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postepowania kasacyjnego
w Swietle nowego kodeksu
postepowania karnego*

Dotychczasowe doswiadczenia

Juz przed przywréceniem polskiemu
systemowi prawnemu instytucji kasaciji,
to jest przed wejSciem w zycie noweli
do kodeksu postgpowania karnego z
29 czerwca 1995 r., w piSmiennictwie
Zwracano uwage na to, Ze stan liczebny
Izby Karnej Sadu Najwyzszego i mno-
go$é innych kompetencji (poza rozpo-
znawaniem kasacji), ktére spoczywaja
na sedziach tego sadu, w zestawieniu
z prognozowanym wplywem skarg kasa-
cyjnych w sprawach karmych moze
w bardzo krétkim przedziale czasowym
doprowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci in-
stytucji kasacji'.

Dos$wiadczenia ptynace z blisko dwu-
letniego juz okresu stosowania znoweli-
zowanych przepiséw rozdziatu 47 k.p.k.
pozwalaja na stwierdzenie, ze rzeczywi-
sto§¢ okazala si¢ jeszcze bardziej pesy-
mistyczna od, wskazujacych na mozli-
wos¢ powstawania dlugoterminowych

»Zatoréw”, prognoz. Ani ustanowienie
odrebnych dla kasacji, jak si¢ wydawato
wysoce sformalizowanych, podstaw za-
skarzenia, ani zrygoryzowanie granic
kontroli zaskarzonych orzeczen, ani
ustanowienie przymusu adwokackiego
oraz wprowadzenie niebtahe) oplaty od
kasacji, nie zapobiegalo lawinowemu
wplywowi skarg kasacyjnych do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego. Strony czy-
nia praktycznie wszystko, by pod pozo-
rem sformutowan, ktérymi operuje art.
463a § 1 k.p.k. forsowa¢ zarzuty o nieka-
sacyjnym charakterze, by obej$¢ ustawe
i zapuka¢ do drzwi gmachu Sadu Naj-
wyzszego, jak do drugiej z rzedu instan-
cji apelacyjnej’. Jak podkresla sig, jest to
postawa, ktéra w kategoriach psycho-
logicznych tatwo zrozumieé. Zawsze ak-
tualnym pozostanie bowiem stwierdze-
nie M. Waligérskiego®: ,,Nie mozna przy
tym zapominac, Ze skoro droga skargi
kasacyjnej jest jedynym, a zarazem
i ostatecznym w zasadzie $rodkiem dla

* Artykul niniejszy stanowi zmodyfikowana i poszerzona wersj¢ referatu przestanego na konferencje,
poswiecona nowym kodyfikacjom karnym, zorganizowana w dniach 8-10 wrzeénia 1997 roku w Kazimie-
rzu n. Wista przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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usunigcia niekorzystnego dla strony
orzeczenia, to strona z natury rzeczy
bedzie dazy¢ do wysunigcia wszystkich
zarzutéw dla wykazania niestusznosci
orzeczenia. Poniewaz jednak zarzuty
podlegajace rozpoznaniu przez instancje
kasacyjna sa przedmiotowo ograniczone,
to wskutek tego strony staraja si¢ niejed-
nokrotnie pod ostona przyczyn kasacyj-
nych przemycié¢ zarzuty nalezace do sfe-
ry zagadnieri spod oceny sadu kasacyj-
nego wyjetej”. Nie pomni wszystkich
przestrog, do ktérych zaliczy¢é nalezy
i do§wiadczenia funkcjonowania instytu-
cji kasacji na gruncie kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 roku®, optymisci
zakladali jednak, ze po pierwszym okre-
sie ,,zachty$nigcia si¢” przez strony
mozliwoscia bezposredniego skorzysta-
nia z nadzwyczajnego $rodka zaskarze-
nia, wlasciwa polityka orzecznicza sadu
kasacyjnego uzdrowi sytuacje, u§wiado-
mi stronom szczegdlne rygory tego trybu
postepowania i wplynie na radykalne
zmniejszenie iloS§ci wnoszonych skarg
kasacyjnych. Juz statystyki za rok 1996
wskazywaly, ze byt to optymizm cal-
kowicie nieuzasadniony. I tak, w minio-
nym roku do Izby Karnej wptyne¢to 1590
kasacji co do 1804 oséb. Rozpoznano
580 spraw co do 643 oséb, czyli circa
36,5% wptywu (w tym okresie Sad Naj-
wyzszy rozpoznal jednakze nadto 127
pozostatych z poprzedniego okresu rewi-
zji nadzwyczajnych w stosunku do 169
osob). Tak wigc pozostalo do zatatwie-
nia na okres nastepny 1010 kasacji co do
1161 os6b. Jak tatwo wyliczy¢ stanowito
to zaleglo$¢ blisko dwustuprocentowa.
Pot¢zna pule prac stanowilo rozpozna-
wanie zazalen tzw. ,,przedkasacyjnych”.
Na ponad 400 zazaleii rozstrzygnigto
prawie wszystkie. Bylo to mozliwe prze-
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de wszystkim dzigki temu, iz zgodnie
z treScia art. 467 § 2 zdanie ostatnie
k.p.k. zazalenia takie Sad Najwyzszy
rozpoznaje w skiadach jednoosobowych.
Wptyw skarg kasacyjnych w roku 1997
nie tylko nie ulegl zmniejszeniu, lecz
praktycznie z miesiaca na miesiac wzra-
stal. W kolejnych miesiacach bylo to:
w styczniu 186 spraw, w lutym 181
spraw, w marcu 196 spraw, w kwietniu
265 spraw, w maju 222 sprawy. Razem
za pigc¢ pierwszych miesigcy br. wptyne-
to 1050 kasacji co do 1205 oséb. Za te
same miesiace, przy maksymalnej mobi-
lizacji sedziéw Izby Karnej, powigksze-
niu sktadu osobowego Izby o dodatkowe
4 etaty i mozliwie szerokim korzystaniu
z instytucji sedziéw delegowanych, ilo$¢é
rozpoznanych skarg kasacyjnych wyno-
sita; 71, 86, 96, 93 i 91. Tak wiec
w okresie styczefi-maj 1997 rozpoznano
437 kasacji wobec 498 os6b (ponad 75%
w zestawieniu z iloScia spraw rozstrzyg-
ni¢tych w calym roku 1996), a pomimo
tego ilo$¢ zaleglych spraw kasacyjnych
osiagnela na dzieri 1 czerwca br. wysoce
niepokojace rozmiary 1623 sprawy co
do 1868 o0s6b. Poréwnujac te zalegtosé
ze wskazanymi wyzej maksymalnymi
,.mozliwo§ciami rozpoznawczymi” (ca
90 spraw w miesiagcu) osiagamy obraz
ponad 18-miesigcznych juz zaleglosci
(przy niespetna 18 miesiacach funkcjo-
nowania instytucji). Dla pocieszenia do-
da¢ wypada, ze w rozpoznawaniu tzw,
zazalein ,,przedkasacyjnych”, ktorych
ilos¢ ro$nie proporcjonalnie do ilosci
skarg kasacyjnych, na razie znaczace
zalegtosci nie powstaja rowniez i w roku
biezacym’.

Zarysowany obraz statystyczny po-
zwala na odpowiedzialna konstatacje, iz
postepowanie kasacyjne prowadzone na
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podstawie przepisdOw wprowadzonych
ustawa z czerwca 1995 roku okazato sie
catkowicie dysfunkcjonalne. Juz péttora-
roczna perspektywa oczekiwania na roz-
poznanie skargi kasacyjnej (stan na
dzien | czerwca 1997 roku) jest,
w szczegdlnosci przy karach krétkoter-
minowych lub  $rednioterminowych,
wreez nie do zaakceptowania®. Do mo-
mentu wejscia w Zycie przepiséw nowe-
go kodeksu postgpowania karnego per-
spektywa ta znacznie przekroczy zreszta,
jak wszystko na to wskazuje, nawet
okres dwuletni. Jawi si¢ zatem wazkie
pytante, czy te doSwiadczenia zostaly
w nalezytej mierze zdyskontowane i czy
nowy obraz tej instytucji, przewidziany
w przepisach wchodzacych w zycie od
1 stycznia 1998 roku, zagwarantuje nale-
Zyta, a przynajmniej znaczaco lepsza od
obecnej, funkcjonalno$¢ postgpowania
kasacyjnego.

Zaweienie przedmiotowe

W pierwszej kolejnosci nalezy roz-
wazy¢ to, czy zawezenie przedmiotowe,
o ktérym mozna niewatpliwie mowié
poréwnujac tre$¢ art. 519 nowego ko-
deksu postgpowania karnego z art. 463
§ 1 kodeksu jeszcze obowiazujacego,
pociagnaé¢ moze za soba istotne zmiany
iloSciowe w zakresie wplywu spraw do
Sadu Najwyzszego. Na pozor mozna by-
toby mie¢ nadziejg, iZ ograniczenie stron
w zakresie wnoszenia skarg kasacyjnych
jedynie od wyrokéw sadéw odwotaw-
czych konczacych postgpowanie w ze-
stawieniu z dotychczasowa dopuszczal-
no$ciag wnoszenia kasacji réwniez od
takowych postanowien, przynie$¢ moze
znaczace ,,0szczednoscei”. Jest to jednak
nadzieja ztudna. Jak wynika ze statystyki

za rok 1996 kasacje od postanowien
stanowily jedynie ca 8% wplywu (pozo-
stalych 92% stanowity kasacje od wyro-
kéw)’. Co wiecej, okoto 80% kasacji
whniesionych od postanowiefi stanowity
nie kasacje stron, lecz kasacje epizody-
czne podmiotéw ,kwalifikowanych”,
ktérych podstawe prawna stanowit art. 3
ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r.
W tym bowiem jedynie trybie mozliwe
bylo korygowanie razacych naruszen
prawa, do ktérych w postepowaniu wy-
konawczym dochodzi najcz¢sciej wow-
czas, gdy postanowienie nie zostalo pod-
dane zwyklej kontroli odwotawczej.
Z tego punktu widzenia nalezy za$ za-
uwazy¢, ze ta sama pula spraw i na
gruncie nowego k.p.k. dotrze zapewne
do sadu kasacyjnego z uwagi na tre§é
art. 521. Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich nadal beda dyspo-
nowali mozliwoscia zlozenia tzw. kasa-
cji w obronie prawa nie tylko od wyro-
kow, ale i od postanowien, réwniez tych,
ktére uprawomocnily si¢ w pierwszej
instancji. Doda¢ nalezy, ze prawie wszy-
stkie skargi, skladajace si¢ na wskazana
wyzej pulg kasacji ztozonych przez stro-
ny od postanowien, dotyczyly orzeczen
wydanych na podstawie tzw. ustawy re-
habilitacyjnej z 23 lutego 1991 r. Wplyw
tych spraw, z uwagi na specyfike ustawy
rehabilitacyjnej, ustatby zatem niezalez-
nie od ograniczenia przedmiotowego
wprowadzonego w tresci nowego art.
519 k.p.k. Dla dopelnienia obrazu wska-
zaé tez trzeba, ze o ile dotad, zgodnie
z art. 488 § 3 k.pk. w kwestii od-
szkodowan za niestuszne skazanie, are-
sztowanie lub zatrzymanie sad orzekal
w formie postanowienia, o tyle zgodnie
z art. 554 § 2 nowego k.p.k. we wskaza-
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nej wyzej materii niezbedne bedzie wy-
danie wyroku; eo ipso ograniczenie
przedmiotowe z art. 519 nowego k.p.k.
i w tej kategorii spraw nie moze wptynaé
na ,,roztadowanie” zatoré6w kasacyjnych.
Reasumujac, jedynie wprowadzenie
ograniczen przedmiotowych polegaja-
cych badZ to na skonstruowaniu rozsad-
nego katalogu ,,negatywnego” (to jest
okreleniu rodzajéw spraw, w ktérych
kasacja jest niedopuszczalna) badZ tez
na okreSleniu wezszego katalogu ,,pozy-
tywnego” mogtoby znaczaco zmniejszy¢
iloé¢ skarg kasacyjnych wptywajacych
do Sadu Najwyzszego.

Zagadnienia skiadu sadu

Z kolei trzeba pos§wigci¢ uwage temu,
czy przepisy nowego k.p.k., traktujace
o skladach, w jakich proceduje Sad Naj-
wyiszy rozpoznajac kasacje¢, moga uczy-
ni¢ ten tryb postgpowania bardziej funk-
cjonalnym. W §wietle dotychczasowych
unormowan wszystkie skargi kasacyjne,
zaréwno na posiedzeniach (art. 472
§ 1 zdanie pierwsze, art. 467 § 5), jak
i na rozprawie (art. 472 § 1 in principio)
Sad Najwyzszy obowiazany byl rozpo-
znawa¢ w skladach trzyosobowych, za§
jesli kasacja dotyczyla orzeczenia Sadu
Najwyzszego — w sktadzie siedmiooso-
bowym (art. 3 ust. 3 ustawy z 29 czerw-
ca 1995 r.). Ta ostatnia regula zostata
utrzymana w nowym k.p.k. (art. 534
§ 2 in principio), z istotnym zastrzeze-
niem, ze jeSli orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, zaskarzone kasacja, zostalo wy-
dane jednoosobowo — wiasciwy do roz-
poznania skargi jest sklad trzech sg-
dzidéw (art. 534 § 2 zdanie ostatnie).

Potrzeba angazowania jedynie trzech
sedziéw (dotad — siedmiu) do rozstrzy-
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gania w tym ukladzie procesowym traci
jednak na znaczeniu, gdy zwazy si¢ uwa-
runkowania ptynace z tre§ci oméwione-
go juz art. 519, art. 521, art. 539 oraz
art. 530 i art. 531 nowego k.p.k., wy-
znaczajace pulg spraw, ktére wchodza tu
w rachube. Po pierwsze — nie moga to
by¢ sprawy zakoriczone orzeczeniem Sa-
du Najwyzszego zapadlym w nastepst-
wie rozpoznania kasacji, a zatem beda to
w praktyce jedynie sprawy, w ktérych
kwestionowane jest badZ to orzeczenie
Sadu Najwyzszego pozostawiajace przy-
jeta kasacje bez rozpoznania, badZ orze-
czenie tegoz sadu zapadle w nastgpstwie
utrzymania w mocy zarzadzenia o od-
mowie przyjecia kasacji (arg. ex art. 539
oraz art. 530 § 2 i art. 531 § 1 nowego
k.p.k.). Przy przyjeciu nalezytego pozio-
mu orzekania przez Sad Najwyzszy
w trybie kontroli warunkéw formalnych
dopuszczalnosci kasacji (a zalozenie ta-
kie nie jest, jak nalezy sadzi¢, jedynie
wyrazem optymizmu autoréw niniejsze-
go opracowania) beda to zatem sprawy
catkowicie sporadyczne. Po drugie, za-
rzut razacego naruszenia prawa bedzie
mogt pod adresem takich postanowier
Sadu Najwyzszego podnies¢ jedynie
podmiot kwalifikowany okre§lony w art.
521 nowego k.p.k., a nie sama strona
(arg. ex art. 519 i art. 521 nowego
k.p.k.). Wykluczy to za$ kasacje nie
poprzedzone rzetelna analiza prawna
i bazujace bardziej na ,,chciejstwie” stro-
ny niz na rzeczywistych naruszeniach
prawa.

Takze i wprowadzona w art. 534
§ 1 in principio nowego k.p.k. moz-
liwo$¢ rozpoznania przez Sad Najwyi-
szy pewnej kategorii spraw w samym
postepowaniu kasacyjnym (a nie przed-
kasacyjnym) w skiadzie jednoosobowym
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(co dotad w ogdle bylo wykluczone)
w niezbyt znaczacym stopniu wplynac
moze na funkcjonalno$¢ postgpowania
kasacyjnego. Nalezy bowiem zwazy¢, iz
orzekanie jednoosobowe wchodzi w ra-
chube jedynie wéwczas, gdy ,,ustawa nie
wymaga wydania wyroku”. Poniewaz
kasacj¢ od wyroku rozstrzygna¢ nalezy
zawsze wyrokiem (arg. ex art. 456 w zw.
z art. 518 nowego k.p.k.), omawiane
uproszczenie procedowania dotyczy¢
moze jedynie spraw zakornczonych po-
stanowieniem. Jest to zatem niewielki
odsetek (ok. 8%) spraw.

Obrona z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym

Istotne natomiast znaczenie, w aspek-
cie funkcjonalnosci postgpowania kasa-
cyjnego, moze mie¢ ustawowe usankc-
jonowanie pogladu, zgodnie z ktérym na
tym szczegblnym etapie postgpowania
i przy sformalizowaniu podstaw kasacyj-
nych, prawo do obrony jest zagwaran-
towane juz przez sam fakt ustanowienia
obroncy z urzedu, ktdéry zgodnie ze swa
najlepsza wiedza i nalezyta miarg staran-
no$ci — co nalezy przeciez zalozyc
— przeanalizuje sprawe pod katem ewen-
tualnego ,,odnalezienia” podstaw, o kté-
rych mowa w art. 523 nowego k.p.k.
Racje przemawiajace za tym, aby wy-
znaczony z urzedu obrorica mial prawo,
po przeanalizowaniu sprawy, powiado-
mié¢ sad, iZ nie stwierdzil podstaw do
wniesienia kasacji, podnoszone byly juz
na gruncie dotychczasowych unormo-
wan®. Poniewaz poglad ten byl jednak
wyprowadzany w formie wykladni — nie
byl on powszechnie akceptowany. Nie
pozostawiajacy cienia watpliwosci zapis,
figurujacy w art. 84 § 3 nowego k.p.k.,

z cala pewnoscia ,,uczytelnia” upraw-
nienia i obowiazki obroncy z urzedu po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. Obawy
mozna zywi¢ jedynie co do tego, czy
asekuracyjna postawa adwokatéw nie
storpeduje klarownego ratio legis wska-
zanego wyzej przepisu (adwokat moze
np. zalozyé, ze dla zapobiezenia ewen-
tualnej skardze, ktérg skazany ma prawo
wnie§¢ na adwokata do organéw kor-
poracyjnych, dla tzw. ,§wigtego spoko-
ju” sporzadzi i podpisze oczywiscie bez-
zasadna kasacje, w catkowicie instru-
mentalny sposéb konstruujac jej zarzu-

ty).
Oczywista bezzasadnos$é¢ kasacji

Jeszcze istotniejszy wplyw na funk-
cjonalno$¢ postegpowania kasacyjnego
moze mieé¢ unormowanie, przewidziane
w art. 535 § 2 in fine nowego k.p.k.
Dotychczas, zgodnie z art. 467
§ S k.p.k., Sad Najwyzszy réwniez mogt
na posiedzeniu oddali¢ kasacje ,,oczywi-
Scie bezzasadng”. Kierowanie spraw na
posiedzenie, celem wydania rozstrzyg-
nigcia w tym trybie, nalezato jednak do
rzadko$ci. Wszelkie ,,0szczednos$ci”
w procedowaniu byly bowiem, przy do-
tychczasowej redakcji przepisu, pozor-
ne. Strony i tak musialy by¢ o terminie
posiedzenia powiadomione®. Co wigcej,
wszystkie strony moglty w tym posiedze-
niu wziaé udzial (z wszelkimi zwiazany-
mi z tym beneficjami, a wigc i ustnym
zajmowaniem stanowisk, co niczym nie
réznito si¢ od wyglaszania przeméwien
w trakcie rozprawy kasacyjnej). Wresz-
cie sad zobowigzany byl, tak jak przy
procedowaniu wobec skargi, ktéra nie
zostala uznana za ,,oczywiscie bezzasad-
ng”, sporzadzi¢ pisemne motywy orze-
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czenia. Obecnie, jak nalezy sadzié, prze-
pis art. 535 § 2 nowego k.p.k. okaze sieg,
w przeciwienstwie do art. 467 § 5 k.p.k.
przepisem wykorzystywanym w prakty-
ce. W bardzo licznych uzasadnieniach
orzeczen oddalajacych skargi kasacyjne,
rozpoznane na rozprawach, Sad Najwy:z-
szy postuguje si¢ okre§leniem ,,oczywis-
ta bezzasadno$§¢”, co upowainia do
stwierdzenia, iz gdyby dana sprawa zo-
stala skierowana na posiedzenie, sktad
orzekajacy widziatby mozliwo$¢ wyda-
nia orzeczenia w trybie obecnego art.
467 § 5 (nowego 535 § 2) k.p.k. W tym
miejscu warto wskazaé, ze w 1996 r.
sposréd 580 rozpoznanych kasacji od-
dalono az 372 (co stanowi circa 64%
wszystkich rozpoznanych skarg), przy
czym o ile oddalono jedynie ca 17,6%
rozpoznanych skarg wniesionych przez
podmioty okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy
z 29 czerwca 1995 r., o tyle odsetek ten
wséréd rozpoznanych kasacji stron wzras-
ta az do ca 72%. Z kolei w okoto polowie
spraw naleZzacych do tej ostatniej puli
napotykamy w uzasadnieniach stwierdze-
nie o bezzasadnosci ,,oczywistej” lub sy-
nonimy tego sformulowania ustawowe-
20", Nie trzeba thumaczy¢, jak wielkim
odciazeniem ,,czasowym” bedzie dla s¢-
dziego kasacyjnego zwolnienie z obo-
wiazku uzasadnienia pisemnego oddalenia
kasacji oczywiscie bezzasadnej. Nic tak
bowiem nie nuzy, jak ustosunkowywanie
si¢ do argumentacji czysto pozomej,
wrecz instrumentalnej, czy tez zgofa bata-
mutnej. Wskazane wyzej dane pozwalaja
na prognozowanie tego, iz odsetek spraw,
ktére beda mogly by¢ rozstrzygnigte w try-
bie okreslonym w art. 535 § 2 nowego
k.pk., jest catkiem pokaZny.

W tym miejscu warto zasygnalizowad
problem, ktérego rozstrzygnigcie moze

24

mieé zupetnie zasadnicze znaczenie dla
funkcjonalnosci kasacji. Oto bowiem po-
jawia sie pytanie, czy art. 535 § 2 zdanie
ostatnie nowego k.p.k. znajdowal bedzie
zastosowanie jedynie w wypadku odda-
lenia kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej na posiedzeniu, czy takze w razie
wydania takiego rozstrzygnigcia na roz-
prawie. Za pierwszym rozwiazaniem
przemawia argument a rubrica. Upo-
waznienie do zaniechania pisemnego
uzasadnienia rozstrzygniecia, w ktérym
Sad Najwyiszy oddalit kasacje jako
oczywiScie bezzasadna, zapisane zostato
w zdaniu trzecim art. 535 § 2 nowego
k.p.k., przy czym dwa pierwsze zdania
dotycza wylacznie posiedzenia wyzna-
czonego w celu rozwazenia kwestii od-
dalenia kasacji jako oczywiscie bezzasa-
dnej. Za drugim rozwiazaniem przema-
wia wykladnia funkcjonalna. Oto wydaje
si¢ bowiem, ze malo sensowne byloby
uznanie, Ze uprawnienie do skierowania
sprawy na posiedzenie w trybie art. 535
§ 2 zdanie 1 i 2 k.p.k. posiada Prezes
Sadu Najwyzszego (przewodniczacy
wydziatu), za§ pozbawiony takiej moz-
liwosci jest sad. Jest przeciez oczywiste,
ze w wypadku skierowania sprawy na
posiedzenie w omawianym trybie Sad
Najwyzszy moze uznaé, Ze kasacja nie
jest oczywiScie bezzasadna i w zwiazku
z tym skierowac¢ sprawe¢ na rozprawe.
Brak jest powodéw do uznania, ze Sad
Najwyzszy nie mogltby dokonac rzeczy
dokladnie odwrotnej, a wigc skierowad
na posiedzenie sprawy, ktéra wyznaczo-
na zostala na rozprawe, jes§li dostrzega
przestanki do uznania, Ze kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Rozstrzygniecie
takie pozbawione byloby jednak wszel-
kiej logiki, bowiem znacznie prostsze
i bardziej pragmatyczne byloby oddale-
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nie kasacji na rozprawie. Skoro wolno
sadowi wydaé okres§lone rozstrzygniecie
na posiedzeniu, to tym bardziej dopusz-
czalne by¢ to musi na rozprawie. Cokol-
wiek dziwaczne byloby upieranie si¢
przy konieczno$ci przekazania sprawy
na posiedzenie w celu uwolnienia si¢ od
obowiazku sporzadzenia pisemnego uza-
sadnienia orzeczenia oddalajacego oczy-
wiscie bezzasadna kasacje. Rysuje sie
zatem mozliwo$¢ odczytywania zdania
trzeciego art. 535 § 2 k.p.k. w oderwaniu
od dwdéch poprzedzajacych je zdan tego
przepisu, co w konsekwencji oznaczato-
by dopuszczalno$¢ zaniechania pisemne-
go uzasadnienia rozstrzygni¢cia oddala-
jacego kasacj¢ takze wtedy, gdy wydane
zostalo na rozprawie.

Postgpowanie przedkasacyjne

Niewatpliwy wptyw na funkcjonal-
no$¢ kasacji w nowym k.p.k. bedzie miat
sposéb, w jaki ustawodawca uregulowat
postepowanie ,,przedkasacyjne”, czyli
postepowanie, w ramach ktérego bada-
niu podlega kwestia dopuszczalnosci ka-
sacji. Jak wiadomo, w §wietle przepisow
obowiazujacych postgpowanie to jest
bardzo rozbudowane, nasaczone rozmai-
tymi normami o charakterze gwarancyj-
nym, w rezultacie jednak w niewielkim
stopniu spetnia funkcj¢ ,,wstepnego si-
ta”, ktérego zadaniem powinno by¢ eli-
minowanie tych kasacji, ktére w zadnym
razie nie maja szans na uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy. Podstawowe pro-
blemy wiaza si¢ w praktyce z ograniczo-
nymi kompetencjami sadéw odwotaw-
czych, ktérym wolno jedynie sprawdzac,
czy spelnione zostaty warunki formalne
kasacji i czy wymieniono w niej uchy-
bienia wskazane w art. 463a § 1 k.p.k.

Poza sfera kontroli ,,przedkasacyjnej”
pozostaje wigc na przyklad tak istotna
kwestia, jak wypeinienie wymogu spre-
cyzowania zarzutéw kasacyjnych po-
przez wskazanie, na czym one in conc-
reto polegaja. W $wietle obowiazujace-
go art. 463 § 2 k.p.k. kwestia ta nalezy
bowiem nie do sfery dopuszczalnoici,
lecz zasadnosci kasacji''.

Nadmiernie rozbudowany jest z kolei
tryb odwotawczy w odniesieniu do po-
stanowien zapadajacych w fazie ,,przed-
kasacyjnej”. Zazalenie przystuguje nie
tylko na postanowienie o pozostawieniu
kasacji bez dalszego biegu, ale takze na
postanowienie w przedmiocie zwolnie-
nia od optaty kasacyjnej, czy przywrdce-
nia terminu do wniesienia kasacji. Zaza-
lenia te rozpoznaje Sad Najwyzszy, co
powoduje jego dodatkowe obciazenie
i oczywidcie nie sprzyja redukowaniu
zalegtosci kasacyjnych.

Czy nowy k.p.k. przynosi rozwiaza-
nia, ktére moga takZze na omawianym tu
odcinku sprzyja¢ funkcjonalnosci poste-
powania kasacyjnego? Wydaje si¢, e
uczyniono szereg krokéw we wiasciwym
kierunku. Niewatpliwie jednak mozna
bylo uczynié¢ wigcej, w kazdym za$ razie
to, co zdaje si¢ z nowych przepiséw
wynika¢ mozna bylo wyrazi¢ bardziej
precyzyjnie.

Najpierw to, co zastuguje — naszym
zdaniem — na ocen¢ pozytywna. W no-
wym k.p.k. uproszczono do$¢ radykalnie
tryb, w jakim zapada decyzja co do
nadania kasacji biegu. Tryb ten zostal
w duzym stopniu ujednolicony z tym,
jaki stosowany jest w wypadku wniesie-
nia zwyklego S$rodka odwotawczego.
O przyjeciu kasacji bedzie, zgodnie z
art. 525 § 1 nowego k.p.k., decydowat
prezes sadu odwotawczego w formie
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zarzadzenia (art. 93 § 1 i 2 nowego
k.p.k.). Do zakresu jego zadan bedzie
nalezalo sprawdzenie, czy kasacja od-
powiada warunkom formalnym (nie wy-
kazuje takich brakéw, ktére uniemoz-
liwiaja nadanie jej biegu — art. 120
§ 1 nowego k.p.k.) oraz czy kasacja nie
jest niedopuszczalna z mocy ustawy
i czy zostata wniesiona w terminie (art.
429 § 1 w zwiazku z art. 518 nowego
k.p.k.). Na zarzadzenie prezesa sadu od-
wolawczego o odmowie przyjecia kasa-
cji przystugiwaé bedzie zazalenie do Sa-
du Najwyzszego (orzekajacego jedno-
osobowo — art. 530 § 3 nowego k.p.k.),
ale wniesienie go obwarowane be¢dzie
— inaczej niz obecnie — przymusem ad-
wokackim (art. 526 § 2 w zwiazku z art.
530 § 3 nowego k.p.k.).

Nowe rozwiazanie powinno — zgodnie
z przyjetymi przez ustawodawce zaloze-
niami — usprawni¢ ,,przedkasacyjne” po-
stgpowanie przed sadem odwotawczym,
za$ z uwagi na przymus adwokacki takze
ograniczy¢ liczbe spraw wplywajacych
w tym trybie do Sadu Najwyzszego.

W nowym kodeksie zrezygnowano
z odrebnego zazalenia na postanowienie
w przedmiocie odmowy zwolnienia od
oplaty kasacyjnej oraz z zazalenia na
postanowienie w przedmiocie przywro-
cenia terminu do wniesienia kasacji (art.
528 § 1 pkt 1 i pkt 3 nowego k.p.k.).
W tym zakresie ustawodawca uczynit
wigc wyjatek od reguly, wedlug ktorej
zazalenia na postanowienia (a takze za-
rzadzenia) sadu (prezesa sadu), przystu-
guja wéwczas, gdy zamykaja droge do
wydania wyroku (tym nalezy zreszta
m.in. thumaczy¢ nowe brzmienie przepi-
su bedacego odpowiednikiem dzisiejsze-
go art. 409 k.p.k., to jest art. 459 nowego
k.p.k.), za§ opfata kasacyjna zostala
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w aspekcie mozliwosci odwotawczych
potraktowana inaczej niz pozostate kosz-
ty sadowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iZ nie jest
prawdziwe twierdzenie, iz w tzw. fazie
przedkasacyjnej zarzadzenie prezesa sa-
du odwotawczego o odmowie przyjecia
kasacji jest jedyng decyzja sadu odwota-
wczego podlegajaca kontroli instancyj-
nej przez Sad Najwyzszy. Jezeli wnio-
sek, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zda-
nie drugie k.p.k. zostanie zlozony przez
osob¢ nieuprawniona lub po uplywie
terminu zawitego, prezes sadu odwotaw-
czego powinien wydac zarzadzenie o od-
mowie dorgczenia — w tym trybie — orze-
czenia wraz z uzasadnieniem. Zarzadze-
nie takie, jako zamykajace droge do
,uruchomienia” postgpowania kasacyj-
nego, a zatem i do wydania wyroku
w postgpowaniu kasacyjnym, podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 459
§ 1 kpk. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.).
Ustawa nie zastrzega bowiem. Ze art.
459 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie decyzji
zamykajacych droge do wydania wyroku
przez sad pierwszej instancji. Nalezy
wigc przyjaé, iz analizowana formuta
obejmuje swym zakresem réwniez takie
decyzje, ktére blokuja droge do uzys-
kania wyroku sadu odwotawczego lub
kasacyjnego. Wyjatek, o ktérym mowa
w art. 524 § 1 k.p.k. nie ma tu — w mys$l
reguly exceptiones non sunt extendende
— zastosowania. Dotyczy on bowiem je-
dynie odmowy przywrécenia terminu,
o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k., nie
za$ stwierdzenia, Ze wniosek zlozony
zostal po terminie lub przez osobeg nie-
uprawniong i odmowy — na tej ostatniej
podstawie — dorgczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem. Co wigcej, kontrower-
sje wzbudza sam zakres wylaczenia,
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o ktérym mowa w art. 528 § 1 pkt 3
k.p.k. Wykladnia jezykowa przemawia
za pogladem, iz Srodek odwolawczy nie
przyshuguje zaréwno na odmowe przy-
wrocenia terminu 30-dniowego do wnie-
sienia kasacji (o ktérym mowa jest
w zdaniu pierwszym art. 524 § 2 k.p.k.)
jak i terminu 7-dniowego do zlozenia
wniosku o dorgczenie orzeczenia sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem (o
ktérym mowa w zdaniu drugim tego
przepisu). Jednakze wzgledy natury ce-
lowosciowej i funkcjonalnej zdecydowa-
nie przemawiaja za ograniczeniem oma-
wianego wylaczenia jedynie do odmowy
przywrécenia terminu  30-dniowego.
Skoro bowiem poza sporem pozostaje to,
iz zazalenie przyshuguje na zarzadzenie
o odmowie doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, pewna niekonsekwen-
cja byloby pozbawienie strony $rodka
odwotawczego na odmowg przywrdce-
nia terminu do zlozenia wniosku o tako-
we dorgczenie. Nadto ,,poSrednia” droga
do zakwestionowania takiej decyzji, po-
legajaca na zlozeniu kasacji pomimo
odmowy przywrdcenia terminu (a zatem
pomimo niedorgczenia stronie orzecze-
nia wraz z uzasadnieniem) i zaskarzeniu
zarzadzenia o odmowie przyjecia tak
whniesionej kasacji, z powotaniem si¢ na
niestuszno$¢ wczesdniejszego rozstrzyg-
nigcia, ktére zamkneto droge do wydania
wyroku, jawi si¢ w rozpatrywanej kon-
figuracji procesowej jako niebywale po-
kre¢tna i — wbrew intencjom ustawodaw-
cy — bynajmniej nie stuzaca funkcjonali-
zacji postgpowania przedkasacyjnego.
Zauwazy¢ tez trzeba, iz mozliwo§¢
dopiero ,,poSredniej” kontroli przez sad
kasacyjny, a wigc po zlozeniu zazalenia
na decyzje finalna o odmowie przyjecia
kasacji, takze i zasadno$ci odmowy wy-

znaczenia adwokata w celu sporzadzenia
kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.) jawi si¢
jako bez mata iluzoryczna, zwazywszy
na to, ze na gruncie nowego kodeksu
réwniez sporzadzenie i podpisanie takie-
go zazalenia (a nie tylko samej skargi
kasacyjnej) objete jest tzw. przymusem
adwokackim (art. 530 § 3 zdanie drugie
kpk. w zw. z art. 526 § 2 kpk).
Decyzja odmowna w tym przedmiocie
moglaby wigc zosta¢ zakwestionowana
przez samego skazanego, w jego zazale-
niu ,,0sobistym”, dopiero w bardzo
okreznej drodze. Skoro bowiem w
art. 530 § 3 zdanie drugie k.p.k. przymus
adwokacki odniesiony zostal jedynie do
zazalenia na zarzadzenie, o ktérym mo-
wa w art. 530 § 2 k.p.k., skazany mogl-
by, teoretycznie, zlozy¢ zazalenie ,,0s0-
biste” na zarzadzenie prezesa sadu od-
wolawczego, odmawiajace przyjecia je-
go zazalenia na odmowg przyjecia kasa-
cji z tego powodu, iz to ostatnie zaza-
lenie nie zostalo sporzadzone i podpisa-
ne przez adwokata (art. 459 § 1 w zw.
z art. 466 § 2 i art. 518 k.p.k.). Stwarza-
nie mozliwoéci uciekania si¢ do tego
typu konstrukcji, o charakterze swoistej
»piramidy”, oceni¢ nalezy zdecydowa-
nie negatywnie. Bez watpienia pozostaje
ono w jaskrawej kolizji z intencja funk-
cjonalnosci postgpowania przedkasacyj-
nego. Sadzimy, iz uwiktad tu omawia-
nych ustawodawca nie dostrzegt przy
redagowaniu przepisu art. 528 § 1 pkt 2
kpk. 1 jednoczesnym ustanawianiu
przymusu adwokackiego réwniez dla

czynnosci okre§lonej w art. 530
§ 3 kpk.
Jakkolwiek nie ocenia¢ nowosci,

oméwionych w niniejszym fragmencie
rozwazar, istotnie ograniczy¢ one moga
ilo$¢ spraw wptywajacych do Sadu Naj-
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wyzszego w trybie zazaleniowym. Moz-
na oczywiécie podnosié¢ kontrargument,
1Z s3 to zmiany antygwarancyjne, bo-
wiem zamykaja, a co najmniej utrud-
niaja droge do sadu. Wydaje si¢ jednak,
2e usprawiedliwione sa szczegdlnym
charakterem kasacji, ktéra jest przeciez
szczegllnym  $rodkiem procesowym
i stuzy jedynie do wyjatkowego korygo-
wania wyrokéw sadowych, ktére zapad-
ty z razacym naruszeniem prawa. Szero-
ko rozumiane prawo do sadu nie obej-
muje wszak nadzwyczajnej kontroli po-
zainstancyjnej, co wielokrotnie podkres-
lat Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w Strasburgu na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji Europejskiej'2.

Pewne znaczenie dla usprawnienia
procedury ,,przedkasacyjne;” ma takze
nowe uregulowanie kwestii wnoszenia
oplaty sadowej od kasacji. Wedlug art.
527 § 2 nowego k.p.k. osoba pozbawio-
na wolno$ci nie uiszcza oplaty przy
wnoszeniu kasacji (co nie stoi oczywis-
cie na przeszkodzie zasadzenia od niej
oplaty w razie pozostawienia kasacji bez
rozpoznania albo jej oddalenia)’®. To
nowe uregulowanie — abstrahujac od stu-
sznoSci przyjetych zalozen, nawiazuja-
cych do przedwojennej praktyki kasacyj-
nej Sadu Najwyzszego — w kazdym razie
ograniczy ilo§¢ spraw rozpatrywanych
,,przedkasacyjnie” przez sady odwolaw-
cze. Dla praktyki Sadu Najwyzszego nie
bedzie to juz, oczywiscie, miato zadnego
znaczenia, z uwagi na omowiona wyzej
rezygnacje z zazalenia na decyzje
w przedmiocie zwolnienia od uiszczenia
oplaty.

Kwestia, ktéra uwazamy w omawia-
nym aspekcie bodaj za najwazniejsza,
ale tez i najbardziej problematyczna, jest
zakres kontroli dokonywanej przez pre-
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zesa sadu odwolawczego w postgpowa-
niu ,,przedkasacyjnym”. Warto zwrdécié
uwage na to, ze w przeciwiefistwie do
unormowania zawartego w kodeksie
obowiazujacym, w nowym k.p.k. kom-
petencje podmiotu dokonujacego kont-
roli dopuszczalnodci kasacji okre§lone
zostaly w sposéb bardziej ogdlny.
W szczeg6lnosci z przepiséw tych nie
wynika wprost, czy prezes sadu wladny
bedzie badad, czy w kasacji chocby wy-
mieniono expressis verbis zarzuty sta-
wiane skarzonemu orzeczeniu i czy za-
rzuty te w istocie maja ,,charakter kasa-
cyjny” (art. 523 nowego k.p.k.). Zakla-
damy, ze zamiarem ustawodawcy nie
bylo w zZadnym razie wylaczenie spod
kontroli ,,przedkasacyjnej” spetnienia
przez kasacje tego warunku, wymienio-
nego w art. 523 nowego k.p.k. Musi
zatem kwestia ta miesci¢ si¢ W pojeciu
,,dopuszczalno$ci kasacji z mocy usta-
wy” (art. 429 § 1 w zwiazku z art. 530
§ 2 nowego k.p.k.). Inaczej by¢ wszak
nie moze, bowiem przyjecie odmiennej
interpretacji powodowatoby tak znaczne
ograniczenie kompetencji w zakresie ba-
dania dopuszczalno$ci kasacji, iz adwo-
kat mogiby wnie$¢ kasacj¢ pod byle
pozorem dbajac jedynie o to, by wniesio-
na zostala w terminie (art. 429 § 1
w zwiagzku z art. 530 § 2 nowego k.p.k.),
zostala nalezycie optacona (art. 120
§ 1 w zwiazku z art. 530 § 2 nowego
k.p.k.), odpowiadata ogélnym wymo-
gom stawianym pismom procesowym
(art. 119 w zwiazku z art. 120 § 1
1w zwiazku z art. 530 § 2 nowego k.p.k.)
1 nie naruszala zakazéw okreslonych
w art. 522 i art. 539 k.p.k. Kasacja taka
musiataby by¢ przyjeta i rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Nie trzeba nikogo
przekonywac, ze rozwiazanie takie pro-
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wadzitoby do dysfunkcjonalnosci kasa-
cji, jesli nie do zupetlnego paralizu naj-
wyzsze) instancji sadowej.

Trzeba zatem, w naszym przekonaniu,
przyja¢ odmienng interpretacje, wedlug
ktérej kwestia wskazania w kasacji pod-
staw kasacyjnych wymienionych w
art. 523 nowego k.p.k. nalezy do ustawo-
wych warunkéw formalnych kasacji
i podlega — tak jak i dzisiaj — ocenie
w aspekcie dopuszczalnosci kasacji, nie
za$ jej merytorycznej zasadnosci.

Konsekwencja przyjetego zalozenia
jest pojawienie si¢ pytania, czy takze
wymog okreslony w art. 526 § 1 nowego
k.p.k., wedlug ktérego w kasacji nalezy
poda¢ na czym polega zarzucane uchy-
bienie, nalezy do warunkéw dopuszczal-
noSci kasacji. Naszym zdaniem brak jest
podstaw do odmiennego traktowania
wymagan stawianych kasacji w art. 523
nowego k.pk. i w art. 526 § 1 nowego
k.p.k. W konsekwencji kasacja, w ktérej
nie wskazano zarzucanych uchybieni
i nie podano na czym one in concreto
polegaja, podlega¢ bedzie odmowie
przyjecia przez prezesa sadu odwotaw-
czego na podstawie art. 530 § 2 nowego
k.p.k., a w wypadku jej niezasadnego
przyjecia, pozostawieniu bez rozpozna-
nia przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 531 § 1 nowego k.p.k.

Zalety proponowanej interpretacji,
z punktu widzenia zapewnienia kasacji
i postgpowaniu kasacyjnemu maksymal-
nej funkcjonalnosci, sa oczywiste. Z jed-
nej strony powinna ona prowadzi¢ do
ograniczenia ilosci wnoszonych kasacji
i spowodowac, ze wplywac beda one
giéwnie w sprawach, w ktérych sa rze-
czywiste powody do stawiania zarzutu
razacego naruszenia prawa. Z drugiej za$
strony w istotny sposéb przyczyni¢ si¢

powinna do ,,uproszczenia” postgpowa-
nia kasacyjnego. Zadaniem Sadu Naj-
wyzszego bedzie bowiem jedynie zwe-
ryfikowanie supozycji wnoszacego kasa-
cj¢, a w zakresie szerszym rozpoznanie
sprawy tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i art. 455 nowego k.p.k.
(art. 536 nowego k.p.k.).

Aby uprzedzi¢ argumenty ewentual-
nych adwersarzy wypada wskazad, ze
proponowana wykladnia jest usprawied-
liwiona przy uwzglednieniu aspektéw
historycznoporéwnawczych. Otéz sa po-
wody, dla ktérych wykladnia tak dalece
idaca jest usprawiedliwiona na gruncie
nowego k.p.k., cho¢ odrzucono ja na
gruncie przepis6w obowiazujacych ak-
tualnie. Dzisiaj k.p.k. zawiera niezalez-
nie od siebie normy nakazujace wskaza-
nie podstaw kasacyjnych (art. 463a
§ 1 k.p.k.) i wskazanie na czym polega
zarzucone uchybienie i jaki wywarlo
wplyw na tre§¢ orzeczenia skarzonego
kasacja (art. 463a § 2 k.p.k.) oraz przepis
okreSlajacy precyzyjnie, co podlega
,-przedkasacyjnej” kontroli sadu odwota-
wczego (art. 467 § 2 k.p.k.). Ten ostatni
przepis nakazuje sprawdzi¢, czy wymie-
nione zostaly w kasacji uchybienia
wskazane w art. 463a § 1 k.p.k. Nie
pozwala za§ na kontrolowanie, czy
wskazano na czym polegalo w sprawie
zarzucane uchybienie i jaki miato wptyw
na tre§¢ orzeczenia. Dlatego obecnie ten
ostatni wymog nie moze by¢ oceniany
w aspekcie dopuszczalno$ci, ale zasad-
nos$ci kasacji.

W nowym kodeksie ograniczenia ta-
kiego brak. Nowe uregulowanie nakazu-
je prezesowi badaé kwesti¢ speinienia
tych warunkéw kasacji, od ktérych zale-
zy mozliwo$¢ nadania jej biegu oraz
tych, ktére decyduja o jej dopuszczalno-

29



Piotr Hofmarniski, Stanistaw Zablocki

$ci z mocy ustawy. Ustawodawca pozo-
stawil zatem kwesti¢ wypetnienia tych
pojec konkretna trescia doktrynie i orze-
cznictwu. Jak uksztaltuje si¢ w tym za-
kresie praktyka Sadu Najwyzszego i sa-
déw odwotawczych, pokaze czas. Na-
szym wszelako zdaniem jedynie zapre-
zentowana powyzszym wywodem inter-
pretacja jest jedyna pozwalajaca na spra-
wne funkcjonowanie kontroli kasacyj-
nej.

Znajduje ona zreszta istotne wsparcie
w samym przepisie art. 526 nowego
k.p.k., jeSli zwazy sie, ze art. 526 § 1 no-
wego k.p.k. zamieszczony zostat ,,w cia-
gu” przepisow poza wszelkim sporem
zawierajacych warunki dopuszczalnosci
kasacji, a nadto § 2 art. 526 nowego
k.p.k. tez stanowi o klasycznym warun-
ku formalnym (argumentum a rubrica ex
art. 524-527 nowego k.p.k.).

Uwazamy zatem, ze nowa redakcja
przepiséw o kasacji oznacza powrét do
uregulowania znajdujacego si¢ w k.p.k.
z 1928 r., na gruncie ktérego podanie, na
czym polega zarzucane uchybienie, bez-
sprzecznie nalezalo do warunkéw dopu-
szczalno$ci kasacji. Wedtug art. 512 d.
k.p.k. kasacja powinna byta wskazywac,
na czym polega zarzucane uchybienie.
Z kolei art. 524 d. k.p.k. nakazywat
pozostawi¢ kasacj¢ bez rozpoznania, je-
§li nie odpowiadala ona warunkom for-
malnym, w tym takze warunkowi wy-
mienionemu w art. 512 d. k.p.k."

By¢ moze nowe uregulowanie bedzie
mialo takze wady. Przede wszystkim
bowiem nalezy spodziewac sig, ze zwig-
kszy si¢ ilo§¢ wnoszonych do Sadu Naj-
wyzszego zazalen na zarzadzenia
w przedmiocie odmowy przyjecia kasa-
cji. Nie da si¢ bowiem zaprzeczyc, ze
niejednokrotnie w postgpowaniu ,,przed-
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kasacyjnym” granica pomigdzy tym, co
formalne, a tym, co merytoryczne, ryso-
wac si¢ moze bardzo mgliscie. W rezul-
tacie prezes sadu odwolawczego, a na-
stepnie Sad Najwyzszy, orzekajacy jed-
noosobowo w trybie art. 530 § 3 nowego
k.p.k., stawaé beda niejednokrotnie wo-
bec zawiloéci, ktérych rozwiklanie na-
strecza¢ bedzie szereg skomplikowa-
nych probleméw, poréwnywalnych z ty-
mi, ktére — w razie przyjecia innej inter-
pretacji — musialyby by¢ rozstrzygane
w zwiazku z merytorycznym rozpozna-
niem kasacji.

Na koniec zwrdci¢ trzeba jeszcze
uwage na ,,nowos$¢”, ktéra w naszej oce-
nie postepowanie kasacyjne znaczaco
utrudni. W nowym k.p.k. zrezygnowano
z obligatoryjnej odpowiedzi prokuratora
na kasacje¢ strony przeciwnej (przewi-
dzianej aktualnie w art. 467 § 1 k.p.k.
in fine). Po wejSciu w zycie nowego
kodeksu bedzie ona fakultatywna (art. 428
w zwiazku z art. 518 nowego k.p.k.). Nie
jest to rozwiazanie, ktére zastuguje na
bezwarunkowa afirmacje. Zapewne mo-
ze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia po-
stepowania kasacyjnego, bowiem wnie-
siona kasacja szybciej wptywac bedzie
do Sadu Najwyzszego. Rzecz jednak
chyba nie w tym, by akta sprawy jak
najszybciej znalazly si¢ na potkach sek-
retariatdw  Sadu Najwyzszego, lecz
w tym aby kasacje byly jak najszybciej
i jak najsprawniej rozpoznawane. Z tego
punktu widzenia pisemna odpowiedZ
prokuratora na kasacj¢ strony przeciwnej
peini dzi§ role zastugujaca na oceng
pozytywna. O ile bowiem sedziowie Sa-
du Najwyzszego nie moga ograniczyé
rozpoznania sprawy do kwestii podnie-
sionych w prokuratorskiej pisemnej od-
powiedzi na kasacje, to jednak wywody
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tam zawarte z reguly sprawniej pozwala-
ja zdefiniowac nasuwajace si¢ problemy
i przyczyniaja si¢ do bardziej wszech-
stronnego naSwietlenia sprawy.

Nowe ujecie podstaw kasacyjnych

Jest oczywiste, ze spos6b ujecia pod-
staw kasacyjnych w sposéb bodaj decy-
dujacy wptywa na funkcjonalno$¢ nad-
zwyczajnego $rodka odwolawczego, ja-
kim jest kasacja, Je$li zagadnienie to
poruszamy na korcu, to czynimy tak
dlatego, ze nowy kodeks nie wprowadza
w tym zakresie jakich§ zupelnie zasad-
niczych zmian. Pojawiaja si¢ jednak dwa
problemy, ktére wymagaja chocby zasy-
gnalizowania.

Brzmienie art. 523 nowego k.p.k. jest
niemal identyczne jak brzmienie obo-
wiazujacego art. 463a § 1 k.p.k. Wpro-
wadzono jednak dwie zmiany.

Pierwsza polega na wprowadzeniu do
art. 523 nowego k.p.k. zapisu, wedtug
ktérego kasacja moze by¢ wniesiona tyl-
ko z powodu uchybienia, ktére mogto
miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Obowiazujacy art. 463a § 1 k.p.k. nie
formuluje wymogu ,istotnodci” tego
wplywu. Jednakze przy interpretacji in-
nego wymogu, sformulowanego w tym
przepisie, siggano po kryterium ,,istotno-
Sci”. I tak, dla oceny i ustalenia, czy
naruszenie prawa miato charakter ,,raza-
cy”, proponowano uwzgledni¢ nie tylko
to, czy naruszenie prawa bylo niewatp-
liwe (oczywiste), ale i to, czy ,,moglo
miec istotny (podkreslenie nasze — P.H.,
S.Z.) wplyw na tres¢ orzeczenia”'.
Zmiana ma wigc, w naszej ocenie, chara-
kter w zasadzie redakcyjny i zapewne
dla praktyki kasacyjnej nie bedzie miata
decydujacego znaczenia. Dowodzi ona

jednak intencji ustawodawcy, ktéra wy-
raza si¢ daznoscia do uczynienia z kasa-
cji Srodka o charakterze zupetnie wyjat-
kowym. Powinna ona w zwiazku z tym
petnié¢ wazna wskazéwke interpretacyjna
przy ocenie wplywu, jaki stwierdzone
w postepowaniu kasacyjnym uchybienie
rzeczywiScie wywarlo na tre§¢ zaskar-
Zzonego kasacja wyroku.

Problematyczna zdaje si¢ zmiana dru-
ga. W koncowej czesci przepisu odnaj-
dujemy jednak stowo, ktérego pojawie-
nie si¢ musi rodzi¢ pytanie, czy mamy
do czynienia z kosmetyka redakcyjna,
czy tez ze zmiana o konsekwencjach
praktycznych. O ile bowiem w art. 463a
§ 1 k.p.k. zapisano, iz ,,kasacja nie moze
by¢ wniesiona z powodu niewspoétmier-
nosci kary”, o tyle w art. 523 nowego
k.p.k. odnajdujemy norme¢, wedlug kto-
rej ,.kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspétmiernosci
kary”. Nasuwaja si¢ dwa mozliwe sposo-
by interpretacji art. 523 nowego k.p.k.

Pierwszy opiera si¢ na interpretacji
a contrario i prowadzi do uznania, zZe
o ile nie wolno w kasacji zarzucaé nie-
wspdétmiernodci kary, gdy zarzut ten jest
jedynym zarzutem podniesionym w ka-
sacji, o tyle zarzut ten moze towarzyszy¢
innym podniesionym zarzutom. Bytaby
to zatem — pomimo réznicy redakcyjnej
— sytuacja zblizona do tej, jaka na grun-
cie aktualnie obowiazujacego art. 395
k.p.k. dotyczy oskarzyciela positkowego
1 granic jego kompetencji w zakresie
zaskarzenia wyroku apelacja'®.

Jest jednak drugi mozliwy sposéb in-
terpretacji. Mozna mianowicie przyjac,
ze mys§l, ktdra przySwiecata ustawodaw-
cy to dazenie do wylaczenia mozliwosci
kwestionowania wspétmiernosci  kary
wowczas, gdy skarzacy nie podnosi za-
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rzutéw razacej obrazy prawa material-
nego lub prawa procesowego odnoszace-
go si¢ do skarzonego wyroku w czesci
dotyczacej kary.

JesteSmy za przyjeciem tego wiasnie
kierunku interpretacji, ktéry zreszta
przyjmowany jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego takze dzisiaj na gruncie
art. 463a § 1 k.p.k."” Przyjecie przeciw-
nego rozwiazania prowadzitoby do kon-
sekwencji wrecz nieobliczalnych, bo-
wiem zakaz kwestionowania niewspot-
mierno$ci kary statby si¢ zupetna fikcja.
Wystarczyloby bowiem w kasacji pod-
nie$¢ najzupetniej absurdalny zarzut
o charakterze typowo ,,kasacyjnym”, by
zmusi¢ Sad Najwyzszy do analizowania
kwestii wymiaru kary takze woéwczas,
gdy nie podniesiono zarzutu naruszenia
prawa odnoszacego si¢ do wyroku
w czesci dotyczacey kary.

Inne zagadnienie wiaze si¢ z redakcja
art. 439 § 1 nowego k.p.k., ktéry wylicza
bedace jedna z podstaw kasacji bez-
wzgledne przyczyny uchylenia orzecze-
nia. Poréwnujac ten zapis z obowiazuja-
cym art. 388 k.p.k. dostrzegamy, Ze nie-
ktére przyczyny, a to wymienione w
art. 388 pkt 3 i 5 k.p.k., nie maja swoich
odpowiednikéw w art. 439 § 1 nowego
k.p.k. Ponadto, co z omawianego punktu
widzenia takze ma pewne znaczenie,
zachodza réznice w katalogach przesta-
nek procesowych sformutowanych w
art. 11 k.p.k. i art. 17 § 1 nowego k.p.k.
oraz w katalogach przyczyn wylaczenia
sedziego z mocy prawa sformutowanych
wart. 30 § 1 k.p.k. i art. 40 § 1 nowego
k.p.k. Powodem tych réznic jest oczywi-
§cie nieznana obowiazujacemu kodekso-
wi, a wprowadzona w nowym kodeksie
instytucja niewazno$ci orzeczefi z mocy
prawa. Szereg uchybien, ktére dzisiaj
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stanowia podstawy kasacji jako bez-
wzgledne przyczyny uchylenia orzecze-
nia, stanowi wedlug nowego kodeksu
przyczyny niewaznoSci orzeczefi (art. 101
§ 1 nowego k.p.k.). W rezultacie mamy
zatem do czynienia z ograniczeniem ka-
talogu podstaw kasacyjnych, bowiem
szereg uchybien, ktérych stwierdzenie
dzi§ prowadzi do uwzglednienia kasacji,
bedzie po wejsciu w zycie nowego kode-
ksu powodowaé uruchomienie procedu-
ry zmierzajacej do stwierdzenia niewaz-
noéci orzeczenia.

Nie wydaje si¢ nam wszelako, izby
ten nowy uktad mégt w jaki§ zasadniczy
sposéb przyczyni¢ si¢ do uczynienia ka-
sacji bardziej funkcjonalna, czy tez zna-
czaco odciazy¢ Sad Najwyzszy. Po pier-
wsze bowiem, w praktyce kasacyjnej
niezwykle rzadko mamy do czynienia
z uchybieniami, ktére beda wedlug no-
wego kodeksu podstawami uznania orze-
czenia za niewazne. Po wtdre, zglosze-
nie w kasacji zarzutu uchybienia wymie-
nionego w art. 101 § 1 nowego k.p.k. nie
wyklucza koniecznosci rozpoznania ka-
sacji, co musi nastapi¢ wowczas, gdy
wdrozone postgpowanie w kwestii uzna-
nia orzeczenia za niewazne nie doprowa-
dzi do stwierdzenia niewaznoSci.

Podsumowanie

Niezaleznie od wszystkich powyz-
szych uwag, w §wietle ktorych postgpo-
wanie kasacyjne, prowadzone wedlug
przepiséw nowego k.p.k., moze okazaé
si¢ bardziej funkcjonalne niz dotych-
czas, nalezy wyrazi¢ zadowolenie, iz
w przepisach wprowadzajacych zacho-
wano — co prawda tylko na pigcioletni
okres przejSciowy — swoisty ,,wentyl
bezpieczeristwa” w postaci art. 11 prze-
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piséw wprowadzajacych nowy kodeks
postepowania karnego (odpowiednik
art. 473c kodeksu jeszcze obowiazuja-
cego). Rzecz wcale nie byla taka oczy-
wista i dopiero w komisjach senackich
wprowadzono do pierwotnego tekstu
projektu poprawke, ktdra nastgpnie zys-
kata aprobatg zaréwno Senatu, jak i Sej-
mu RP. Nie wdajac si¢ w tym miejscu

Przypisy:

W szersze rozwazania na temat wad
i zalet tzw. kasacji dwupoziomowej'®
stwierdzi¢ nalezy, iz je§li nie nastapi
radykalna poprawa w podejsSciu stron
do kasacji, jako §rodka o charakterze
w istocie nadzwyczajnym, siggnigcie
w sytuacji opresyjnej po rozwiazanie tu
sygnalizowane moze okaza¢ si¢ smutng
koniecznoS$cia.

! Zob. A. Murzynowski: Rozwaziania na temat modelu kasacji, (w:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 524 i n.; tegoz Autora: Rozwazania
na temat modelu kasacji, (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 266 i n. oraz: Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 210 i n.

2 Zob. np. S. Zablocki: Sfera faktéw a naruszenie prawa — wstepne uwagi praktyka na tle kasacji
karnej, ,Palestra” 1996, z. 11-12,s. 20 i n.

3 M. Waligérski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w Swietle réinicy miedzy faktem a prawem,
Lwoéw 1936, s. 9.

4 Zob. T. Cyprian: Sqd apelacyjny jako instancja kasacyjna karna, (w:) ,,Glos Sadownictwa” Nr 10,
1938.

5 Dane pochodza z comiesigcznych i rocznych statystyk sporzadzanych w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego, nie publik.; do wgladu w Izbie Karnej SN.

¢ Zmusza to przewodniczacych wydzialéw kasacyjnych do przyznawania takim sprawom preferencji
czasowych przy wyznaczaniu terminéw rozpraw, co z kolei powoduje, iz sprawy tzw. wolnosciowe lub
sprawy, w ktorych orzeczono kary dlugoterminowe, praktycznie nie moga si¢ doczeka¢ na swoja kolejke;
prowadzenie takiej polityki ,,krétkiej koldry” nie jest réwniez, na diuzsza metg, do zaakceptowania.

7 Dane ze statystyk wymienionych w przypisie 5.

8 Zob. szerzej S. Zablocki: Notatki na marginesie kasacji w postepowaniu karnym, ,Palestra” 1997,
z.34,s. 197 in.

9 Tak tez Z. Doda, J. Grajewski i A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz,
Warszawa 1996, s. 55 oraz J. Grajewski i E. Skretowicz: Kodeks postgpowania karnego z komentarzem,
Gdanisk 1996, s. 367, odmiennie — i nieprawidtowo — H. Gajewska-Kraczkowska: Najnowsza nowelizacja
kodeksu postgpowania karnego, PS 1995, z. 11-12, s. 13.

33



Piotr Hofmanski, Stanistaw Zablocki

' Dane ze statystyki rocznej, o ktérej mowa w przypisie 5 oraz z badan czastkowych prowadzonych
przez autoréw, ktorych przedmiotem byly orzeczenia oddalajace kasacje, zapadte w Wydziale V Karnym
Sadu Najwyzszego.

"' Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja..., s. 30.

12 Zob. np. wyrok Trybunalu z 4 pazdziemmika 1970 r. w sprawie Delcourt, Council of Europe,
Publications of the European Court of Human Rights, Serie A: Judgements and Decisions, tom 11
(1970 r.), pkt 25 oraz orzeczenia Komisji z dnia 4 stycznia 1961 r., 778/70, Council of Europe, European
Commission of Human Rights, Collection of Decisions, tom 5 (1961 r.), s. 121 z 8 maja 1978 r., 7761/77,
Council of Europe, European Commission of Human Rights, Decisions and Reports, tom 14 (1979 r)
s. 173.

'3 Dzisiejsza praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego zasadza sie na zalozeniu, ze sam fakt po-
zbawienia wolnosci nie jest wystarczajaca przestanka zwolnienia wnoszacego kasacj¢ od optaty. Zob. np.
postanowienia SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 10/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 46 oraz z 16 stycznia
1997 r., IV KZ 2/97, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 37.

' Trzeba jednak przyznaé, iz pod rzadami d. k.p.k. zglaszano watpliwosci, czy w §wietle art. 524
kodeksu SN rzeczywiscie moze pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje z tego tylko powodu, ze nie spetniono
wymagan z art. 512 d. k.p.k., bowiem rozstrzygniecie to w istocie rzeczy nastepuje po ,,rozpoznaniu”
kasacji. W zwiazku z tym np. A. Mogilnicki uwazat, ze w takiej sytuacji kasacja powinna podlegac
oddaleniu, a nie pozostawieniu bez rozpoznania (Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw
1933, s. 863-864). Réznica pomiedzy uregulowaniem omawianej kwestii w d. k.p.k. i nowym k.pk.
polega na tym, Ze speilnienie wymogu wskazania, na czym polega zarzucane uchybienie nie podlegato
w $wietle d. k.p.k. kontroli prezesa sadu odwotawczego, a jedynie kontroli Sadu Najwyzszego. Nie byla
zatem mozliwa odmowa przyjecia kasacji przez prezesa, a jedynie pozostawienie kasacji bez rozpoznania
(arg. z art. 474488 w zwiazku z art. 505 § 2 d. k.p.k. oraz art. 512 w zwiazku z art. 524 d. k.p.k.). Zob.
w te) kwestii J. Nissenson, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem
Sqdu Najwyiszego, Warszawa 1936, s. 248-250 i 262.

'3 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja..., s. 24.

' Na marginesie warto dodaé, z¢ w nowym k.p.k. nie przewidziano juz tego rodzaju ograniczenia
uprawniefi oskarzyciela positkowego, co jest zreszta zwiazane z nieco odmiennym uksztalttowaniem jego
uprawnien procesowych w ogdlnosci.

7 Zob. np. wyrok SN z 25 marca 1996 r., V KKN 41/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 70;
postanowienie SN z 19 czerwca 1996 r., I KZ 20/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 69; teze 2 wyroku z 25
lipca 1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68. Por. tez Z. Doda, J. Grajewski,
A. Murzynowski: Kasacja..., s. 29 oraz S. Zablocki: Postgpowanie kasacyjne a problem wymiaru kary,
. Palestra” 1996, z. 7-8, s. 6 i n.

'8 Zob. szerzej T. Cyprian: Sqd apelacyjny...; A. Eimer: Dekompozycja instancji kasacyjnej, (w3) ,,Glos
Sadownictwa”, nr 12 z 1938 r., a ostatnio np. A. Bentkowski: Jaka kasacja: dwupoziomowa, jednolita,
mieszana, (w:) ,,Rzeczpospolita” nr 65 z 1993 r. oraz A. Murzynowski: Istota i zasady..., s. 211 i n.; tamze
wskazane odniesienia prawnoporéwnawcze.
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