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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 1997 r.,
FPS 7/97
Teza uchwaly:

Whiesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
postanowienie organu odwolawczego o stwierdzeniu uchybienia
terminu do wniesienia odwolania nie jest uzaleznione od wczes$niej-
szego wezwania do usunigcia naruszenia prawa na podstawie art.
34 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administ-
racyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 z p6éin. zm.).

Z uzasadnienia uchwatly: Sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wystapit na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja
1995 r. o NSA (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) do Prezesa Sadu
o wyjasnienie przez skiad siedmiu sedziéw watpliwosci prawnej przed-
stawionej w pytaniu: ,,Czy od postanowienia ostatecznego, wydanego
przez organ odwotawczy (zazaleniowy) strona jest zobowiazana
— przed wniesieniem skargi do sadu — zwrdci¢ si¢ do tego organu
w trybie art. 34 ust. 3 ustawy o NSA z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa’’.

Przedstawiona przez sklad orzekajacy watpliwo$§¢ prawna powstata
na tle stosowania art. 34 ust. 3 ustawy o NSA, ktéry to przepis
zobowiazuje strong¢ przed wniesieniem skargi do sadu do wezwania
organu do usunigcia naruszenia prawa, jezeli ustawa nie przewiduje
§rodkéw odwotawczych. Na postanowienie wydane przez organ II
instancji stwierdzajace niedopuszczalno$¢ odwotania lub uchybienie
terminu do wniesienia odwotania (art. 134 k.p.a.) i postanowienia
w przedmiocie przywrdécenia terminu do wniesienia odwotania lub
zazalenia (art. 59 § 2 k.p.a.) stronie nie przystuguje §rodek zaskarzenia.

Istota problemu, zdaniem skiadu orzekajacego, sprowadza si¢ do
zagadnienia, czy warunkiem dopuszczalno$ci skargi w takiej sytuacji
jest wczesniejsze wyczerpanie trybu przewidzianego w art. 34 ust. 3
ustawy o NSA, a mianowicie zwrdcenie si¢ do wiasciwego organu
z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa. W uzasadnieniu po-
stanowienia wskazano na rozbieznosci w tej kwestii w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zasadnie wskazuje si¢ w po-
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stanowieniu, ze przepis art. 34 ust. 3 ma zastosowanie do innych form
dziatania lub bezczynnoSci administracji publicznej, niz decyzje i po-
stanowienia wydane w postgpowaniu jurysdykcyjnym (B. Adamiak,
J. Borkowski: Polskie postgpowanie administracyjne i sadowoadminist-
racyjne, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 293). Wyrazany
jest takze poglad odmienny, wedtug ktérego przepis art. 34 ust. 3
ustawy o NSA ma zastosowanie do tych aktéw wydanych w po-
stgpowaniu jurysdykcyjnym, od ktérych nie przystuguje $rodek od-
wotawczy (T. Wos: Postgpowanie sadowoadministracyjne, Wyd. Praw-
nicze, Warszawa 1996, s. 101).

Problem, czy do postanowienia, o ktérym mowa w art. 134 k.p.a.
stosuje si¢ art. 34 ust. 3 ustawy o NSA wymaga na wstgpie wyjasnienia
wzajemnej relacji migdzy dwoma przestankami okre§lonymi w art. 34
ustawy o NSA, ktérych spetnienie jest warunkiem wniesienia skargi do
sadu. W przypadku pierwszej przestanki chodzi o wyczerpanie srodkéw
odwotawczych, a w przypadku drugiej o wykorzystanie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa.

Celem unormowania przyjetego w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA nie
bylo uzupetnienie systemu §rodkéw prawnych stuzacych weryfikacji
decyzji i postanowienn wydanych w postepowaniu jurysdykcyjnym, lecz
wprowadzenie ogélnej normy odnoszacej si¢ do innych aktéw i czyn-
no$ci wydawanych, lub podejmowanych poza postgpowaniem jurys-
dykcyjnym. Chodzilo raczej o to, azeby na wzér postgpowania jurys-
dykcyjnego, ktére przewiduje postgpowanie odwolawcze, takze w in-
nych sprawach zalatwianych w postgpowaniu pozajurysdykcyjnym
wprowadzié¢ §rodek prawny umozliwiajacy ponowne rozpoznanie spra-
wy przez organ administracji publicznej bez potrzeby uruchamiania
postgpowania sadowego.

Unormowanie w art. 34 ustawy o NSA wyraZznie nawiazuje do
przyjetego wczesniej unormowania w art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze
zm.). W tym kontek$cie nalezy interpretowac przepis art. 34 ustawy
o NSA, ktéry z uwagi na to, ze ma zastosowanie do réznych rodzajéw
spraw, roznicuje przestanki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
wniesienie skargi do sadu.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze przepis art. 34 ustawy o NSA
wyodrgbnia sprawy zalatwiane w postgpowaniu, ktére przewiduje
srodki odwotawcze i w tych sprawach dopuszczalno§é skargi wiaze
z przestanka wyczerpania §rodkéw odwotawczych (art. 34 ust. 1 i 2)
oraz sprawy, ktore sa zatatwiane w trybie, ktéry w ogdle nie przewiduje
srodkéw odwotawczych i w tych sprawach dopuszczalno$¢ skargi
wiaze si¢ z przestanka wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa
(art. 34 ust. 3). Do pierwszej grupy spraw naleza sprawy indywidualne
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rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych rozpoznawane w po-
stepowaniu unormowanym przepisami Kodeksu postgpowania adminis-
tracyjnego, w ktérym to postgpowaniu przewidziane sa Srodki od-
wotawcze (odwotanie, zazalenie, wniosek 0 ponowne rozpoznanie
sprawy) oraz w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym. Natomiast do drugiej grupy spraw naleza sprawy,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA oraz — z modyfika-
cjami wynikajacymi z przepiséw szczegdélnych — uchwaly organéw
gmin i akty terenowych organéw administracji rzadowej stanowiace
przepisy prawa miejscowego, w ktérych to sprawach ustawy nie
przewidujg $rodkéw odwotawczych.

Juz z tego tylko wzgledu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA nie moze mie¢
zastosowania w sprawie, w ktdrej postgpowanie jest unormowane
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, albowiem w tym
postgpowaniu sa przewidziane Srodki odwotawcze. Nie zmienia tego
stanu rzeczy w niczym okoliczno$¢, iz w przypadku niektérych roz-
strzygnie¢ podejmowanych w tym postepowaniu, s3 to rozstrzygnigcia
ostateczne, od ktérych nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy (np.
postanowienie organu odwotawczego stwierdzajace niedopuszczalno$é
odwotania). Chodzi bowiem nie o to, czy od okre§lonego rozstrzyg-
ni¢cia przystuguje Srodek odwotawczy lecz o to, czy rozstrzygnigcie to
zostato wydane w postgpowaniu, ktére przewiduje §rodki odwotawcze.

Przedstawione stanowisko wynika takze z uzasadnienia uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw NSA z 9 grudnia 1996 r., OSP 4/96 (ONSA
1997, Nr 2, poz. 44), w ktérym podniesiono, ze unormowanie art. 34
ust. 3 ustawy o NSA odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, gdy administra-
cja moze podejmowaé czynnosci lub akty poza procedurami uregulo-
wanymi przepisami k.p.a. oraz przepisami ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. W uchwale tej, nawiazujac poréwnaw-
czo do poprzednio obowiazujacego art. 198 k.p.a., wyrazono poglad, ze
ustawodawca wprowadzil w art. 34 ustawy o NSA regule dzielaca
sprawy bedace przedmiotem skargi na takie, w ktérych sa przewidziane
srodki odwotawcze i na takie, w ktérych ustawa nie przewiduje
srodkéw odwotawczych, przy czym jak to wyjasniono, jest to podziat
spraw zupeiny w tym znaczeniu, zZe albo mamy do czynienia ze skarga
w sprawie, w ktdrej sa przewidziane §rodki odwotawcze, albo ze skarga
w sprawie, w ktdrej Srodki odwotawcze nie sa przewidziane.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, Ze przepis
art. 34 ust. 3 ustawy o NSA nie ma zastosowania do zaskarzania do
sadu administracyjnego postanowienia organu odwolawczego stwier-
dzajacego uchybienie terminu do wniesienia odwotania wydanego na
podstawie art. 134 k.p.a.
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Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia
1997 r., III SA 537/96.
Zagadnienie prawne:

Uchwala zgromadzenia izby adwokackiej, nakladajaca obowia-
zek uiszczenia oplaty wpisowej i okreslajaca jej wysoko$¢, stanowi
wewnetrzny akt prawny samorzadu zawodowego adwokatéw, ktory
nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji administracyjnej.

Z uzasadnienia postanowienia: Organy samorzadu adwokackiego
(okregowe rady adwokackie. Naczelna Rada Adwokacka) z mocy
ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124
z péin. zm.), wykonuja w okres§lonym zakresie zadania z dziedziny
administracji publiczne;j.

Przedmiotem skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego moga
by¢ jednak wylacznie akty prawne organéw samorzadowych wydawa-
ne w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 16 w zw. z art.
20 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 z p6in. zm.). Niezbednym elementem takiej
decyzji jest, by akt prawny organu samorzadowego sprawujacego
w danej dziedzinie wladztwo, skierowany byt do imiennie oznaczonego
adresata, z ktérym nie taczy organu wi¢Z organizacyjna lub stuzbowa,
rozstrzygajacy o uprawnieniach lub obowiazkach tego adresata — na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Nie beda
wigc podlegaty kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego akty
prawne dotyczace spraw nalezacych do sfery wewngtrznej dziatalnosci
samorzadu zawodowego adwokatéw.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej jest odmowa zwol-
nienia od uiszczenia cz¢Sci oplaty wpisowe;.

Powotana wyzej ustawa z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze nie
stanowi bezpoSrednio o obowiazku uiszczenia oplaty wpisowej, jej
wysokoSci ani nie przewiduje indywidualnego trybu wymierzania
oplaty, badZ orzekanie w przedmiocie zwolnienia od obowiazku jej
uiszczenia. Stanowi jedynie, Ze do zgromadzenia izby adwokackiej
nalezy m.in. podejmowanie innych uchwat (art. 40 pkt 7) oraz to, ze od
uchwaly okregowej izby adwokackiej podjetej w pierwszej instancji
stuzy zainteresowanemu odwotanie do Naczelnej Rady Adwokackiej
(art. 46, 58 pkt 8). Nalezalo wigc przyjaé, iz uchwata zgromadzenia
izby adwokackiej naktadajaca obowiazek uiszczenia optaty wpisowej
i okreSlajaca jej wysoko$¢ stanowi wewngtrzny akt prawny samorzadu
zawodowego adwokatéw, ktéry nie moze by¢ podstawa do wydania
decyzji administracyjnej, za$§ wezwanie przez okregowa rade adwokac-
ka do uiszczenia oplaty wpisowej, czy tez odmowa zwolnienia z czg¢sci
oplaty wpisowej nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 16
w zw. z art. 20 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
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Administracyjnym i nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego.

Opfata wpisowa od wpisu na listg¢ adwokatéw nie jest réwniez
$wiadczeniem, ktore podlega egzekucji administracyjnej. Przepisy
art. 2 i 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 z p6Zn. zm.) nie
przewiduja dopuszczalno$ci Sciagania w tym trybie nalezno$ci z tego
tytutu.

Obowiazek zatem uiszczenia przez skarzaca optaty wpisowej od
wpisu na liste adwokatow nie podlega kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego takze w granicach okre§lonych przez art. 16 ust. 1
pkt 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA (por. post. NSA z 12 czerwca
1995 r., SA/Wr 1040/95 ONSA 1996, z. 3, poz.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 27 ust. 2 powolanej wczesniej
ustawy, skarge jako niedopuszczalna ,,z innych przyczyn’’ w rozumie-
niu wskazanego przepisu nalezato odrzucic.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 1997 r.
Sygn. akt. VSA 1288/95
Zagadnienie prawne:

O cle nienaleznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Prawa celnego
mozna moéwi¢ wtedy, gdy towar zgloszony do odprawy celnej
z mocy ustawy byl zwolniony od cla. Nienaleznym clem bedzie
rowniez réznica w naleznosciach celnych, ktéra powstata w wyniku
bledéw rachunkowych powstatych przy obliczaniu jego wysokosci
przez organ celny, mimo podania przez strone prawidlowej warto-
Sci celnej.

Z uzasadnienia wyroku: W toku postgpowania odwolawczego skar-
zaca dostarczyla kontrakt zawarty z zagranicznym dostawca i jego
wyjasnienie o zaistnialej pomylce w fakturze, co potwierdzilo, ze
wymieniona faktura w rzeczywisto§ci wystawiona byla w markach
niemieckich, a nie w dolarach amerykariskich. W tej fazie postgpowa-
nia przedstawiono réwniez dokumenty bankowe potwierdzajace plat-
no$¢ importowanego towaru w markach niemieckich. Dopiero tak
uzupelnione postgpowanie dowodowe stanowilo podstawe korekty
wartoéci celnej towaru, a nastgpnie wymiaru cla. A wiec organ
odwotawczy uwzglednil zadanie skarzacej zawarte w odwotaniu.

Na gruncie stanu faktycznego ustalonego w sprawie nalezy odnies$¢
si¢ do kwestii tak mocno akcentowanej w skardze, a mianowicie, czy
réznica w wysokos$ci cta powstala w wyniku korekty dokonanej przez
organ odwolawczy, jest ctem ,,nadplaconym’’, czy tez nienaleznym.
W odwotaniu strona skarzaca wniosta o zwrot cta ,,nadptaconego’’.
Dopiero po otrzymaniu decyzji organu odwolawczego skarzaca w pis-



Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

mie procesowym, a nastgpnie w skardze podniosta, ze jest to clo
,.hienalezne’’. Ustawa Prawo celne wymienia poj¢cia cto ,,nienalezne’’
(art. 79 ust. 1) oraz clo ,,nadptacone’’ (art. 83 ust. 2), przy czym nie
zawiera definicji tych pojeé. Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 2 od
naleznosci celnych zwracanych na podstawie art. 79 ust. 1 (nienalez-
nych) placi si¢ odsetki.

Organ celny dokonuje wymiaru naleznosci celnych w oparciu o do-
kumenty przedstawione do odprawy celnej przez podmiot dokonujacy
obrotu towarowego z zagranica. W rozpoznawanej sprawie skarzaca
w dokumencie SAD jako walut¢ platnoéci kontraktu podata dolary
amerykariskie. W zataczonej do tego dokumentu fakturze wymieniono
réwniez t¢ walute, a nie marki niemieckie. W tej sytuacji organowi
celnemu I instancji nie mozna postawi¢ zarzutu, Zze z jego winy
nastapito zawyzone obliczenie naleznosci celnych. Kazdy bowiem
podmiot dokonujacy obrotu towarowego z zagranica musi sobie zda-
waé sprawe z ujemnych konsekwencji wynikajacych z biednych da-
nych dotyczacych towaru przedstawionego do odprawy celne;j.

W sytuacji wigc, gdy w oparciu o dokumenty przedstawione przez
stron¢ do odprawy celnej clo zostalo prawidlowo wymierzone, a na-
stepnie dopiero w postepowaniu odwolawczym strona przedstawita
inne dokumenty dajace podstawe do nizszego wymiaru cla, nie mozna
méwié o nalezno$ciach celnych ,,nienaleznych’’ w rozumieniu art. 79
ust. 1 ustawy Prawo celne.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 1997 r.,
II SA/WR 1013/96
Zagadnienie prawne:

Przepis art. 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze
(Dz.U. z 1995 r. Nr. 54, poz. 288 ze zm.) nie uzasadnia udzialu
czlonka spétdzielni w postgpowaniu administracyjnym w charak-
terze strony, jezeli postgpowanie to dotyczy intereséw prawnych
spétdzielni wynikajacych z jej wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

Z uzasadnienia wyroku: Wnioskodawcy wystapili do Samorzadowe-
go Kolegium Odwotawczego o wznowienie postgpowania w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, zakofi-
czonego decyzja podnoszac, ze bez wlasnej winy nie brali udziatu
w tym postgpowaniu.

Whnioskodawcy wyjasnili, ze sa wha$cicielami mieszkania w budynku
spotdzielczym i zarazem wieczystymi uzytkownikami dziatki, na ktdrej
potozony jest ten budynek. Naprzeciw, po drugiej stronie ulicy, ma by¢
realizowany budynek mieszkalny przez inna spéldzielni¢. Okolicznos¢
ta, zdaniem wnioskodawcéw, uzasadnia ich udzial w postgpowaniu
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dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania dla tej
inwestycji.

Whnioskodawcy mieszkaja w budynku jedenastokondygnacyjnym,
w ktérym znajduja si¢ 132 mieszkania. Caly sasiedni teren miasta jest
gesto zabudowany i w tych warunkach budowa nowego bloku miesz-
kalnego z 40 mieszkaniami pogorszy znacznie obecne trudne warunki
zamieszkiwania, a w szczegllnosci w zakresie zaopatrzenia w wode,
zasilania gazem i elektrycznos$cia, miejsc postojowych dla samocho-
déw, przewietrzania terenu i terenéw zielonych.

Decyzja z dnia ..... Prezydent Miasta ..... w trybie art. 145 § 1,
art. 147, art. 149 § 3 i art. 150 k.p.a. odméwil wznowienia po-
stgpowania wyjadniajac, ze wnioskodawcy jako mieszkaricy osiedla
spotdzielczego nie sa stronami w sprawie zagospodarowania i zabudo-
wy nieruchomosci sasiednich.

W odwolaniu od tej decyzji zarzucono, ze sprawa budowy obiektéw
budowlanych w obrgbie zabudowy mieszkaniowej, a w szczegdlnosci
liczba kondygnacji budynku, rzut i kubatura budynku nie nalezy do
wylacznej sfery uznania wilasciciela gruntu i musi uwzgledniaé
uzasadnione interesy wszystkich mieszkancéw budynkéw sasiednich,
ktérzy z tego tytulu uprawnieni sa do udzialu w postgpowaniu
poprzedzajacym ustalenie warunkéw zabudowy i wydania pozwolenia
na budowe.

Po rozpatrzeniu odwotlania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
W utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Zdaniem Kolegium odwotujacemu si¢, jako czlonkowi spétdzielni
mieszkaniowej, stuzy jedynie spéldzielcze wiasno$ciowe prawo do
lokalu, natomiast prawo wieczystego uzytkowania gruntu pod budyn-
kiem przystuguje wylacznie spétdzielni. Zatem strona w tym po-
stepowaniu moglaby wiec by¢ jedynie zainteresowana spéldzielnia.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zaskarzona zo-
stala do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Skarzacy wyja$nil, ze zgodnie z art. 3 Prawa spéldzielczego majatek
spéldzielni jest prywatna wlasnoscia jej czlonkéw i z tego tytutu
kazdemu czlonkowi stuzy z mocy art. 28 k.p.a. prawo udzialu w po-
stgpowaniu administracyjnym, jesli jednocze$nie prawo takie stuzy
réwniez spétdzielni.

O wszczeciu postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu ani spéidzielnia ani jej czion-
kowie nie byli zawiadamiani. W konsekwencji tego odmowa wznowie-
nia postgpowania narusza razaco art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., a nadto art. 77
k.p.a. i art. 5 Prawa budowlanego.

Na rozprawie przed NSA skarzacy o§wiadczyl, ze jest wlascicielem
garazu samochodowego, potozonego na sasiedniej dzialce i jest wspot-
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uzytkownikiem wieczystym niewydzielonej czesci tej dziatki. Naczel-
ny Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje:

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego, ze spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego, na ktére powoluje si¢ skarzacy, nie uzasadnia jego udzialu
w post¢gpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, polozonego w sasiedztwie gruntéw, bedacych w uzytkowaniu
wieczystym sp6tdzielni mieszkaniowe;.

Przedmiotem wlasno$ciowego spéidzielczego prawa do lokalu, ob-
jetego regulacjami art. 204 do 239 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288) jest bowiem sam lokal.
Wiasno$ciowe spétdzielcze prawo do lokalu nie obejmuje natomiast ani
wspoétwilasnosci czgéci budynku, przeznaczonych do wspélnego korzys-
tania, ani wsp6twlasnosci badZz wspétuzytkowania wieczystego gruntu,
na ktérym budynek si¢ znajduje.

Legitymacji skarzacego w postgpowaniu o ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu nie uzasadnia réwniez art. 3 Pra-
wa spotdzielczego. Tres¢ tego przepisu stanowi jedynie o zakwalifiko-
waniu whasno$ci spétdzielczej jako formy wiasnosci grupowej do typu
wlasno$ci prywatnej (por. Z. Niedbata: Komentarz do znowelizowane-
go Prawa Spéldzielczego — wyd. 1994, s. 12), nie przyznaje natomiast
czlonkom spétdzielni bezposredniego prawa do korzystania z majatku
spoldzielczego, pobierania pozytkéw i innych dochodéw oraz do
rozporzadzania rzecza w sensie art. 140 k.c.

Majatkiem spétdzielczym moze rozporzadzac tylko spétdzielnia jako
osoba prawna przez swoje organy.

Oznacza to, Ze réwniez przepis art. 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo Spéidzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr. 54, poz. 288 ze zm.) nie
uzasadnia udzialu czilonka spétdzielni w postgpowaniu administracyj-
nym w charakterze strony, jezeli postgpowanie to dotyczy intereséw
prawnych spdtdzielni wynikajacych z jej wiasnosci lub prawa uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci.

Organy rozstrzygajace sprawe nie dostrzegly jednak, ze skarzacy,
jako wspétuzytkownik wieczysty czeéci dziatki oraz wiasciciel garazu
na tej dzialce, mial interes prawny do udzialu w postgpowaniu
dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania tej
dzialki, jest wigc strong postgpowania w niniejszej sprawie.

Z tego wzgledu zaskarzong decyzj¢ oraz decyzje organu I instancji
nalezato uchylic.
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