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B Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 9 stycznia 1996 r.

IT KRN 159/95*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Postrzegajac prawidlowo przedmiot ochrony, ktéremu stuzy
art. 222 k k., przyjaé nalezy, Ze naruszenie obecnie wyzej wymienio-
nego przepisu zawiera¢ moze stosowny stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa, pozwalajacy uznaé czyn za przestepstwo (art. 1 k.k.)
jedynie w odniesieniu do gromadzenia nielicznej juz grupy towaréw
reglamentowanych lub tzw. towaréw strategicznych, albo tez do
gromadzenia towaréow w iloSciach w istocie tak niewyobrazalnie
wielkich, Ze zachowanie to — pomimo nasycenia rynku towarami
— mogloby naruszy¢ prawidlowy obrét towarowy”.

1. Teza glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, z uwagi na
charakter przyjetego w nim rozstrzygnigcia — podejmujacego prob-
lematyke podstaw odpowiedzialno$ci karnej zaréwno w pryzmacie
prawa karnego, jak i w szerszym kontekScie catoSci systemu prawnego
obowiazujacego w RP — zastuguje na poglebiona analiz¢. Przytoczone
wyzej postanowienie SN, bezposrednio odnosi si¢ do znamion prze-
stepstwa okreslonego w art. 222 k k. Niemniej jednak rozstrzygnigcie to
dotyka takze kilku innych, nader istotnych kwestii. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy po raz kolejny odnidst si¢ tu do problemu istoty spotecz-
nego niebezpieczenistwa jako materialnego pierwiastka w definicji
przestepstwa'. Po wtére, podjeta w nim zostala kwestia wyznaczania
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu oraz charakteru i wza-
jemnej relacji norm wyrazonych w art. 1 i art. 26 § 1 k.k. Po trzecie,
orzeczenie to odnosi si¢ do problemu granic migdzy kompetencjami
wladzy ustawodawczej a kompetencjami wiadzy sadowniczej. Po
czwarte wreszcie, postanowienie dotyka niezwykle istotnej kwestii
proceduralnej, a mianowicie problematyki umorzenia post¢powania
karnego na podstawie art. 11 k.p.k.

Przyjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigcie, oparte na pewnym
ogélnoteoretycznym zalozZeniu, zdaje si¢ znacznie wykraczaé poza
granice wyznaczone ramami jednostkowego przypadku. Transformacja
ustrojowa dokonana w 1989 roku oraz towarzyszace jej zmiany

* Publikowane w OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 20
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ustawodawcze, w tym wprowadzenie do Konstytucji zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, bynajmniej nie doprowadzity do auto-
matycznego usunigcia z porzadku prawnego ustawodawstwa genetycz-
nie zwiazanego z poprzednim systemem. Takie dysfunkcjonalne akty
prawne wciaz jeszcze obowiazuja w wielu dziatach prawa. Nie zostaly
takze do konca wyeliminowane z systemu prawa karnego. ich stosowa-
nie w zmienionych warunkach ustrojowych moze prowadzi¢ do roz-
strzygnigé sprzecznych z podstawowymi zasadami demokratycznego
panistwa prawnego. Pojawic si¢ przeto musi zasadnicze pytanie, czy
formalne obowiazywanie starych, nieadekwatnych przepiséw moze
uzasadnia¢ dziatania Sadu Najwyzszego zmierzajace do uporzadkowa-
nia systemu, poprzez faktyczne (dokonywane poprzez wykladnie), a nie
formalne (realizowane droga zmian ustawodawczych), wyeliminowanie
dysfunkcjonalnych przepiséw z obrotu prawnego. Glosowane orzecze-
nie stanowi, jak si¢ wydaje, jeden z przejawéw dostosowywania prawa
pochodzacego z poprzedniej epoki do nowych warunkéw ustrojowych
droga ,,derogacyjnej wykladni™?,

2. Podejmujac probe rekonstrukcji pogladu wyrazonego w glosowa-
nym postanowieniu, w oderwaniu od stanu faktycznego stanowiacego
podstawe rozstrzygnigcia SN, mozna stwierdzic, ze przestepstwo speku-
lacyjnego gromadzenia towaréw okre§lone w art. 222 k.k., mimo braku
formalnego uchylenia, obecnie praktycznie nie znajduje zastosowania
do sytuacji, uznawanych niegdy$ za typowe przypadki realizacji jego
znamion. Zachowania formalnie realizujace znamiona okre§lone w art.
222 kk., co do zasady nie beda mogly obecnie zosta¢ uznane za
przestepne, z uwagi na brak cechy spolecznego niebezpieczenistwa
(materialnego pierwiastka w definicji przestgpstwa), pozwalajacej
uznac¢ dany czyn za przestepstwo. Jedynie w wyjatkowych przypadkach
zachowanie spelniajace znamiona okre§lone w art. 222 k.k. moze
zawieraC stosowny stopieri spolecznego niebezpieczenstwa pozwalaja-
cy uznaé je za przestgpstwo (art. 1 k.k.), mianowicie wéwczas, jesli
polega ono na gromadzeniu nielicznej juz grupy towaréw reglamen-
towanych lub tzw. towaréw strategicznych, albo tez przyjmuje postac¢
gromadzenia towaréw w iloSciach tak niewyobrazalnie wielkich, ze
zachowanie takie — mimo nasycenia rynku towarami — mogloby
naruszy¢ prawidlowy obrét towarowy.

3. Przedstawione wyzej stanowisko SN w istocie oznacza praktyczne
,,uchylenie” obowiazywania przepisu art. 222 k.k. Przy czym uzasad-
nieniem dla tego rozstrzygnigcia jest brak w gospodarce wolnoryn-
kowej spotecznego uzasadnienia dla tak skonstruowanego typu prze-
stgpnego, zwigzanego immanentnie z ,,nieracjonalnymi mechanizmami
scentralizowanej gospodarki” socjalistycznej. Przedmiotem ochrony
przestgpstwa z art. 222 k.k. byt bowiem obrét towarowy, majacy na celu
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zaspokajanie potrzeb konsumentdéw, ktérego zaklécenie wywolywad
mogto samo gromadzenie wigkszej iloSci towaréw i wylaczanie ich
w ten sposob z tego obrotu. W gospodarce opartej na zasadach
wolnorynkowych zachowania polegajace na gromadzeniu towaréw ca
do zasady nie prowadza i nie moga prowadzi¢ do naruszenia tak
rozumianego dobra prawnego. W konsekwencji brak jest spolecznej
potrzeby dalszego obowiazywania takiego typu przestgpnego. W uza-
sadnieniu glosowanego postanowienia SN wprost stwierdza, ze ,,art
222 k.k., aczkolwiek formalnie po dzi§ dziei nie uchylony, jest
praktycznie przepisem ,,martwym’.

Zajete przez SN stanowisko sktania do przedstawienia kilku przynaj-
mniej polemicznych refleksji. Z uwagi na wielowatkowo$¢ wypowiedzs
SN, w niniejszej glosie zaprezentowane zostana jedynie uwagi zwiazae
ne z kwestia spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako materialnega
elementu w definicji przest¢pstwa oraz relacji kompetencyjnych mig-
dzy wladza ustawodawcza i sadownicza.

4. Pojecie ,,spofeczne niebezpieczeristwo czynu” uzZywane jest
w polskiej literaturze karnistycznej dla opisania materialnej tresci
przestepstwa. Oznacza ono, ze przestgpstwo, obok formalnego, ma
takze aspekt merytoryczny, ze jest zachowaniem zagrazajacym bezpo-
Srednio lub poSrednio uktadowi stosunkéw spotecznych aprobowanemu
przez ustawodawce. Zachowanie spolecznie niebezpieczne zatem td
zachowanie godzace w jakie§ dobro, ktdre ustawodawca uznat za
warto$ciowe®. Probujac okresli¢ istote spolecznego niebezpieczenistwa
warto zwrdci¢ uwage na dwie szczegdlne wlasciwoSci tej cechy
ludzkiego zachowania. Z jednej strony jest to cecha wzgledna, nie jest
ona bowiem zwiazana z jadrem samego zachowania, lecz uzalezniona
jest od relacji, w jakiej to zachowanie pozostaje do aprobowanega
przez ustawodawceg ukladu stosunkéw spotecznych. Z drugiej za$ jest ta
cecha obiektywna, i przez to niezalezna od wlasciwosci i preferenciji
podmiotu oceniajacego zachowanie®.

5. O ile w odniesieniu do przedstawionych wyzej elementéw okres§-
lajacych istot¢ spolecznego niebezpieczenstwa mozna méwié o ist-
nieniu dominujacego paradygmatu w polskiej doktrynie prawa karnego,
o tyle brak jest zgodnosci pogladéw co do funkcji, jakie w systemie
prawa karnego pelni¢ ma zasada spolecznego niebezpieczenstwa
W starszych opracowaniach odnaleZé mozna poglady, wedle ktorych
spoleczne niebezpieczenistwo, jako materialny element w definicji
przestepstwa okreSlony w art. 1 k.k., stanowi¢ ma podstawe do korektut
ustawowego opisu typu czynu karalnego, ktéry ze wzgledu na swoéj
zgeneralizowany, og6lny charakter obejmowaé¢ moze swoim zakresem
takze zachowania nie posiadajace cechy spolecznego niebezpieczeni-
stwa. W tych przypadkach zasada nullum crimen sine periculo social~
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petni funkcje klauzuli generalnej wylaczajacej przestepno$é czynu®.
Adresatem tak rozumianej dyrektywy spotecznego niebezpieczenstwa
jest zatem sad, ktdéry otrzymuje dzigki niej mozliwo$¢ dokonywania in
concreto modyfikacji ustawowych opiséw przestgpstw wprowadzonych
przez ustawodawce.

Wedle innego ujecia spoleczne niebezpieczenstwo jako materialny
element w definicji przestgpstwa z art. 1 k.k. nie moze by¢ odnoszone
do poszczegdlnych, jednostkowych zachowan, realizujacych formalnie
znamiona jakiego$ typu czynu karalnego, lecz jedynie do pewnych
kategorii zachowari. Przy czym ,.kategoria” oznacza w tym ujeciu krag
desygnatéw wyznaczanych przez zawarty w jakim$ typie przestgpnym
opis zachowania. Jak stwierdzaja K. Buchala i A. Zoll spoleczne
niebezpieczenstwo jest cecha charakteryzujaca pewne grupy zachowan.
W tym znaczeniu spotecznie niebezpieczne sa np. kradzieze, wymusze-
nia rozbdjnicze, itp.”. Tak rozumiane spoleczne niebezpieczenstwo
stanowi racj¢ wprowadzenia karalno$ci jakiego§ zachowania. Zasada
nullum crimen sine periculo sociali skierowana jest zatem do ustawo-
dawcy, nie za$ do sadu orzekajacego. Wyraza ona ograniczenie swobo-
dy ustawodawczej, uniemozliwiajace kryminalizacje takiej kategorii
zachowar, ktéra w swej istocie nie posiada cechy spotecznego niebez-
pieczenstwa.

6. ,,Spoleczne niebezpieczenstwo” wystepuje jednak w obowiazuja-
cym kodeksie karnym nie tylko jako materialny element w definicji
przestepstwa z art. 1 kk., lecz pojawia si¢ takze w art. 26 k.k. Przy
czym w tym ostatnim przepisie spoleczne niebezpieczenstwo nie
zostatlo odniesione do kategorii zachowan, lecz do poszczegdlnych,
Jednostkowych czynéw, realizujacych wszystkie znamiona typu czynu
karalnego. Jesli ze wzgledu na jakie§ indywidualne wiasciwosci za-
chowanie spetniajace warunki opisu, zawarte w typie czynu karalnego,
ma odbiegajacy od standardowego, niski stopiefi spolecznego niebez-
pieczefistwa, to sad korzystajac z tego przepisu uzna, ze to zachowanie
nie stanowi przestgpstwa. Tak rozumiane spoteczne niebezpieczeristwo
czynu zaliczane jest do elementéw wewnetrznej struktury przestep-
stwa®. W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, Ze adresatem tego
przepisu jest sad orzekajacy.

7. Zestawiajac ze soba pojecie spolecznego niebezpieczefistwa z
art. 11 art. 26 k.k. podkre§li¢ nalezy, ze spoleczne niebezpieczenistwo
z art. 1 k.. (zasada nullum crimen sine periculo sociali) ma charakter
generalno-abstrakcyjny i nie jest stopniowalne. Przepis ten wyraza
bowiem zakaz kryminalizowania zachowarn, ktdre kategorialnie nie
posiadaja w ogéle cechy spotecznego niebezpieczeristwa. W przypadku,
gdy dana kategoria zachowari charakteryzuje si¢ nawet bardzo niskim
stopniem spolecznego niebezpieczefistwa, zakaz wynikajacy z zasady
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nullum crimen sine lege nie znajduje w stosunku do niej zastosowanial
bowiem ta kategoria co do zasady jest spolecznie niebezpieczna. od
ustawodawcy zalezy, czy w takim przypadku, z uwagi na niewielkl
stopienl zagrozenia débr spolecznych ptynacego z tych zachowar, uzna
za celowe wprowadzenie kryminalizacji, czy tez z tego zrezygnuje™*
Niedopuszczalno§¢ kryminalizacji takich zachowari wynikaé moza
natomiast z zasady wltima ratio prawa kamego oraz z przyjmowanej
koncepcji polityki kryminalnej'®. Doda¢ trzeba, ze z wprowadzeniem
przez prawodawce do ustawy karnej typu czynu karalnego okreSi
lajacego dana kategori¢ zachowan, wiaze si¢, niewzruszalne przez
organy stosujace prawo, domniemanie spotecznego niebezpieczenstwai

Natomiast spoteczne niebezpieczenistwo z art. 26 k.k. odnoszone jesl
do konkretnego stanu faktycznego. Ma ono charakter konkretno-
indywidualny i jest stopniowalne. Oceniany w jego pryzmacie kazdy
czyn spetniajacy znamiona opisu przestgpstwa musi si¢ jeszcze charak-
teryzowaé wyzszym niZ znikomy stopniem spolecznego niebezpieczen-
stwa. Brak okre§lonego nat¢zenia spolecznego niebezpieczeristwa po-
woduje, Ze organ orzekajacy stwierdza, iz to konkretne, jednostkowe
zachowanie, mimo spelnienia wszystkich znamion, nie stanowi prze-
stepstwa.

8. Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do tezy glosowanej
orzeczenia, trudno jest prima facie jednoznacznie stwierdzi¢, do ktorej
g0 znaczenia spolecznego niebezpieczenstwa si¢ ono odnosi. Z jednej
bowiem strony Sad Najwyzszy wskazuje na brak stosownego stopnia
spolecznego niebezpieczenistwa pewnej kategorii zachowan, uniemoza
liwiajacy uznanie czynéw realizujacych wszystkie znamiona okre§lona
w art. 222 k.k. za przestgpstwo, z drugiej za§ wprost odwotuje si¢ da
art. 1 k.k. Watpliwosci te sg tym wigksze, ze glosowane postanowieni@
wydano rozpoznajac rewizj¢ nadzwyczajna, a wigc oceniajac konkret-
ne, jednostkowe zachowanie. Wskazywaloby to raczej na spotecznd
niebezpieczenstwo z art. 26 k.k. Rozstrzygajaca jest jednak tre$¢
uzasadnienia, w ktdrej SN stwierdzit, ze zachowanie formalnie wypet
niajace znamiona czynu stypizowanego w art. 222 k.k., nie mogioby
zosta¢ uznane za przestgpstwo, z uwagi na brak przestanki materialnej
okreSlonej w art. 1 kk., tj. na brak spolecznego niebezpieczenstwa
Niewatpliwie przeto SN postuzyt si¢ tutaj pojeciem spolecznega
niebezpieczenstwa z art. 1 k.k., dokonujac oceny pewnej klasy za-
chowan. SN stwierdzil w glosowanym postanowieniu, ze poddany
prawnokarnej ocenie standardowy desygnat zachowar opisanych w art
222 k.k. nie spelnia materialnej przestanki przestgpnosci, tzn. nie jest
spolecznie niebezpieczny. Zarazem za§ SN uznal, ze co do zasady
zachowania wyznaczone przez opis zawarty w art. 222 kk. nie sa
obecnie w ogoéle spolecznie niebezpieczne. Odnidst zatem swoja ocena
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nie do jednego, poddawanego prawnokarnemu warto§ciowaniu za-
chowania, lecz do calej kategorii zachowan. Tym samym zakwes-
tionowal dokonang wcze$niej przez ustawodawce oceng spolecznego
niebezpieczenstwa klasy zachowan, stanowiacych krag desygnatow
opisu z art. 222 k.k.

W zwiazku z powyzZszym rozstizygnigciem SN pojawia si¢ zasad-
nicze pytanie dotyczace adresata zasady nullum crimen sine periculo
sociali z art. 1 k.k., a konkretnie za$ problem istnienia po stronie sadu
kompetencji do postugiwania si¢ ta reguta. Odwotlanie si¢ do art. 1 k.k.
przez sad orzekajacy i stwierdzenie, ze pewna kategoria zachowan,
mimo realizowania wszystkich znamion typu czynu karalnego, nie
moze by¢ uznawana za przestgpne z uwagi na brak cechy spotecznego
niebezpieczefistwa, stanowi wkroczenie w strefe co do zasady za-
strzezona w polskim systemie prawnym dla ustawodawcy. Oznacza ono
przelamanie domniemania spolecznego niebezpieczenstwa zachowarn
stypizowanych przez ustawodawce jako przestgpne, i skorygowanie
jego oceny w tym zakresie. Wedle stanowiska przyjetego w glosowa-
nym postanowieniu w odniesieniu do tej kategorii zachowan, nie bedzie
znajdowal zastosowania przepis opisujacy je jako przestgpne. W tym
zakresie staje si¢ on przepisem martwym, chociaz formalnie nie
uchylonym.

9. Koncepcja przyznajaca sadowi orzekajacemu uprawnienie do doko-
nywania przedstawionej wyzej modyfikacji w ocenie spolecznego nie-
bezpieczenstwa jest krytykowana w polskiej doktrynie prawa karnego'.
Zdaniem A. Zolla ,,uznanie braku bezprawnosci czynu tylko na pod-
stawie klauzuli generalnej wyrazajacej zasade nullum crimen sine peri-
culo sociali jest niedopuszczalne w paristwie opartym na zasadzie
podziatu wtadz”'?. Dla tego stanowiska, podzielanego takze przez innych
autoréw, charakterystyczne jest twierdzenie, ze dawanie prawnie donios-
fej oceny spolecznego niebezpieczenstwa okreslonej klasy mozliwych
zachowar ludzkich jest w naszym modelu ustrojowym wylaczna preroga-
tywa ustawodawcy. Ocena taka wyrazona w przepisie prawa kamego,
statuujacym okre$lony typ czynu zabronionego, jest powszechnie wiaza-
ca dla wszystkich, takze dla sadéw. Sady nie maja prawa tej oceny
kwestionowaé, nawet jesli wedle ich uznania jest mylna®.

Aprobujac przedstawione wyzej stanowisko, podkresli¢ wypada, ze
art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paZzdziernika 1992 r. o wzajem-
nych stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym przywrdcil zasadg
podziatu wtadz. Nalezy ona do podstawowych kanonéw wspdlczesnego
panstwa demokratycznego, jednak jej tre$¢, jak stwierdza W. Sokole-
wicz, zaréwno jako postulatu doktryny politycznej, jak i zasady
ustrojowej — nie tylko nie stala si¢ oczywista, ale pozostaje wieloznacz-
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na'®. Niezaleznie od wzmiankowanej wyzej niejednoznacznosci, wéréd
przedstawicieli nauki prawa panstwowego nie budzi wigkszych kont-
rowersji okreSlenie najogdlniejszej istoty zasady podziatu wiladzy,
przez ktéra rozumieé nalezy zatozenie, w mysl ktérego ,,calg aktyw-
no$¢ wiladzy publicznej (jej organdéw) da si¢ sprowadzi¢ do trzech
rodzajéw: stanowienia prawa (ustaw), wprowadzania tych ustaw w zy-
cie oraz orzekania, czy dzialania prowadzone z powolywaniem si¢ na
ustawy lub w ramach ustaw sg rzeczywisdcie zgodne z tym, co owe
ustawy przewidywaly”'>. Z zasady podzialu wiadz wynikaja pewne
istotne konsekwencje normatywne, w szczegdlnodci za§ zastrzeZenie
regulacji dotyczacej statusu i kompetencji trzech wladz przez przepisy
rangi konstytucyjnej, wyodrebnienie trzech gléwnych grup organéw
panstwowych i powierzenie im odpowiednio, jednego z trzech rodza-
jow dziatalnoSci, wreszcie wynikajace z owego wyodrgbnienia do-
mniemanie kompetencyjne. Czasami w literaturze wskazuje si¢ na
mozliwo$¢ zdekodowania z przepiséw konstytucyjnych szerszych kom-
petencji (preponderencji) legislatywy, zarazem za§ wyklucza si¢ moz-
liwos¢ takiego rozumienia zasady podziatu wiadz, z ktérego wynikala-
by preponderencja wladzy wykonawczej lub sadowniczej's.

Dla prowadzonych w niniejszej glosie rozwazan wynika z tego
istotny wniosek. O ile mozliwe jest wyposazenie przez ustrojodawce
parlamentu w kompetencje dajace mu prymat pos$réd innych organéw
wiladzy, o tyle domniemywanie, nie wynikajacych wprost z przepisow,
kompetencji przekraczajacych dany rodzaj dziatalno$ci po stronie
wladzy wykonawczej lub sadowniczej jest catkowicie niedopuszczal-
ne'’.

10. W glosowanym orzeczeniu odnajdujemy dokonana przez SN
oceng spolecznego niebezpieczeristwa odniesiona do wyodrebnionej
klasy mozliwych przysztych zachowan. Przy czym ocena, czy okres-
lona kategoria zachowan jest spolecznie niebezpieczna stanowi waru—
nek konieczny wprowadzenia karalnosci tych zachowan i w polskim
systemie ustrojowym stanowi prerogatywe ustawodawcy. Tylko on jest
bowiem uprawniony do przedstawiania wiazacej oceny spolecznego
niebezpieczeristwa klasy potencjalnych ludzkich zachowan. Dla przesu-
nigcia kompetencji w tej sferze z legislatywy na wladzg sadownicza
konieczne byloby wyraZzne uregulowanie tej kwestii w przepisach,
w tym co najmniej na najwyzszym stopniu uogélnienia, w przepisach
konstytucyjnych. Warto pamigtac, ze interpretujac zasade podzialu
wladz Trybunat Konstytucyjny sformutowat poglad, iz oddzielenie
wladzy sadowniczej od pozostalych dwéch wladz przybiera postaé
separacji, musi by¢ pelniejsze, niz rozdzial wladzy ustawodawczej od
wykonawczej, za§ dopuszczalne tam krzyZowanie si¢ kompetencii,
tutaj powinno by¢ wykluczone'®. Zasada podziatu witadz wprowadza
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uniezaleznienie wtadzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej, stanowiace jedna z zasadniczych ustrojowych gwarancji nie-
zawisto$ci sedziowskiej. Stusznie wszakze podnosi si¢ w literaturze, ze
zabezpieczeniem niezawisto$ci sedziowskiej przed wynaturzeniami jest
zasada zwiazania s¢dziego abstrakcyjna i generalna norma ustanowiona
przez uprawnionego prawodawce. Wskazuje si¢, Ze zwiazanie sadu
ustawa, w tym takze Sadu Najwyzszego, stanowi gwarancj¢ kon-
stytucyjnej zasady réwnosci oraz pewnosci prawnej'®. Wszystko to
wyklucza mozliwo$§¢ wkraczania sadéw na obszar zastrzezony dla
ustawodawcy.

W polskim systemie prawa nie odnajdziemy normy przydajacej
Sadowi Najwyzszemu kompetencje do dokonywania oceny stopnia
spotecznego niebezpieczeristwa calej kategorii zachowan w oparciu
o regul¢ wyrazong w art. 1 k.k. Taka bowiem ocena ze swej istoty
nalezy do procesu prawotworczego i przystuguje jedynie ustawodawcy.
Nawet zatem w odniesieniu do aktéw prawnych pochodzacych sprzed
okresu transformacji ustrojowej dokonanej w 1989 r., catkowicie nie
przystajacych do standardéw demokratycznego parstwa prawnego, sad
nie ma mozliwosci dokonywania prawnie donioslej oceny spotecznego
niebezpieczenstwa okre§lonej klasy zachowar 1 zawg¢zania w ten sposéb
zakresu zastosowania norm zawartych w tym akcie prawnym. Z tego
tez wzgledu glosowane postanowienie SN zastuguje na uwagi krytycz-
ne®,

11. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza bynajmniej konieczno$ci
uznania przez orzekajacy sad, ze oceniane zachowanie stanowi prze-
stepstwo okreslone w art. 222 k.k. Aby osiagna¢ zamierzony cel, tj.
wykaza¢, ze konkretne zachowanie polegajace na gromadzeniu pew-
nych ilosci towaréw nie moze by¢ uznane za przestgpstwo okreslone
w art. 222 k.k. SN mégt skorzystaé z dwoch réznych mozliwosci, jakie
stwarza k.k. z 1969 r. Przyjmujac, Ze oceniane zachowanie nie moze
by¢ uznane za przestgpstwo ze wzgledu na ,,niestosowny stopief
spolecznego niebezpieczeristwa”, SN winien byl skorzysta¢ z dyrek-
tywy wyrazonej w art. 26 § 1 kk. Woéwczas nie przekreslatby
dokonanej wczesniej przez ustawodawce oceny spotecznego niebez-
pieczenstwa zachowan, lecz pozostajac w kregu domniemari wynikaja-
cych ze stypizowania w ustawie karnej pewnych zachowari, wskazatby,
iz czg§¢ z nich, w zmienionych warunkach ustrojowo-gospodarczych,
nie charakteryzuje sig, przekraczajacym znikomy, stopniem spotecz-
nego niebezpieczenstwa.

Warto podkreslié, Ze stanowiacy w niniejszej sprawie podstawe
prawnokarnego warto§ciowania art. 222 k.k. stwarza inng jeszcze
mozliwo$¢ uzasadnienia braku przestepno$ci zachowania realizujacego
znamiona opisane w tym przepisie. Elementy typu czynu karalnego nie
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wyczerpuja si¢ bowiem jedynie w opisie zawartym w danym przepisi
czgéci szczegdlnej k.k. lub innych ustaw. Je§li zespét znamion nu
charakteryzowa¢ jednoznacznie typ przestgpny, to lista znamion uzu
petniona musi by¢ o okreslenie dobra prawnego, stanowiacego wartosi
spoteczna bedaca przedmiotem zamachu. Koniecznym przeto elemen
tem typu jest takZze dobro prawne, a wigc ta warto$¢ spoteczna, ktén
chroniona jest przez dajaca si¢ zdekodowaé z danego przepisu normi
sankcjonowana®'. Bez ataku na dobro prawne, na owa chroniom
warto§¢ spoteczna, nie mozna méwi¢ o realizacji przez takie za
chowanie znamion okre§lonych w danym typie przestepnym. A skom
typ stanowi sformalizowany opis elementéw konstytutywnych spoteca
nego niebezpieczenstwa, to w takim przypadku zachowanie nie jeg
takze spolecznie niebezpieczne. Dobro prawne jako znami¢ typu czynk
karalnego zakorzenione jest w tresci art. 1 k.k., konkretnie za§ w zawan
tej w tym przepisie zasadzie nullum crimen sine periculo sociall
W uzasadnieniu glosowanego postanowienia SN wskazat na dobn
prawne chronione przez art. 222 k.k., ktérym jest obrét towarowy
majacy na celu zaspokojenie potrzeb konsumentéw. Tak rozumiam
warto$¢ podlegala ochronie w systemie scentralizowanej gospodark
socjalistycznej. Obecnie w zwiazku ze zmiana systemu spoteczna
-gospodarczego standardowe zachowanie, formalnie realizujace zna
miona typu opisanego w art. 222 k.k., nie stanowi naruszenia przed
miotu ochrony, ktéremu stuzy ten przepis. Skoro tak, to zachowani
takie, ze wzgledu na brak jednego z koniecznych elementéw znamion
nie moze zosta¢ uznane za wypelniajace znamiona przestgpstwa z an
222 k.k. Nie jest wigc zachowaniem typowym, nawet jesli odpowiad
trzonowi okreslonosci zawartemu w danym przepisie ustawy karnej?.
Brak typowoSci zachowania jest warunkiem wystarczajacym dla prze
sadzenia braku jego przestepno$ci®.

Oparcie orzeczenia na fakcie braku zaatakowania przez dane za
chowanie dobra prawnego, stanowiacego jedno ze znamion typu czyn
karalnego i uznanie, Ze nie stanowi ono realizacji przestgpstwa z an
222 k.k., pozwala skorzysta¢ sadowi orzekajacemu z dyrektywy nullus
crimen sine periculo sociali zawartej w art. 1 k.k., bez popadani
w konflikt kompetencyjny z wladza ustawodawcza. Takie stwierdzeni
w zadnym przypadku nie stanowi podwazenia, ani tez modyfikacji
dokonanej przez ustawodawcg oceny spolecznego niebezpieczenstw
pewnej kategorii zachowan. Nawet gdyby SN stwierdzitl, iz z uwagi m
niemozliwo$¢ naruszenia dobra prawnego, lezacego u podloza prze
stepstwa z art. 222 k.k., cala kategoria zachowan nie stanowi realizacj
Znamion tego przestgpstwa, to takze takie twierdzenie w niczym ni
naruszaloby oceny spotecznego niebezpieczefistwa dokonanej prze
ustawodawce. Kryminalizujac bowiem pewna kategori¢ zachowa
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ustawodawca okre§la zestaw znamion danego przestgpstwa. Jesli przeto
z uwagi na dokonujace si¢ zmiany w systemie spoleczno-politycznym
pewne zachowania nie moga, ze swej istoty, prowadzi¢ do naruszenia
lub zniszczenia dobra prawnego, to tym samym takie zachowania,
mimo formalnej zgodno$ci z opisem zawartym w typie zbudowanym
dla ochreny tego dobra, nie moga by¢ uznane za przestgpne, poniewaz
nie moga one obiektywnie stanowi¢ ataku na warto§¢ spoleczna
chroniona przez dany typ. Sad w takim przypadku, pozostajac w kregu
generalno-abstrakcyjnych ocen dokonanych przez ustawodawce, stwie-
rdzilby jedynie, Zze dany opis zachowania przest¢pnego, z uwagi na
dokonane zmiany w systemie gospodarczo-politycznym, nie ma zad-
nych lub prawie zadnych desygnatéw w rzeczywistodci. Poddany takiej
interpretacji przepis bylby w praktyce niestosowalny lub, jak w gloso-
wanym przypadku, jego zastosowanie zostatoby znacznie ograniczone,
lecz nie dlatego, zZe sad uznal, iz zachowania spelniajace formalnie jego
znamiona nie sa obecnie spolecznie niebezpieczne, lecz dlatego, ze
z uwagi na ksztaltt tych znamion nie istnieja ich desygnaty.

12. W zakonczeniu podnie$¢é nalezy jedna jeszcze watpliwo$¢ zwia-
zana z tymi pogladami, ktére niektérym orzeczeniom SN opartym
o zasad¢ nullum crimen sine periculo sociali z art. 1 k.k. przydaja
charakter faktéw prawotworczych. Stwierdzenie, ze takie orzeczenia
stanowia wkroczenie na pole kompetencji przynaleznej wladzy ustawo-
dawczej poprzez oparcie ich na przepisie skierowanym do prawodawcy,
bynajmniej nie przesadza jeszcze o uznaniu takich rozstrzygnieé za
fakty prawotwoércze. Polski system prawny nalezy do grup systeméw
typu ,.kontynentalnego, w ktérych podstawowymi, najwazniejszymi
faktami prawotwdrczymi sa akty ustanowienia przepiséw prawnych
przez organy posiadajace kompetencje normodawcze (tradycyjnie nazy-
wane tzw. pisanymi Zrédlami prawa). Orzeczenia sadowe zaliczane sa
tradycyjnie do tzw. ,,niepisanych Zrédet prawa’’. Charakter niektérych
wypowiedzi jurysdykcyjnych SN zdaje si¢ wskazywaé na laczenie
w nich elementéw orzecznictwa i prawotworstwa. Niemniej jednak nie
mozna przydawac tym orzeczeniom charakteru aktéw prawotworczych
ze wzgledu na brak w polskim systemie prawnym normy przyznajacej
Sadowi Najwyzszemu kompetencje prawotworcze z jednej strony, oraz
z drugiej strony z uwagi na niemozliwo$¢ wywiedzenia w tym systemie
reguly walidacyjnej nakazujacej, mimo braku normy kompetencji
prawodawczej, uznawaé pewne orzeczenia SN za fakty prawotworcze®.
Wydaje sig, Ze nie tylko orzeczenia wydawane w wyniku rozpatrywania
kasacji, lecz takze np. orzeczenia wydawane na podstawie art. 390
§ 1 k.p.k., wyja$niajace zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, nawet wéwczas, gdy ich podstawg stanowi przepis
skierowany nie do sadu orzekajacego lecz do prawodawcy (np. art. 1
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k.k.), maja charakter autorytatywnych rozstrzygnig¢ problemu dog-
matycznego. Dodaé nalezy, ze stanowiace podstawe takich orzeczefi
przepisy k.p.k. jak i przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacz-
nie wskazuja na interpretacyjny, a nie prawotwoérczy charakter tega
typu orzeczefi SN,

Piotr Kardas

Przypisy:

! Por. wyrok SN z 27 lutego 1991 r., IT KRN 69/91, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 21
oraz glose¢ do tego wyroku autorstwa J. Majewskiego, Przeglad Sadowy 1992, z. 5-6
s. 1501 n.

% Zagadnienie wartoSciowania obowiazujacego prawa przez sady oraz kwestie zwig=
zane z konfliktem migdzy prawem pozytywnym a warto§ciami stanowia przedmio=
goracych sporéw toczonych w literaturze prawniczej i filozoficznej praktycznie od.
momentu dokonania transformacji ustrojowej. Zob. w tej kwestii w szczeglnosci
A Kubiak: Paristwo prawne — idea, postulaty, dylematy, PiP 1991, z. 7, s. 15-26
J. Wréblewski: Z zagadnieri pojecia i ideologii demokratycznego paristwa prawnega
(analiza teoretyczna), PiP 1990, z. 6; K. Dzialocha: Parstwo prawne w warunkach zmiam
zasadniczych systemu prawa RP, PiP 1992, z. 1,s. 17 i n.; A. Wasilewski: Problematyka
aktualizacji porzqdku prawnego — potrzeby i rygory, (w:) Sqdownictwo a obowiqzujqcy
system prawny. Materiaty konferencji naukowej, Warszawa 1992, s. 211-215; J. Za-
krzewska: Paristwo prawa a nowa Konstytucja, (w:) Prawo w zmieniajqcym sig
spoteczenstwie, Krakéw 1992, s. 327 i n.; Z. Ziembinski: Wartosci konstytucyjne
Warszawa 1993, s. 80 i n.

? Postanowienie SN z 9 stycznia 1996 r., Il KRN 159/95, OSNKW 1996, z. 3—4, poz
20, s. 39.

4 Por. K. Buchala, A. Zoll: Poiskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 220 i n.
T. Kaczmarek: Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroclaw 1968
s. 81in.; A. Zoll: Okolicznosci wytqczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982,s.31in

3 Por. J. Majewski: Glosa do wyroku SN z 27 lutego 1991 r., Il KRN 69/91, Przegla@
Sadowy 1992, z. 5-6,s. 151 i n.

6 Zob. W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 130 i n.; A. Zoll: Materialna
okreSlenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, (w:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Prof. M. CieSlaka, Krakéw 1993, s. 85 i n.

7 K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 221.
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& Niniejsze opracowanie oparte zostalo na opracowanej przez A. Zolla koncepcji
wewnetrznej struktury przestepstwa. W ujeciu tym przestepstwem jest czyn: 1. naruszaja-
cy norme sankcjonowana, ktéry zarazem nie zostal popelniony w okolicznosciach
wylaczajacych bezprawno§é, a wiec bezprawny; 2. realizujacy wszystkie znamiona czynu
karalnego i zarazem nie popetniony w okoliczno$ciach wylaczajacych karalno$é, a wiec
karalny; 3. ktérego stopieri spotecznego niebezpieczenistwa jest wyzszy niz znikomy,
a wigc karygodany; 4. popetniony w sytuacji, w kiérej sprawca mégt posiapié zgodiie
z nakazem zawartym w normie prawnej, a wiec zawiniony. Zob. A. Zoll: O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze, Rok XXIII,
1990, s. 93-94; tenze: Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury
przestgpstwa, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz
niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 108 i n.

® Przedstawiony tutaj sposéb rozumienia zasady nullum crimen sine periculo sociali
zwigzany jest z umieszczeniem jej w art. 1 kodeksu kamego. Zasadniczo odmiennie
zasada ta winna by¢ interpretowana w przypadku zamieszczenia jej w Konstytucji.
Propozycje takie przeniesienia zasady nullum crimen sine periculo sociali z ustawy
zwyklej do Konstytucji zawiera opracowany przez Komisje ds. Reformy Prawa Karnego
Projekt Kodeksu Karnego. Jednak rozwazania, chociazby tylko pobiezne, dotyczace tego
problemu, przekraczaja ramy niniejszej glosy i nie moga zostaé tu podjete. Zob. szerzej:
Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, Druk Sejmowy Nr 1275, Warszawa 1995,
s. 2. Por. takze A. Zoll: Materialne..., op. cit., s. 83 i n.

10 Zob. w tej kwestii szerzej K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 345 i n.; K. Krajewski: Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994;
L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.

"' Zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karme, Warszawa 1995, s. 222; A. Zoll:
Zwiqzanie sedziego ustawq, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 242 i n.

12 A. Zoll: Materialne okreslenie..., op. cit., s. 86.

B J. Majewski: Glosa..., op. cit., s. 153.

4 A. Pullo: Podzial wladz. Aktualne problemy w doktrynie i wspdiczesnej dyskusji
konstytucyjnej, Przeglad Sejmowy 1993, z. 3; S. Wronkowska: Zarys koncepcji paristwa
prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, (wW:) Polskie dyskusje o paristwie
prawa, Warszawa 1995, s. 69 i n.; W. Sokolewicz: Zasada podziatu wtadz w prawie
i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Konstytucja i gwarancje
jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa
1996, s. 177.

15 P. Sarnecki: Komentarz do art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17 patdziernika 1992 r.,
(w:) Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 1995, s. 3.

16 Zob. P. Sarnecki: Komentarz..., op. cit,, s. 11.

7 Por. E. Gdulewicz, M. Granat, W. Skrzydto: Prawo konstytucyjne, pod red. W.
Skrzydty, Lublin 1995, s. 179 i n.

'8 Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994, cz. II, poz. 39, s. 91. Zob.
tez orzeczenie z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, cz. II, poz. 12, s. 358.

9 Por. A. Zoll: Zwigzanie sedziego ustawaq..., op. cit., s. 248.

2 Nalezy jednak podkreslié, ze przedstawiony powyzej sposéb rozumienia zasady
nullum crimen sine periculo sociali, zwlaszcza za§ wskazanie na ustawodawce jako
gléwnego jej adresata, jest jednym z dwéch mozliwych sposobéw interpretacji. Przepis
art. 1 k.k. z 1969 r. dopuszcza takze i taka wykiadnie, w §wietle ktérej adresatem zawartej
w nim zasady spolecznego niebezpieczeristwa jest sad orzekajacy. Szansy na jednoznacz-
ne rozstrzygniecie statusu tej zasady upatrywac nalezy w postulowanej jej konstytuc-
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jonalizacji. Propozycje takie zawiera projekt Kodeksu karnego, daja si¢ one takze
odczytac z postanowiefi przygotowywanego projektu Konstytucji.

21 Zob. w tej kwestii szerzej A. Zoll: Okolicznosci wylqczajgce bezprawno$¢ czynuwr
Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982, s. 42 i n.; tenze: Odpowiedzialnos¢ karna lekarza
za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 12 i n.; tenze: O normie prawnej..., op
cit.,, s. 77 i n.; K. Buchata, A. Zoll: Poiskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 146 i m

22 Przyjmuje tutaj konwencje terminologiczna A. Zolla, wyrézniajacego tzw. trzon
ustawowej okre§lonosci, obejmujacy zespdt ustawowych znamion wyrazonych expressil
verbis w przepisie opisujacym dany typ przestgpstwa oraz znamiona uzupeiniajace trzon
zawarte w tekScie ustawy albo wynikajace z zasad prawnych obowiazujacych w danym
systemie prawa kamego. Por. A. Zoll: Okolicznosci..., op. cit., s. 42 i n.

3 Por. A. Zoll: Okolicznosci..., op. cit., s. 86.

2% Por. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980
s. 247-268.

25 Art. 13 pkt 3 ustawy z 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst. jedn. Dz.U
z 1984 r., Nr 13, poz. 48 z péZn. zm.) stanowi, ze SN wykonuje swe funkcje przez
»podejmowanie uchwal majacych na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych
watpliwo$ci w praktyce, lub ktérych stosowanie wywotalo rozbiezno§ci w orzeczni-
ctwie”.



