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Zbigniew Szonert

Nowy model

sadownictwa administracyjnego

Czesé 1
Istota zmian

Za sprawa nowych przepiséw ustaw,
statuujacych gleboka reforme postepo-
wania cywilnego i postgpowania sado-
wo-administracyjnego, problem spra-
wiedliwosci proceduralnej w procesie
sadowym stal si¢ aktualnym zagadnie-
niem praktyki sadowej i adwokackie;j.

W ustawie z 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postgpowania cywilnego...
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) w istotny sposéb
ograniczono zakres dzialania sadu po-
.wszechnego z urzedu w postgpowaniu
dowodowym, rezygnujac z tzw. zasady
prawdy obiektywnej na rzecz prawdy
sadowej.

W szczegdblno$ci znalazlo to wyraz
w wykreé§leniu w art. 3 k.p.c. przepisu
§ 2 stanowiacego, ze:

1. sad powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania istotnych okoliczno-
Sci sprawy i do wyjasnienia rzeczywi-
stej treci stosunkéw faktycznych i
prawnych,

2. z urzgdu sad moze podejmowac
czynnodci, jakie uzna za potrzebne do
uzupelnienia materialu 1 dowodow
przedstawianych przez strony i uczest-
nikéw postgpowania.

Przywrécono tym samym w petni zasa-
d¢ wyrazong w art. 6 k.p.c., zgodnie z kt6-
ra ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W ten sposéb usunigto sprzecz-
no$¢ pomiedzy art. 6 kp.c. i art. 3
§ 2 k.p.c., nakladajac na petnomocnikéw
procesowych znacznie bardziej odpowie-
dzialne zadanie w zakresie zabezpieczenia
procesowego zadania pozwu.

W tym samym celu usunigto w
art. 213 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze, sta-
nowiace, ze ,,w celu uzupetnienia lub
wyjasnienia twierdzefi stron, sad moze
zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie’’.
W § 2 tego artykutu zasade niezwiazania
sadu uznaniem pozwu zastapiono zasa-
da, z ktdrej wynika, zZe sad jest zwiazany
uznaniem pozwu z nielicznymi tylko
wyjatkami. Usunigto réwniez w art. 232
k.p.c. czgé¢ zdania drugiego, ze sad mo-
ze dla ustalenia koniecznych dowodéw
zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie
oraz zmodyfikowano ten artykul w ten
sposéb, ze strony nie sa juz obowigzane
wskazywaé dowody potrzebne do roz-
strzygnigcia sprawy, lecz sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia fa-
ktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.

Pozostawiono jedynie nieznaczne
uprawnienia procesowe sadu cywilnego
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w postgpowaniu dowodowym, wynikaja-
ce z art. 232 i 241 k.p.c. Oznacza to, ze
sad cywilny ogranicza si¢ obecnie do
wazenia argumentow stron i na ich pod-
stawie orzeka o prawach i obowiazkach
stron. Takie unormowanie procesu cy-
wilnego, zmieniajace model sadu aktyw-
nego na model sadu statycznego, jest
mozliwe w warunkach faktycznej row-
norzgdno$ci stron w procesie cywilnym.
Z inna sytuacja mamy do czynienia
w postgpowaniu sadowo-administracyj-
nym, gdzie z natury rzeczy istnieje fak-
tyczna nieréwnorzedno$é stron. W pro-
cesie tym z jednej strony w charakterze
strony wyst¢puje organ administracji pu-
blicznej, za ktérym stoi moc wtadzy
administracyjnej Panstwa lub samorza-
du, z drugiej strony wystepuje osoba
fizyczna lub prawna dotknigta niespra-
wiedliwa czesto decyzja administracyj-
na.

Aktualne zatem stalo sie, w warun-
kach demokratycznego paristwa prawne-
g0, umocnienie sprawiedliwosci proce-
duralnej w postgpowaniu sadowo-admi-
nistracyjnym. To wtasnie wymogi spra-
wiedliwosci proceduralnej czynia, Ze sa-
downictwo administracyjne  zyskato
w demokratycznych pafistwach pra-
wnych szczegdlnie wazne znaczenie.

Sadowa kontrola decyzji administra-
cyjnych uznawana jest powszechnie za
podstawowa gwarancj¢ praw podmioto-
wych obywateli oprécz skargi konstytu-
cyjnej, ktdra z natury rzeczy jest znacz-
nie ograniczona.

Ze wzgledu zatem na znaczenie i za-
sicg sadownictwa administracyjnego,
postuluje si¢, aby niektére wazniejsze
uregulowania, dotyczace postgpowania
sadowo-administracyjnego, zamieszcza-
ne byly nawet w ustawie zasadniczej.
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Prze§wiadczenie obywatela, ze zosta
potraktowany w sposéb sprawiedliwy, tj
na réwnych prawach i z pelna gwarancjj
przystugujacych mu praw do obrony
i nieskrgpowanej wypowiedzi, w sposoh
szanujacy jego godno$¢ i poczucie war-
toéci obywatelskiej, stanowi o tym, 7e
nawet niekorzystne orzeczenie przyjmo-
wane jest ze zrozumieniem i aprobatg
obowiazujacych powszechnie praw.

Odmienno$¢ postgpowania sadowo-
-administracyjnego wyraza si¢ przede
wszystkim w tym, Zze w przeciwiefistwie
do procesu cywilnego, strony w sensie
faktycznym nie sa sobie réwne. Problem
ten sygnalizuje Jerzy Swiatkiewicz pi-
$zac na ten temat w sposéb nastepujacy:
Z istoty stosunku administracyjno-pra-
wnego wynika niebezpieczenstwo struk-
turalnego subiektywizmu w stosowaniu
prawa przez organy kazdej administracji.
Organ administrujacy laczy bowiem
w jednej osobie cechy strony oraz arbitra
decydujacego w imieniu panistwa, co mu
si¢ od obywatela lub innego podmiotu
prawnego nalezy lub ,,dozujacego’
uprawnienia administracyjne, bedace
konsekwencja wprowadzonej uprzednio
reglamentacji. Od tego ,,niezawinione-
go’’, ,przyrodzonego’’ obiektywizmu
w ocenach nie sa wolne takze organy
administracji wyzszego stopnia, do kto-
rych odwoluje si¢ strona. One bowiem
ksztaltuja stosowanie prawa przez pod-
legte im organy nizszego stopnia, a dora-
Zne wzgledy polityki administracyjnej
wplywaja na dziatalno$¢ organéw, nie
zawsze zgodnie z literg prawa i zasadami
jego poprawnej wyktadni (por. J. Swiat-
kiewicz: Komentarz do ustawy o NSA,
Warszawa 1995, s. 8 i n.).

W tej sytuacji prawo do sprawied-
liwego sadu gwarantowane przepisami



Konstytucji oraz ratyfikowanymi przez
stron¢ polska umowami migdzynarodo-
wymi — w szczegolnosci art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych i art. 6 Konwencji Euro-
pejskiej o Ochrenie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci — wymaga
zapewnienia stronie stabszej odpowied-
niej procedury sadowej, mogacej zréw-
nowazy¢ te faktyczna, a nie formalna,
nieréwnorzedno$¢ stron postgpowania
w procesie sadowo-administracyjnym.

Prawo do stusznego procesu w spra-
wach cywilnych, ujete w art. 6 Konwen-
cji Europejskiej, obejmuje ogdét tych
praw, w ktérych wynik postgpowania
. sadowego bedzie decydujacy dla praw
i obowiazkéw o charakterze prywatnym
pomimo, ze prawa te lub obowiazki
sytuowane sa takze w prawie publicz-
nym. Tym samym art. 6 Konwencji be-
dzie mégt by¢ przywotany dla oceny
wszystkich procedur sadowych, admini-
stracyjnych i innych, ktérych wynik be-
dzie wptywat bezposrednio na jakiekol-
wiek aspekty prawa wlasnodci, jak tez
prawa niemajatkowe.

Prawa i obowiazki o charakterze pub-
licznym nie moga by¢ poddane ocenie
sprawiedliwosci proceduralnej z punktu
widzenia wymogéw art. 6 KE.

Specyficzne procedury sadowo-admi-
nistracyjne stosowane sa w wigkszosci
panstw europejskich tam, gdzie funkcjo-
nuje ten model sadownictwa. Wymogom
sprawiedliwosci proceduralnej w pol-
skim modelu sadownictwa administra-
cyjnego czyni zado$¢ nowa ustawa z
11 maja 1996 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368, zm. Dz.U. Nr 104, poz. 515 ze zm.),
zwana dalej ustawa. Uchwalenie tej usta-
wy, pomimo braku wciaz jeszcze ustawy
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zasadniczej, jest dalszym znaczacym
wysilkiem, w kierunku umocnienia zasa-
dy demokratycznego panistwa prawa
i zapewnienia petnej ochrony praw pod-
miotowych obywateli i podmiotéw gos-
podarczych (por. Roman Hauser, Sado-
wnictwo administracyjne w przyszlej
Konstytucji, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 1995, z. 2).

Temu stuzy réwniez ksztaltowanie spe-
cyficznego modelu sedziego administra-
cyjnego. Rola s¢dziego administracyjne-
g0 jest niepomiernie bardziej aktywna od
sedziego cywilnego, ktdry po prostu wazy
racje réwnoprawnych stron i nie musi
stosowac Srodkéw procesowych, w celu
zréwnania szans procesowych stron po-
stepowania. Ingerencja sadu administra-
cyjnego w toku postgpowania oznacza
aktywne dziatanie sadu z urzedu, w celu
wydobycia prawdy materialnej oraz poin-
formowania strony o przyshugujacych jej
prawach, zwlaszcza woéwczas, gdy sad
ma do czynienia z nieporadno$cia lub
niekompetencja strony.

W nowej ustawie o NSA zachowano
kontradyktoryjno$¢ postgpowania sado-
wo-administracyjnego z wyraZna jednak
dominacja sadu w zakresie dyspozycyj-
noéci postgpowania sadowego, zwlasz-
cza dowodowego.

Zasade dyspozycyjnosci sadu admini-
stracyjnego i podstawowy sens sprawie-
dliwosci proceduralnej w tym postepo-
waniu wyrazono poprzez odestanie do
niektérych zasad og6lnych postgpowania
administracyjnego, tj. do art. 7-9 k.p.a.
Z zasad tych migdzy innymi wynika, ze
sad administracyjny obowiazany jest
w toku postgpowania podejmowaé
wszelkie kroki niezbg¢dne do doktadnego
wyjaSnienia stanu faktycznego sprawy
i jej zalatwienia, majac na wzgledzie
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interes spoteczny i stuszny interes stro-
ny, do nalezytego i wyczerpujacego in-
formowania stron o okolicznos$ciach fak-
tycznych i prawnych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowiaz-
kéw bedacych przedmiotem postgpowa-
nia oraz do udzielania stronom postgpo-
wania niezbednych wyjasnien i wska-
zéwek, aby strona nie poniosta szkody
z powodu nieznajomos$ci prawa.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograni-
czenia objetoSci ustawy o NSA, proce-
dur¢ postepowania sadowo-administra-
cyjnego uregulowano w ten sposéb, ze
w samej ustawie zawarto niektére tylko,
szczeg6lnie wazne zasady. W pozosta-
tym zakresie odestano do okre§lonych
przepisow k.p.a. i do odpowiedniego sto-
sowania przepisow k.p.c. Jest to niewat-
pliwie trudna regulacja procedury sado-
wo-administracyjnej, nastrgczajaca wie-
le watpliwodci i trudnosci interpretacyj-
nych. Jednakze taki sposéb prawnego
uregulowania postgpowania sadowo-ad-
ministracyjnego umozliwia uniknigcie
nadmiermego rozbudowania tekstu usta-
wy o NSA, ktéra powinna by¢ czytelna
i zrozumiala takze dla ogétu obywateli.

Charakteryzujac najogélniej istote
zmian modelu sadownictwa administra-
cyjnego, w szczegdlnosci nalezy zwrdeié
uwage na nastepujace ustalenia, przyjete
W nowej ustawie.

W sposob zasadniczy zmieniono za-
kres kompetencji NSA. Sad ten sprawuje
obecnie wymiar sprawiedliwo$ci przez
sadowa kontrole wykonywania admini-
stracji publicznej, a nie jak bylo dotych-
czas przez sadowa kontrolg legalnosci
decyzji administracyjnych. Ustawa wy-
posaza sad administracyjny w $rodki dy-
scyplinujace administracj¢ publiczna,
uprawnienia do wydawania obok orze-
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czen kasatoryjnych réwniez wyrokéw
merytorycznie rozstrzygajacych sprawe.
Ustawa wprowadza takze podstawowe
zasady postgpowania sadowego, rozsze-
rza funkcje sygnalizacyjne sadu, wpro-
wadza daleko idaca ochrone sadowa
w przypadku bezczynno$ci administra-
cji, przyjmuje szeroka formule legityma-
cji skargowej i upraszcza sposob sktada-
nia skarg.

PodkreS§lenia wymaga  spelnienie
w ustawie postulowanych od dawna
funkcji kontrolnych sadu, obejmujacych
skargi na akty inne niz decyzje i po-
stanowienia, akty lub czynnosci dotycza-
ce przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku (art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA). Skarga ta
jest Srodkiem prawnym zabezpieczenia
obywateli przed uchylaniem si¢ organéw
administracji od decyzyjnej formy roz-
strzygania o prawach i obowiazkach ad-
ministracyjnych.

Nalezy wigc interpretowaé, Ze gdy
mowa o akcie, nalezy przez to rozumiec,
ze chodzi o kazde wladcze dzialanie
administracji  publicznej, znajdujace
oparcie w przepisach prawa materialne-
g0, majace postaé¢ pisma lub nawet ust-
nego rozstrzygnig¢cia skierowanego do
obywatela. W przypadku czynno$ci be-
dziemy mieli do czynienia glownie
z czynnoSciami materialno-techniczny-
mi, realizujacymi uprawnienia lub obo-
wiazki obywateli, wynikajace z przepi-
s6w prawa. Czynno$ci materialno-tech-
nicznej nie towarzyszy kompetencja do
wydania aktu administracyjnego.

Juz w 1979 r., w artykule pt. ,,Prawne
formy dzialania terenowych organéw
administracji panstwowej’’ Jerzy Swiat-
kiewicz postulowat, aby w zmienionym
k.p.a. przyjac zasade, ze jezeli z przewi-



dzianego w prawie rozstrzygnigcia
v sprawie indywidualnej nie wynika wy-
tfaZznie forma aktu, nalezy domniemy-
waé, ze rozstrzygnigcie takie jest decy-
zja. W stosunku za$ do dzialai (aktéw)
prawnych w sprawach indywidualnych,
nie majacych charakteru decyzji, z kt6-
ych wynikaja dla stron obowiazki, po-
vinien by¢ dopuszczalny Srodek odwo-
awczy, a jego rozpatrzenie powinno na-
itapi¢ w formie decyzji, z dalszymi wy-
iikajacymi stad konsekwencjami, np.
nozliwos$cia skarg w trybie nadzoru na
aka decyzje (Jerzy Swiatkiewicz w ar-
ykule ,,Prawne formy dzialania tereno-
~ych organéw administracji pafistwo-
~ej’’, ,Problemy Rad Narodowych”,
r 44, Warszawa 1979, s. 71).

Ustawa o NSA odsyla do przepiséw
<.p.a. okreSlajacych zasady postgpowa-
1ia dowodowego unormowanych w art.
75-85 k.p.a. Zasady te nakladaja na sad
administracyjny obowiazki w zakresie
prowadzenia postgpowania dowodowe-
20 z urzedu. W ustawie nakazano stoso-
waé odpowiednio nastgpujace przepisy
k.p.a. do postgpowania sadowo-admini-

stracyjnego:
Z zasad ogdlnych art. 7-9, 11-14 § 1,
dot. stron art. 29-32, dot. doreczen

art. 3949, dot. terminéw, art. 57-60,
dot. udostepniania akt, art. 731 74 § 1,
dot. dowod6éw art. 75-85, dot. zawiesze-
nia postepowania, art. 97, 98, 101 § 1, 2,
art. 103, dot. wznowienia postgpowania
art. 146. W innych sprawach stosuje si¢
odpowiednio nie wymienione enumera-
tywnie przepisy k.p.c.

NSA sprawuje obecnie kontrole wy-
konywania administracji publicznej, cze-
mu stuza nowe obowiazki i odpowiada-
jace im $rodki prawne dane do dyspozy-
cji tego sadu. Sad ten stal si¢ przez to
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najwazniejszym gwarantem praworzad-
nosci funkcjonowania administracji pub-
licznej w sferze praw podmiotowych
obywateli. Wiaze si¢ z tym szereg no-
wych kompetencji i funkcji sadu, a takze
odpowiadajacych im procedur, ktérych
stosowanie w praktyce sadowej nastre-
cza szereg istotnych watpliwosci 1 jest
czesto przyczyna rozbieznoSci w orzecz-
nictwie sadowym. Wprowadzone ustawa
o NSA zmiany sa tak znaczace, Ze moz-
na méwié o uksztaltowaniu nowego mo-
delu sadownictwa administracyjnego
w Polsce (zob. Jan Jendroska i Jerzy
Jendroska: Nowy model Sadownictwa
Administracyjnego w Polsce, PiP 1996,
z. 17).

Czeséc 11
Interpretacje i wyjasnienia
zagadnienn procesowych

Szereg kwestii szczegélowych z za-
kresu postepowania sadowo-administra-
cyjnego, zwiazanych ze stosowaniem
przepis6w nowej ustawy o NSA, budzi
istotne watpliwosci interpretacyjne i jest
przyczyna rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadowym. Z tego wzgledu doroczne
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw NSA,
ktére odbylo si¢ 22-24 paZdziernika
1996 r. w Konstancinie, zajmowalo sig¢
giéwnie tymi wilasnie problemami. Za-
gadnienia przedstawione w wygloszo-
nych na Zgromadzeniu referatach, doty-
czace interpretacji i stosowania budza-
cych watpliwosci przepiséw, zyskaty
w wiekszosci, w dyskusji wskazujacej na
utrzymujace si¢ réznice stanowisk, po-
parcie i w konsekwencji aprobat¢ Zgro-
madzenia Ogdlnego S¢dzidw NSA.

Przedstawione ponizej zagadnienia
dotycza tych wiasnie kwestii, zwiaza-
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nych z postgpowaniem przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym. '

1) dot. przestanek wniesienia skargi
do NSA

Ustawa z 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.), zwana dalej
ustawa, w art. 34 ust. 1 dopuszcza wnie-
sienie skargi do NSA po ,,wyczerpaniu
Srodkéw odwotawczych’. Oznacza to
odejscie od uprzednio obowiazujacej za-
sady przewidujacej mozliwos¢ zaskarze-
nia aktu administracyjnego do NSA pod
warunkiem ,,wyczerpania toku instan-
cji’’.

W art. 34 ust. 2 wyjasniono, Ze przez
wyczerpanie §rodkéw odwotawczych na-
lezy rozumie¢ taka sytuacjg¢, ze stronie
nie przystuguje zaden $rodek odwotaw-
czy przewidziany w ustawie. Réwnoczes-
nie w art. 34 ust. 3 wprowadzono zasadg,
iz jezeli ustawa nie przewiduje Srodkéw
odwolawczych w sprawie bedacej przed-
miotem skargi, nalezy przed jej wniesie-
niem do sadu zwrdécié si¢ do wiasciwego
organu z wezwaniem do usunigcia naru-
szenia prawa. Skarga w takim przypadku
moze byé wniesiona po uptywie 30 dni
od dnia dorgczenia wezwania do usunig-
cia naruszenia prawa.

Na tle takiego unormowania powstaje
kilka watpliwosci. Pierwsza z nich to
pytanie, czy rozpoznanie sprawy w try-
bie przewidzianym w art. 127 § 3
i 4 k.p.a. (wniosek o ponowne rozpo-
znanie sprawy rozstrzygnietej] w pierw-
szej i ostatniej instancji przez naczelny
organ administracji pafistwowej) upraw-
nia do whniesienia skargi bez obowiazku
wezwania organu do usunigcia narusze-
nia prawa, o jakim mowa w art. 34 ust. 3
ustawy o NSA. Stanowisko w tej spra-
wie zajat juz NSA w wyroku z 27 lutego
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1996 r., sygn. akt I SA 1296/95, stwier-
dzajac, ze Srodkiem odwolawczym,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1
i 3 ustawy o NSA, jest réwniez Srodek
z art. 127 § 3 1 4 k.p.a. 1 dopiero pa
skorzystaniu z tej formy remonstracji
shuzy skarga do NSA.

Poniewaz stanowisko w tym przed-
miocie nie bylo jednolite, sktad orzeka-
jacy NSA - na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy o NSA — wystapil o wyjaSnienie
przez sktad siedmiu sedziéw NSA watp-
liwo§ci w tym przedmiocie wyraZonej
W nastgpujacym pytaniu: ,,czy w razie
wydania decyzji w pierwszej instancji
przez naczelny organ administracji pans-
twowej strona moze wnie$¢ skarge na te
decyzje do NSA bez obowiazku uprzed-
niego zlozenia wniosku, okre§lonego
w art. 127 § 3 k.p.a. lub dokonania
wezwania o jakim mowa w art. 34 ust. 3
ustawy’’.

Po rozpoznaniu 9 grudnia 1996 r.
wyzej wymienionej watpliwosci Naczel-
ny Sad Administracyjny podjal nastgpu-
jaca uchwale, oznaczona sygn. akt OPS
4/96: ,,W sprawie, w ktdérej naczelny
organ administracji panstwowej wydaje
decyzje w pierwszej instancji w postepo-
waniu okre§lonym przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego, skarge
do Naczelnego Sadu Administracyjnego
mozna wnie$¢, stosownie do przepisu
art. 34 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), po
wyczerpaniu wniosku o ponowne rozpat-
rzenie sprawy okre§lonego w art. 127
§ 3 k.pa”’

Dalsza watpliwos$¢ na tym tle wynika-
jaca, to pytanie, czy strona pomimo nie-
zlozenia wniosku z art. 127 § 3 k.p.a. nie
traci prawa do wniesienia skargi do sadu



i moze taka decyzj¢ zaskarzyé do NSA
po speinieniu  warunku okreslonego
w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA.

OdpowiedZ na t¢ watpliwo§¢ wynika
z powolanej wyzej uchwaty NSA, w kté-
rej przyjeto, ze wniosek o ponowne roz-
poznanie sprawy, rozumiany jako quasi
srodek odwotawczy, wyklucza swobode
wyboru drogi zaskarzenia, tj. w trybie
przewidzianym w art. 127 § 3 k.p.a. lub
art. 34 ust. 3 ustawy o NSA. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze odmienny
w omawianej sprawie poglad wyrazit L.
Zukowski. Mianowicie autor ten uwaza,
ze w razie wydania decyzji w pierwszej
instancji przez naczelny organ admini-
stracji panstwowej (art. 127 § 3 k.p.a.),
strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje
do NSA bez obowiazku uprzedniego zto-
zenia wniosku okre$lonego w art. 127
§ 3 k.p.a. lub dokonania wezwania o ja-
kim mowa w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA
(L. Zukowski w referacie na konferencje
sedziéw NSA, ktdéra odbyla sie¢ 22-24
wrzesnia 1996 r. w Konstancinie — mate-
riaty niepublikowane).

Kwestia, ktdra réwniez moze budzié
watpliwo$ci na tle stosowania art. 34
ustawy, to pytanie, czy unormowanie
zawarte w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA
dotyczy decyzji administracyjnych i po-
stanowien,, na ktére stuzy skarga do
NSA, czy ma odniesienie wytacznie do
materii objetej zakresem kognicji NSA
z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Uznajac w kontekscie tej watpliwosci,
ze instytucja wniosku o ponowne rozpo-
znanie sprawy z art. 127 § 3 kp.a.
stanowi quasi odwolanie, trzeba si¢ zgo-
dzi¢, Ze unormowanie zawarte w art. 34
ust. 3 ustawy o NSA (wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa) odnosi si¢
wylacznie do aktéw i czynnoSci z za-
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kresu administracji, innych niz akty ad-
ministracyjne.

Tadeusz Wo$ zwraca uwagg, ze stoso-
wnie do postanowieri art. 34 ust. 1 usta-
wy obowiazek wyczerpania §rodkéw od-
wolawczych mo7e by¢ spetniony tylko
wowczas, kiedy przystugiwaly stosowne
srodki prawne w postgpowaniu przed
organem wlasciwym w sprawie.

W zwiazku z tym w odniesieniu do
aktow i czynnodci, dla ktérych nie prze-
widziano $rodkéw prawnych, skarzacy
jest obowiazany zwrdci¢ si¢ do organu,
ktérego akt lub czynno$¢ zamierza za-
skarzy¢ do NSA, z wezwaniem do usu-
ni¢cia naruszenia prawa (por. Tadeusz
Wos, Postgpowanie sadowo-administra-
cyjne, Warszawa 1996, s. 99-100).

W kwestii stosowania art. 34 ust. 1
ustawy takze Sad Najwyzszy zajat ostat-
nio stanowisko. Mianowicie w uchwale
z 16 stycznia 1997 r., sygn. akt III ZP
5/96, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.) mozna wnie$¢ do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego skarge na
decyzj¢ organu odwotawczego uchylaja-
ca decyzje¢ organu pierwszej instancji
i przekazujaca sprawg temu organowi
do ponownego rozpatrzenia (art. 138
§ 2 k.p.a.).

2) dot. dyscyplinowania wykonywa-
nia orzeczen sadu

Przepis art. 31 ustawy o NSA reguluje
§rodki prawne na wypadek niewykona-
nia orzeczenia sadu. W takim przy-
padku sad moze orzec o wymierzeniu
organowi grzywny, jak tez o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowia-
zku, jezeli pozwala na to charakter spra-
wy oraz niesporne okoliczno$ci jej stanu
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faktycznego i prawnego. Post¢powanie
w tych sprawach nie jest kontynuacja
sprawy, w ktorej zapadio niewykonane
orzeczenie, lecz jest nowym postgpowa-
niem, uwarunkowanym wniesieniem
skargi przez uprawniony podmiot oraz
spetnieniem wymogu z art. 31 ust. 3 - tj.
uprzednim wezwaniem organu do wyko-
nania wyroku NSA.

Modéwiac o tej kwestii, Roman Hauser
i Antoni W. Ryms wskazuja na to, ze
orzekanie o istnieniu i nieistnieniu upra-
wnienia lub obowiazku, gdy organ nie
wykonat orzeczenia sadu, jest orzeka-
niem co do istoty stosunku administra-
cyjnoprawnego i stanowi odrgbna, samo-
dzielna sprawe sadowa, ktéra jest inng
sprawy niz ta, w ktérej wydane zostalo
orzeczenie sadu, ktdrego organ nie wy-
konat (por. Roman Hauser, Antoni W.
Ryms w artykule: Nowe instytucje dys-
cyplinowania administracji w ustawie
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
PiP, 1996, z. 12, 5. 19).

Ta argumentacja, akcentujaca odrgb-
noS¢ postepowania w sprawie o wymie-
rzenie organowi grzywny i orzekaniu
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia
lub obowiazku, wigze sie z koniecznos-
cia odpowiedzi na pytanie, kto i w jakim
trybie moze zada¢ zastosowania przez
sad Srodkéw dyscyplinujacych i do ja-
kich orzeczen $rodki te moga by¢ stoso-
wane,

Srodki dyscyplinowania organéw admi-
nistracji przewidziane w ustawie (art. 31
ust. 112 i art. 56) zastosowane by¢é moga
na skutek wniesienia skargi lub wniosku
uczestnika postgpowania sadowego. Tak
wigc przepisy te wykluczaja dziatanie sadu
z urzedu, z wlasnej inicjatywy, w sprawie
o zastosowanie S$rodkéw dyscyplinuja-
cych, o ktérych mowa.
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Z wtasnej inicjatywy sad podejmuje
$rodki dyscyplinowania administracji
przewidziane w art. 32 ustawy, tj. syg-
nalizujace o istotnych naruszeniach pra-
wa i przypadkach niewykonywania orze-
czen sadu. Moéwiac o stosowaniu sankcji
przewidzianych w art. 31 ust. 1 i 2 usta-
wy, w razie uwzglednienia skargi wnie-
sionej przez uprawniony podmiot nalezy
zauwazy¢, Ze nie ma tu istotnego zna-
czenia czy orzeczenie, ktérego organ nie
wykonal, zapadlo w sprawie wniesionej
do sadu przed wejSciem w Zycie ustawy
o NSA (1 paZdziernika 1995 r.), czy juz
po tym czasie. W ocenie R. Hauserai A.
W. Rymsa, przepis art. 68 ustawy o NSA
nie daje podstaw do wnioskowania, ze
art. 31 nie moze mieé¢ zastosowania,
jezeli orzeczenie sadu administracyjnego
zostalo wydane przed wejSciem w Zycie
ustawy (R. Hauser i A. W. Ryms, jw.,
PiP, s. 20).

Uzasadnieniem tej tezy jest to, ze
wyrok wydany przed wejsciem w Zycie
ustawy nie zostal wykonany juz w czasie
jej obowiazywania. W tej sytuacji prze-
stanka warunkujaca zastosowanie prze-
pisu art. 31 ustawy zaistniala pod rzada-
mi nowej ustawy, co przesadza, ze zada-
nie wymierzenia przez sad kary grzywny
lub orzeczenia o istnieniu lub nieistnie-
niu uprawnienia lub obowiazku, jest
w pelni uzasadnione.

Dalszym problemem mogacym budzié
watpliwosci jest wzajemny stosunek
przepiséw art. 31 ust. 1-3 i art. 56
ustawy. Art. 31 stanowi o tym, ze gdy
organ nie wykonat w catosci lub w cze-
§ci orzeczenia sadu, woéwczas sad
w przypadku uwzglednienia skargi moze
orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny,
a nadto moze orzec o istnieniu lub nieist-
nieniu uprawnienia Jub obowiazku. Na-



tomiast art. 56 ust. 1 stanowi, ze jezeli
organ uchyla si¢ od zastosowania si¢ do
orzeczenia sadowego, wéwczas sad na
wniosek uczestnika postgpowania moze
orzec o zastosowaniu §rodkéw przewi-
dzianych w art. 31.

Powstaje zatem pytanie czy ,,niewy-
konanie orzeczenia sadu’’, o ktérym mo-
wa w art. 31 ust. 1 oznacza to samo co:
,uchylac¢ si¢ od zastosowania do orze-
czenia sadowego’’, o Kktérym mowa
w art. 56 ust. 1 ustawy.

Szczegbélowa analiza systemowa i pra-
wnoporéwnawcza tych przepiséw, doko-
nana przez R. Hausera i A. W. Rymsa,
doprowadzita autoréw tej analizy do
wniosku, Ze przepisy art. 31 ust. 1-3
dotycza niewykonania orzeczen sadu wy-
danych w nastepstwie rozpoznania uprze-
dnio wniesionej skargi, natomiast art. 56
dotyczy uchylania si¢ od zastosowania si¢
do orzeczei sadowych wydawanych
w toku postgpowania sadowego w spra-
wach, ktore sad rozpoznaje w ramach
swojej wlasciwosci, a wigc bedzie to
orzeczenie nie koriczace postgpowania
w sprawie. Nalezy takze nadmienié, ze
termin do wniesienia skargi na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy, w razie gdy organ
nie wykonal orzeczenia sadu, biegnie od
dnia zawiadomienia skarzacego o odmo-
wie wykonania orzeczenia sadowego,
a gdy zawiadomienia nie nadestano — od
uptywu dwumiesi¢cznego terminu z art.
35 § 3 k.p.a. Réwniez, gdy organ wyko-
nat orzeczenie sadu dopiero po wniesie-
niu skargi do sadu, nic nie stoi na prze-
szkodzie uwzglednieniu skargi i zastoso-
waniu przez sad przepisu art. 31 ust. 1
ustawy. Skarga na bezczynno$¢ organu
nie jest ograniczona zadnym terminem.

Powstaje rowniez pytanie, czy nieza-
stosowanie si¢ przez organ do oceny pra-
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wnej zawarte] w wyroku sadu admini-
stracyjnego stanowi podstawe do zastoso-
wania przez sad sankcji przewidzianej
w art. 56 ustawy w postaci wymierzenia
organowi grzywny. OdpowiedZ w tej
sprawie powinua by¢ pozytywna.

Zagadnieniu dyscyplinowania wyko-
nywania administracji publicznej po-
§wigcono nieco wigcej uwagi niz innym
zagadnieniom dotyczacym postgpowania
sadowo-administracyjnego, bowiem ge-
neralnie mozna stwierdzi¢, ze ta wtasnie
konieczno$¢ legla u podstaw reformy
sadownictwa administracyjnego wg za-
tozeri ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA.

3) dot. kryteriéw podmiotowych do
whiesienia skargi

Art. 33 ust. 2 ustawy o NSA stanowi,
ze uprawnionym do wniesienia skargi
jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
W ten spos6b przepis ten rozszerzyt krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi w stosunku do poprzednio obo-
wiazujacego, na podstawie art. 197 pkt 1
i2kpa.

Nowe, przyjete w ustawie o NSA
kryterium  podmiotowe uprawnienia
skargowego rozszerza krag oséb upraw-
nionych do wniesienia skargi, obejmujac
kazdego, kto wykaze, ze ma w tym
interes prawny, a nie tylko stron¢ po-
stepowania administracyjnego jak bylo
dotychczas. Warto przy tym zauwazy¢,
Ze przyjete rozwiazanie zblizone jest do
regulacji obowiazujacej w tej mierze
w przepisach o NTA z okresu migdzy-
wojennego, gdzie do zaskarzenia decyzji
administracyjnej uprawniony by} kazdy,
kto twierdzil, Ze naruszono jego prawa
lub Ze obciazono go obowiazkiem bez
podstawy prawne;j.

Rozszerzenie kryterium stanowiacego
podstawe legitymacji procesowej uczest-
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nika postepowania sadowo-administracyj-
nego wiaze si¢ z rozszerzonym w art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy zakresem kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W przepisie tym kontrola sadowa ob-
jeto réwniez akty i czynno$ci dotyczace
przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku, podejmo-
wane poza tokiem postgpowania admini-
stracyjnego. Wobec tego nie tylko strony
takiego postgpowania musza mieé legi-
tymacj¢ procesowa do wniesienia skargi
lecz takze inne podmioty (por. J. Bor-
kowski w referacie na zgromadzenie
ogllne sedzibw NSA w Konstancinie,
paZdziernik 1996 r. — materialty niepub-
likowane).

Dla wiasciwe] interpretacji art. 33
ust. 2 ustawy o NSA podstawowe zna-
czenie ma ustalenie treci pojecia ,,inte-
res prawny’’. J. Borkowski, we wspo-
mnianym wyzej referacie, wyraza po-
glad, Ze rozumienie tresci pojgcia ,,inte-
res prawny’’ z art. 28 k.p.a. i art. 33
ust. 2 ustawy o NSA jest tozsame, co
oznacza, przyjmujac za M. Boguszem,
Ze interes prawny w rozumieniu tych
przepiséw wymaga ustalenia zwigzku
o charakterze materialnoprawnym mig-
dzy obowiazujaca norma prawa admini-
stracyjnego materialnego a sytuacja pra-
wna konkretnego podmiotu prawa pole-
gajaca na tym, Ze akt stosowania tej
normy moze mie¢ wplyw na sytuacje
tego podmiotu prawa materialnego
(patrz M. Bogusz ,,Zaskarzanie decyzji
administracyjnych do NSA”, Gdansk
1996, s. 121-126 — wydruk w Bibliotece
Uniwersytetu Gdariskiego).

4) dot. terminu wniesienia skargi
do NSA i uiszczenia wpisu sadowego

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy skarge
wnosi si¢ bezposrednio do Sadu w ter-
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minie 30 dni od daty doreczeiia skar-
Zacemu rozstrzygnigcia w sprawie,
a w innych przypadkach od daty, w kt6-
rej skarzacy dowiedziat si¢ Iib mogt
dowiedzie¢ o podjeciu aktu lub innej
czynno$ci uzasadniajacej wniesienie
skargi. Powstaje w zwiazku z tym pyta-
nie, czy w przypadku wniesienia skargi
po 30 wrzesnia 1995 r. (to jest pod
rzadami nowej ustawy o NSA), z za-
chowaniem terminu za poSrecnictwem
organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje,
termin 30-dniowy okre§lony w ustawie
zostal zachowany.

W orzecznictwie dominujacy jest po-
glad, ze w takiej sytuacji Lczy si¢
30-dniowy termin z uwzglednieriem da-
ty nadania skargi przez ten crgan na
adres Sadu. Poglad ten znajduje oparcie
w art. 35 ust. 1 ustawy i art. 57 §5 k.p.a.,
gdyz art. 65 § 11 2 k.p.a., ktéry reguluje
sytuacje ztozenia skargi do niewlasciwe-
g0 organu, nie jest wymieniony w art. 59
ustawy o NSA. Zgodnie z tym pizepisem
termin uwaza sie za zachowany, jezeh
przed jego uptywem nadanc pismo
w polskim urzedzie pocztowo-telekomu-
nikacyjnym na adres wilasciwego orga-
nu.

Nalezy takze zauwazy¢, zZe zgodnie
z art. 65 k.p.a. po stronie orginu nie-
wlasciwego w sprawie, do ktérego wnie-
siono podanie, istnieje obowiazek nie-
zwlocznego przekazania podaniy do or-
ganu wlaSciwego, zawiadamiajac o tym
wnoszacego podanie.

W przedstawionej powyzej sytuacji,
jezeli organ zaniedba obowiazku nie-
zwlocznego przekazania skargi ¢o NSA,
1z jego winy strona utraci termin, w na-
stepstwie czego sad skarge odrzuci,
woéwczas strona moze skutecznic wnosic¢
o przywrdcenie uchybionego temminu.



5) dot. przywrocenia uchybionego
lerminu do wniesienia skargi

Kwestia przywrdcenia uchybionego
lerminu do wniesienia skargi wymaga
lakze istotnych wyjasnien ze wzgledu na
zréznicowang praktyke sadowe-admini-
stracyjna. Art. 35 ust. 3 ustawy stanowi,
te Sad z waznych powoddw przywroci,
1a wniosek strony, termin do wniesienia
skargi. Réwnocze$nie w art. 59 ustawy
rnalazto si¢ nazbyt zgeneralizowane
ydestanie do art. 57-60 k.p.a., reguluja-
:ych w Rozdziale 10 Kodeksu kwestig
erminéw. Wtlasnie ze wzgledu na to
)destanie, w praktyce orzeczniczej
Jrzyjmuje si¢ czgsto za podstawe orze-
szenia w sprawie o przywrdcenie uchy-
bionego terminu przepis art. 58 § 1,
213 k.p.a. w zwiazku z art. 59 ustawy,
powodujac si¢ przestanka ,,braku winy’’,
zawarta w tym przepisie, oraz wymo-
giem dochowania siedmiodniowego ter-
minu do zloZenia wniosku o przywrdce-
nie uchybionego terminu, ktéry nie moze
by¢ przywracany.
. Z art., 58 § 3 k.p.a. wynika, ze
7-dniowy termin do wniesienia pro$by
o przywrécenie uchybionego terminu do
wniesienia skargi lub uiszczenia wpisu
sadowego nie moze by¢ przywrdcony,
bowiem po wejSciu w zZycie ustawy
o NSA nie maja juz w tej kwestii za-
stosowania przepisy art. 169 § 1 i 4
k.p.c. Na podstawie tego przepisu sad
mogt orzec o przywréceniu uchybionego
terminu, takze po uplywie siedmiu dni
od czasu ustania przyczyny uchybienia.

Zdaniem J. Kacprzaka, majacym
oparcie w znaczacym dorobku orzecz-
niczym sadownictwa administracyjnego,
uzyte w art. 35 ust. 2 ustawy pojecie
,»wazne powody’’, majac charakter zo-
biektywizowany, jest pojeciem szerszym
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niz pojecie ,,bez winy’’, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 k.p.a. Skoro zatem,
twierdzi J. Kacprzak, ,,art. 35 ust. 3 usta-
nawia ,,wazne powody’’ jako przestanke
przywrécenia terminu do wniesienia
skargi, to nie maja tu zastosowania prze-
pisy art. 58 ust. 1 k.p.a. i art. 168
§ 1 k.p.c., ograniczajace taka przestanke
tylko do braku winy. Wydaje si¢ — twier-
dzi wspomniany wyzej autor — ze w ten
sposéb nastapilo ustawowe zliberalizo-
wanie przestanki umozliwiajacej przy-
wrdcenie terminu — ,,wazne powody”
musza rzutowaé na kwesti¢ przypisania
winy, zwlaszcza, ze z mocy art. 59
ustawy o NSA stosuje si¢ przed tym
Sadem odpowiednio art. 9 k.p.a,
w szczegollnosdci jego zdanie ostatnie’’
(por. w referacie J. Kacprzaka na kon-
ferencje sedziow NSA, 22-24 listopada
1996 r. w Konstancinie k. Warszawy
— materiaty niepublikowane).
Wyrazony tu poglad ze wszech miar
zashuguje na aprobate i to nie tylko ze
wzgledu na przytoczony wyzej art. 9
k.p.a., ale réwniez ze wzgledu na to, ze
przepis art. 35 ust. 3 jest przepisem
autonomicznym dajacym w ramach swo-
bodnego uznania sedziowskiego prawo
rozstrzygania o stusznosci przywrocenia
uchybionego terminu sadowego lub nie
i w konsekwencji drogi do sadu.
Konkludujac rozwazania na powyzszy
temat mozna stwierdzié, ze art. 35 ust. 3,
ktory stanowi, ze Sad przywrdci termin
uchybiony z waznych powoddéw, mozna
interpretowaé w ten sposéb, Ze jest to
przepis autonomiczny i nie ma w zwiaz-
ku z tym potrzeby poszukiwania jego
interpretacji poprzez odestanie z art. 59
ustawy do odpowiednich przepiséw
k.p.c. lub k.p.a. Brak winy nie jest w tej
sytuacji koniecznym warunkiem do
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przywrdcenia przez sad administracyjny
uchybionego terminu, pod warunkiem
jednak wniesienia prosby o przywréce-
nie terminu w ciagu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu
oraz dopeinienia czynnosci, dla ktérej
okreslony byt termin (art. 58 § 2 k.p.a.).

6) dot. odrzucenia skargi

Odrzucenie skargi z powodu uchybie-
nia terminu do jej wniesienia lub nieui-
szczenia w terminie wpisu sadowego nie
tamuje rozpoznania wniosku o przywro-
cenie uchybionego terminu. Oddalenie
wniosku o przywrécenie uchybionego
terminu nastgpowaé powinno na rozpra-
wie, z uwzglednieniem odpowiednich
przepiséw k.p.c. (art. 148), poniewaz
w te] kwestii ustawa o NSA i k.p.a.
milcza (patrz SN III CZP 4/87 z 13
lutego 1987 r. — OSNCP 1988, nr 23,
poz. 35).

Wydane w sprawie orzeczenie oddala-
Jjace wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi jest prawomocne zgo-
dnie z art. 57 ust. 1 ustawy, w zwigzku
Z tym ponowny wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi na t¢ sa-
ma decyzj¢ Sad odrzuci na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 59 ustawy.

7) dot. brakéw formalnych skargi

Odnosnie brakéw formalnych skargi,
art. 37 ust. 2 ustawy stanowi catoSciowa
regulacje tego problemu, co nie oznacza,
Ze WyCzerpujaca.

A) Istotnag w tym sensie kwestig jest
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktoérej
art. 37 w ogdle nie reguluje. Nie oznacza
to jednak, ze skarzacy nie ma obowiazku
wskazania w skardze stosownej w tej
sprawie informacji, od ktérej zalezy obo-
wiazek uiszczenia wpisu sadowego
w oznaczonej przez sad wysokosci, na
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podstawie art. 36 ustawy. Wezwanie d¢
uzupetnienia braku skargi, o ktérym mo-
wa, Sad dokonuje na podstawie art. 13¢
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 59 ustawy.

B) Nie jest brakiem formalnym ska-
rgi w zrozumieniu art. 37 ustawy, skut-
kujacym odrzucenie skargi, niedotacze-
nie jej odpisu dla strony. Niemniej sad
powinien wymagaé jej dolaczenia na
podstawie art. 128 k.p.c. w zwiazku
z art. 59 ustawy, bowiem brak odpisu
skargi uniemozliwia nadanie jej dalsze-
go biegu i skutkowac powinno w takiej
sytuacji zawieszeniem postgpowania na
mocy art. 177 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
59 ustawy lub nawet jej odrzuceniem na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy.

C) W zwiazku z zawieszeniem po-
stgpowania sadowego trzeba zauwazyd,
Ze ustawa o NSA i k.p.a. nie reguluje
wszystkich sytuacji dotyczacych tej
kwestii. W zwiazku z tym Sad, poprzez
dalsze podwdjne odestanie z art. 59
ustawy, stosuje takze przepisy k.p.c.
(art. 177 § 1 pkt 6), gdy zachodzi po-
trzeba zawieszenia postgpowania sado-
wego z powodu braku mozliwosci nada-
nia dalszego biegu sprawie.

D) Wezwanie do uzupelnienia bra-
kéw formalnych skargi — w trybie prze-
widzianym w art. 130 § 1 kp.c. i ze
skutkiem okre§lonym w art. 27 ust. 2
ustawy — przez zadanie zalaczenia za-
skarzonej decyzji lub jej odpisu, jest
mozliwe wéwczas, gdy z treSci skargi
nie mozna ustali¢ danych, o ktérych
mowa w art. 37 pkt 2 i 3 ustawy.

E) Nieuiszczenie wpisu od skargi
wnoszonej przez adwokata lub radce
prawnego skutkuje jej odrzuceniem, ana-
logicznie jak w postgpowaniu przed sa-
dem powszechnym. W takiej sytuacji
skarga podlega odrzuceniu na podstawie



art. 17 uks.c. w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy.

F) Nieuzupetnienie brakéw formal-
nych skargi skutkuje jej odrzuceniem na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy.

8) dot. kosztow postepowania sado-
wego

Wykladnia art. 55 ust. 3 wskazuje, ze
w orzeczeniu uwzgledniajacym skarge
sad orzeknie o zwrocie kosztéw sado-
wych. Moze takze orzec o zasadzeniu
kosztow w przypadku cofnigcia skargi
na skutek zreformowania zaskarzonej
decyzji przez sam organ. Wéwczas uma-
rzajac postgpowanie sad moze uwzgled-
ni¢ koszty sadowe poniesione przez stro-
n¢ skarzaca. W przypadku niezwrdcenia
kosztéw orzeczonych przez sad réwniez
przepisy o charakterze sankcyjnym mo-
ga by¢ uruchamiane. Orzeczenie o zwro-
cie nadptaconego wpisu sadowego, jako
wpisu nienaleznego w rozumieniu art. 36
ust. 3 u.k.s.c., podejmowane jest przez
sktad sadu na posiedzeniu niejawnym
(art. 36 ust. 3 ustawy i art. 24 uv.0.k.s.),
a nie w drodze zarzadzenia przewod-
niczacego wydziatu.

W razie uwzglednienia skargi przez
organ administracji w trybie przewidzia-
nym w art. 38 ust. 2 ustawy, j. juz po

Nowy model sadownictwa administracyjnego

whniesieniu skargi do Sadu, w sytuacji,
gdy skarzacy nie cofnat skargi, Sad uma-
rzajac postgpowanie orzec moze 0 Zwro-
cie wpisu sadowego uznajac, ze skarga
zostata uwzgledniona na skutek akcji
sadowej. Nalezaloby wdéwczas uznad,
twierdzi J. Kacprzak, ze postanowienie
Sadu o umorzeniu postgpowania na sku-
tek uwzglednienia skargi przez organ
,,.zaskarzony’’ jest rGwnoznaczne z orze-
czeniem uwzgledniajacym skarge w ro-
zumieniu art. 55 ust. 1 ustawy o NSA
(patrz J. Kacprzak, jw.).

Przedstawiona powyzej interpretacja
kwestii procesowych, mogacych budzi¢
watpliwosci, uwzglednia szeroko rozu-
miane prawo obywatela do sadu
i uwzglednia mozliwie najbardziej ko-
rzystna, z punktu widzenia praw strony,
interpretacj¢ tych przepisow.

Podstawa zamieszczonych powyzej in-
terpretacji sa referaty przedstawione na
konferencji sedzidw NSA, ktéra odbyta
sig 22-24 paZdziernika 1996 r. w Kon-
stancinie k. Warszawy. Nie oznacza to, Ze
przedstawione tu poglady nie ulegna mo-
dyfikacji lub zmianie w wyniku praktyki
sadowej, ktéra dopiero w dtuzszej per-
spektywie uksztattuje ostateczna wyktad-
ni¢ analizowanych tu przepiséw.
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