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Czeslaw Jaworski

B Adwokatura po zmianie ustawy

1. Zbliza si¢ ku koncowi jeden z naj-
dluzszych w historii polskiego parla-
mentaryzmu proceséw legislacyjnych.

Prace parlamentarne, zainicjowane
wniesionymi w maju 1990 r. do laski
marszatkowskiej dwoma poselskimi pro-
jektami, znalazly final w uchwalone;j
przez Sejm RP 6 marca 1997 r. ustawie
,,0 Zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw”.

Proponowane zmiany wywotaty wiele
kontrowersji w obu zainteresowanych
§rodowiskach — adwokackim i radcow-
skim,

Staly si¢ one tematem bardzo wielu
dyskusji i polemik prowadzonych we
wszystkich §rodkach masowego przeka-
Zu — prasie, radiu, telewizji. Wywolaty
szerokie zainteresowanie opinii publicz-
nej. Swoje z6tte szpalty udostgpnita nie-
zawodna RZECZPOSPOLITA.

Padaty konkretne, merytoryczne argu-
menty. My, adwokaci, wigksze znacze-
nie przyktadaliSmy do ochrony szeroko
pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci
oraz do ochrony praw i wolnosci obywa-
telskich; radcowie prawni wigkszy na-
cisk kfadli na zasady wolnego rynku,
ktére — ich zdaniem — winny domino-
wad, takze przy S$wiadczeniu pomocy
prawnej na rzecz podmiotéw gospodar-
czych i oséb fizycznych. Ale réwniez
bardzo czesto odwolywano si¢ do emocji
i wrecz skrajnego populizmu.
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Przystowiowej oliwy do ognia dolala
nowelizacja art. 87 k.p.c. Interpretacja
tego przepisu wbrew intencji ustawoda-
wcy, podjeta przez Srodowisko radcows-
kie, zostala storpedowana zdecydowa-
nym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Samorzad radcowski odstapit od poro-
zumien zawartych z samorzadem adwo-
kackim co do istoty i kierunku propono-
wanych zmian w obu ustawach korpora-
cyjnych.

Spér migdzy obu §rodowiskami, wza-
jemna nieche¢ i brak zaufania siggnety
punktu krytycznego.

W ostatnim okresie duza aktywno$é
wykazato takze §rodowisko sedziowskie
w zwiazku z przewidywana zasada in-
compabilitatis, dotyczaca zaréwno ad-
wokatow i radcéw prawnych, jak i se-
dziéw powiazanych z nimi rodzinnie.

Pierwsza probe przetamania tej sytu-
acji podjeta Podkomisja Nadzwyczajna
ds. rozpatrzenia projektow ustaw Prawo
o adwokaturze, o radcach prawnych
i innych ustaw, pod przewodnictwem
posta Jerzego Jaskierni. Zaproponowa-
na przez t¢ Podkomisj¢ formuta kom-
promisu zostata calkowicie odrzucona
przez potaczone Komisje Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka oraz Ustawo-
dawcza. Przyjety przez te Komisje pro-
jekt, w sposéb niemal maksymalny
uwzglednial Zyczenia obecnych wiladz
samorzadu radcowskiego. Przeciwko



mu jednostronnemu, niestusznemu
tojektowi zaprotestowala adwokatura
igdzy innymi w uchwale podjetej
rzez Nadzwyczajny Krajowy Zjazd
dwokatury Polskiej. Opinia publiczna
yraznie opowiedziala sig za racjami
-ezentowanymi przez adwokature.

Projekt potaczonych Komisji sejmo-
ych zostal takze krytycznie oceniony
zez Rzad RP.

I to wlasnie Rzad, a przede wszystkim
inister Sprawiedliwosci, prof. Leszek
ubicki, podjal druga, najwazniejsza
rébe przezwycigzenia sporu dzielacego
pa Srodowiska.

Prof. Leszek Kubicki wystapit w po-
wdjnej roli — mediatora oraz przedsta-
liciela Rzadu, ktéry dziatajac w inte-
sie publicznym ma okre§lona wizje¢
yzwigzania waznego problemu zastgps-
va procesowego stron w postgpowa-
ach sadowych oraz §wiadczenia pomo-
v prawnej w Polsce. Z obu tych rél
lywiazat si¢ znakomicie.

Jako mediator powaznego konfliktu
yt uroczym gospodarzem trzech spot-
an z przedstawicielami obu korporacji.
iko przedstawiciel Rzadu precyzyjnie
efintowal kazdy problem, przedstawiat
icie za i przeciw, rozumial stanowiska
argumenty obu §rodowisk, formutowat
ropozycje rozwiazania problemu oraz
zasadnial, dlaczego Rzad opowiada si¢
1 takim, a nie innym rozwigzaniem.

W wyniku spotkaii 22 grudnia
796 roku i 3 stycznia 1997 roku — Rzad
-zedstawil Sejmowi swoje stanowisko

przedmiocie nowelizacji ustaw ust-
jowych obu korporacji, powolujac si¢
1 konsultacje przeprowadzone pomig-
2y przedstawicielami samorzadéw za-
odowych adwokatéw 1 radcéw pra-
nych oraz na przyjecie proponowanych
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rozwigzan przez oba te §rodowiska do
akceptujacej wiadomosci.

Najwazniejsze rozstrzygnigcia naleza-
ty do Sejmu.

W czasie drugiego czytania projektu
ustawy nowelizacyjnej — 23 stycznia
1997 roku sprawozdawca poset Jerzy
Jaskiernia poinformowal Sejm, ze inic-
jatywa Rzadu przejeta zostala przez
trzech postéw (Jerzego Jaskiernig, Janu-
sza Niemcewicza, Mieczystawa Piecke),
ktérzy zlozyli wniosek o uzupetnienie
i zmiang sprawozdania potaczonych Ko-
misji sejmowych zgodnie ze stanowis-
kiem Rzadu oraz dalszymi poprawkami
zgloszonymi przez innych positéw.

Nastapilo wyrazne przyspieszenie
prac parlamentarnych. Potaczone komi-
sje na dwoch posiedzeniach, rozdzielo-
nych spotkaniem przedstawicieli obu sa-
morzadow zawodowych z Ministrem
Sprawiedliwosci na temat firm zagrani-
cznych, §wiadczacych w Polsce pomoc
prawng, opracowaly sprawozdanie oraz
tekst proponowanych zmian.

W dniu 6 marca 1997 r. Sejm RP
uchwalit ustawe nowelizujaca ustawe
Prawo o adwokaturze, ustawe o radcach
prawnych oraz inne ustawy.

Przywotane wyzej fakty sa na ogét
dobrze znane z bardzo licznych pub-
likacji prasowych oraz publicznych de-
bat sejmowych. Stang si¢ niewatpliwie
przedmiotem zainteresowania takze ko-
mentatoréw i historykéw prawa.

W aktualnej sytuacji — tuz po uchwa-
leniu nowej ustawy, z marszu, na goraco,
pragne odnie$¢ si¢ do trzech — moim
zdaniem — bardzo waznych kwestii:

a) W jakich warunkach doszto do
uchwalenia nowej ustawy.

b) Jakie istotne zmiany wprowadza ta
nowa ustawa.
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c¢) Jakie wyzwania niesie dla polskiej
adwokatury.

2. Zmiana zasad ustrojowych parist-
wa polskiego, zapoczatkowana jesienig
1989 r., postawila na porzadku dzien-
nym problem dostosowania ustawy Pra-
wo o adwokaturze i ustawy o radcach
prawnych do tworzacej si¢ nowej rze-
czywistosci.

Kilka miesigcy wczes$niej ustawa
o dzialalnoSci gospodarczej — §wiadcze-
nie pomocy prawnej podmiotom gospo-
darczym w zakresie ich dziatalno$ci gos-
podarczej, uznane zostato za dziatalno$¢
gospodarcza'. Byl to wielki przetom
w tradycyjnym pojmowaniu charakteru
prawnego pojecia ,,pomocy prawnej”.
Przez pomoc prawng — w rozumieniu tej
ustawy — pojmowato si¢ w szczegd6lnosci
doradztwo, sporzadzanie opinii, a takze
zastgpstwo  procesowe wykonywane
przez adwokata lub radc¢ prawnego. Tg
pomoc prawna mialy §wiadczyé spétki
i spoldzielnie adwokatéw lub radcow
prawnych oraz spétki i spétdzielnie z ich
udziatem.

W niedlugim czasie powstalo bardzo
wiele spélek tworzonych przez adwoka-
téw oraz radcéw prawnych oraz spélek
mieszanych, ktérych wspdlnikami byli
adwokaci i radcowie prawni. Masowo
upadajace przedsi¢biorstwa panstwowe,
spotdzielnie i inne organizmy gospodar-
cze z tzw. sektora jednostek gospodarki
uspolecznionej oraz lawinowo powstaja-
ce nowe podmioty gospodarcze, kieruja-
ce si¢ regutami wolnego rynku, zwigk-
szaly w postgpie geometrycznym zapo-
trzebowanie na pomoc prawna.

Pojawito si¢ inne niepokojace zjawis-
ko. Swiadczeniem pomocy prawnej po-
czely zajmowac si¢ osoby zupetnie nie-
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przygotowane zawodowo i etycznd
W tym czasie profesjonalng pomoc pn
wna podmiotom gospodarczym mog}
$wiadczy¢ okolo osiemnastu tysigcy ra
c6w prawnych i okolo czterech tysi¢a
adwokatéw. Pomoc prawna osobom f
zycznym S$wiadczyli tylko i wylaczm
adwokaci. Cze$¢ adwokatéw obstugiw:
ta osoby fizyczne w ramach zespol6i
adwokackich lub kancelarii indywiduai
nych, a podmioty gospodarcze w ramad
nowo powstatych spélek na podstawil
ustawy o dzialalnosci gospodarcze;.

Poiskim rynkiem ustug prawniczya
coraz czgSciej poczely interesowad si
zagraniczne firmy prawnicze. Poczatke
wo uzyskiwaly one zezwolenia od Pre
zesa Agencji ds. Inwestycji Zagranica
nych, a nast¢pnie od Ministra Przeksztal
cenn Wiasno$ciowych w oparciu o ustaw
o spotkach z udzialem zagranicznymi
W $wietle ustalonej praktyki nie byt
kwestionowana zasada, ze firmy zagra
niczne udzielaja pomocy prawnej w zd
kresie prawa obcego i prawa migdzy
narodowego.

Obowigzek uzyskania zezwolenia m
$wiadczenie pomocy prawnej przez fir
my zagraniczne zostal zniesiony ustaw
z 29 czerwca 1996 r. o zmianie ustaw
o spotkach z udzialem zagranicznym lu
o zmianie niektérych ustaw’. Od teg
momentu poczeto podnosi¢ watpliwo
czy firmy zagraniczne moga §wiadczy
pomoc prawna tylko w zakresie praw
obcego 1 prawa migdzynarodowego, cz
réowniez w zakresie prawa polskiego.

W scenerii gwalttownych przemia
gospodarczych, spotecznych, polityca
nych i prawnych dochodzi do przedsta.
wienia Sejmowi pierwszych projekt6x
zmian ustawy Prawo o adwokaturz
1 ustawy o radcach prawnych. W tyr



statnim projekcie przyjmuje sig, ze wy-
pnywanie zawodu radcy prawnego po-
ga na Swiadczeniu pomocy prawnej
pdmiotom gospodarczym, jednostkom
rganizacyjnym oraz osobom fizycz-
ym z wylaczeniem obrony w sprawach
arnych, a takze, Zze radca prawny moze
ykonywaé zawdd jednocze$nie w wie-

. formach, tj. w stosunku pracy, na
ydstawie umowy prawa cywilnego lub

indywidualnej kancelarii radcy pra-
nego.

Podczas pierwszego czytania projek-
"W ustaw nowelizujacych obie ustawy
Jrporacyjne, pojawil si¢ trzeci projekt
>stulujacy potaczenie zawodu adwoka-
.1 radcy prawnego oraz utworzenie
dnego samorzadu zawodowego®. Pro-
kt drastycznie obnizal wymagania za-
‘odowe i etyczne umozliwiajace wyko-
ywanie zawodu adwokata osobom bez
ostatecznych  kwalifikacji zawodo-
ych®. Wszystkie trzy projekty zostaty
rzekazane komisjom sejmowym, ktére
rzystapity do redagowania przepiséw
rzyszlej ustawy Prawo o adwokaturze.

Podobny scenariusz zostat zaprezen-
ywany w poczatkowej fazie prac nad
mianami obu ustaw w II Kadencji Sej-
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kiedy zostal zgtoszony projekt zmia-
y tych ustaw®, bedacy wynikiem poro-
umienia organéw samorzadéw adwoka-
kiego 1 radcowskiego, zakladajacy po-
zial obszaréw dzialania zawodowego
dwokatéw i radcéw prawnych — natych-
1iast pojawit si¢ kolejny projekt Prawa
adwokaturze domagajacy si¢ unifikacji
awodu adwokata i zawodu radcy pra-
mego’.

W projekcie tym bardzo silnie pod-
re§lono, ze polaczenie obu zawodow
:st konieczne ze wzgledu na wzrastaja-
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ca konkurencj¢ migdzynarodowa oraz,
ze takie sa kierunki zmian w zakresie
reformy zawodéw prawniczych zwigza-
ne z powstaniem Wspdlnego Rynku Eu-
ropejskiego®.

Projekty pestulujace unifikacj¢ ebu
zawodéw adwokatura polska uznala
za godzace w jej zywotne interesy,
w jej tozsamosé, tradycje, w ide¢ sa-
morzadu zawodowego, jak réwniez
w interesy wymiaru sprawiedliwosci.

Odrzucajac Kkoncepcje polaczenia
adwokatura miala do wyboru jedng
z nastepujacych mozliwosci:

@ albo broni¢ pogladu, ze adwokaci
winni §wiadczyé pomoc prawng osobom
fizycznym i podmiotom gospodarczym
przy zachowaniu zasady wylacznosci
w sprawie zastepstw procesowych we
wszystkich postgpowaniach sadowych;

W t¢ sama alternatyw¢ mozna bylo
wpisa¢ propozycje posta A. Bentkows-
kiego, ktéry wprowadzit kryterium po-
dzialu na wolny zawdd — adwokata oraz
wyspecjalizowany w danej dziedzinie
— zawdd radcy prawnego. Przy tej kon-
cepcji osoby dotychczas wykonujace za-
wod adwokata i radcy prawnego mogly-
by dokona¢ witasnego wyboru, ktéry
z tych zawodéw beda chcialy wykony-
wac.

® albo dokona¢ akceptacji pogladu
o podziale obszaréw dzialania zawodo-
wego adwokatéw i radcéw prawnych
z jednoczesnym zalozeniem, ze nastapi
— w stosunku do stanu istniejacego
— zwigkszenie zakresu uprawnien zawo-
dowych radcéw prawnych réwniez
wzgledem os6b fizycznych.

Oba warianty alternatywy pierwszej
wydawaly si¢ najbardziej racjonalne,
spolecznie uzyteczne i zgodne z europej-
skimi standardami. W zadnym z paristw
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Unii Europejskiej nikt poza adwokatem
nie moze reprezentowaé zadnej osoby
w postgpowaniu sadowym. W petni na-
lezy podzieli¢ poglad prof. P. Sarnows-
kiego, ze postgpujaca specjalizacja i
zréznicowanie w zakresie $§wiadczonej
pomocy prawnej nie powinny prowadzi¢
do tego, ze grupy korporacyjne beda
zastgpowaé jedna druga, ze pod ,,ad-
wokaturg” nalezy rozumie¢ shuzbe ob-
stugi prawnej obywateli o ogélnym,
wszechogarniajacym zakresie dzialania,
ze korporacja radcéw prawnych jest wy-
specjalizowana w stuzbie obshlugi pra-
wnej gléwnie w zakresie prawa gospo-
darczego, administracyjnego i nie po-
winna przeksztatca¢ si¢ w druga, obok
adwokatury, stuzbe obslugi prawnej
0 ogblnym zakresie dziatania®.

Réwniez projekt posta A. Bentkows-
kiego prowadzit do wyodrgbnienia
dwéch grup zawodowych, spetniajacych
rézne role (przy uwzglednieniu ich spec-
jalizacji) na zasadzie uzupetnienia, a nie
zastapienia lub przejecie funkcji jednej
korporacji przez druga, funkcji jednego
zawodu przez drugi zawdd.

Zaden z wariant6w tej alternatywy nie
uzyskat akceptacji wigkszoSci Sejmu,
a takze Rzadu, nawet wdwczas, gdy
ministrami sprawiedliwosci byli adwo-
kaci.

W tej sytuacji Krajowy Zjazd Adwo-
katury zaréwno w Krakowie (1992) jak
i Poznaniu (1995) udzielit poparcia pro-
jektom poselskim zaktadajacym podziat
obszaréw dzialania, oczywisScie w wersji
najbardziej korzystnej dla Srodowiska
adwokackiego i interesu publicznego.

W wykonaniu tych uchwal Naczelna
Rada Adwokacka na kazdym swym po-
siedzeniu dokonywala analizy postepu
biezacych prac legislacyjnych, kontak-
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tow z Krajowa Rada Radcéw Prawnyd
oraz podejmowata kierunkowe uchwa
dla Prezydium NRA.

Pragne¢ przypomnied, ze obszary dzil
tania zawodowego adwokatéw i radcé
prawnych byly réznie definiowane w ki
lejnych projektach.

W pierwszym projekcie z 1990 r. ra¢
cowie prawni mieli §wiadczyé poma
podmiotom gospodarczym i osobom fi
zycznym w pelnym zakresie z wylaczg
niem obrony w sprawach karnych.

Wedtug projektu poselskiego z 19921
uzgodnionego przez oba samorzady — ri
dca prawny mialby S§wiadczyé pom(l
prawng takze osobie fizycznej w spri
wach ze stosunku pracy i ubezpiecze
spolecznych oraz przy czynnosciac
zmierzajacych do podjecia dziatalnodu
gospodarczej.

Komisja miedzysamorzadowa, powa
fana z inicjatywy Podkomisji Sejmowet
zaproponowata taki zapis: ,,radca prd
wny moze $wiadczy¢ pomoc prawn
takze osobom fizycznym w sprawach 2
stosunku pracy, ze stosunku ubezpiecze
spotecznych, sprawach administracyy
nych, a takze przy czynno$ciach zmie
rzajacych do podjecia dziatalno$ci gos
podarczej oraz wynikajacych z tej dzis
talnos$ci — po jej ustaniu, z zastrzezenier
postanowien, o ktérych mowa w art.
ust. 2 (art. 4 ust. 2), tj. ze wykonywani
zawodu radcy prawnego w takim za
kresie moze mie¢ miejsce jedynie w kan
celarii indywidualnej lub spéice.

Ostatni projekt poselski z 1994 r. ba
zowal na poprzedniej wersji i w tok
prac parlamentarnych przybrat form
trzech wariantow:

— W wariancie pierwszym przyjeto roz
wigzanie proponowane w roku 1990,
— w wariancie drugim przyjeto propozy



cj¢ uzgodniona migdzy samorzadami
w roku 1992 i 1994,
— W wariancie trzecim, za ktérym wypo-
wiadat si¢ Minister Sprawiedliwosci,
wylaczeniu z wykonywania zawodu rad-
cy prawnego podlegalyby sprawy karne,
rodzinne i opiekuricze.

Potaczone Komisje Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka oraz Ustawodawcza
na posiedzeniu 15 paZdziernika 1996 r.
przyjely wariant pierwszy.

Sejm w ustawie z 6 marca 1997 r.
przyjat nastepujacy zapis:

»Wykonywanie zawodu radcy pra-
wnego polega na §wiadczeniu pomocy
prawnej podmiotom gospodarczym, jed-
nostkom organizacyjnym oraz osobom
fizycznym, z wylaczeniem spraw rodzin-
nych, opiekunczych i karnych. Wylacze-
nie to nie obejmuje wystgpowania
w sprawach karnych w charakterze pet-
nomocnika oskarzyciela positkowego

~oraz powoda cywilnego, jezeli sa to
“instytucje paristwowe lub spoteczne albo

podmioty gospodarcze’’.

Podobna ewolucj¢ przeszly propozy-
cje dotyczace form wykonywania zawo-
du radcy prawnego. Zasadniczy problem
sprowadzat si¢ do tego, ktoérzy z radcéw
prawnych beda mogli §wiadczyé pomoc
prawna osobom fizycznym, albo jeszcze
inaczej, czy przy wykonywaniu zawodu
w ramach stosunku pracy i na podstawie
umowy cywilnoprawnej radca prawny
bedzie mdgt §wiadczy¢ pomoc prawna
osobie fizycznej.

Samorzad radcowski na poczatku dro-
gi legislacyjnej oraz w roku 1996 for-
sowal usilnie poglad o mozliwosci jed-
noczesnego wykonywania zawodu we
wszystkich prawnie dopuszczalnych for-
mach, a wigc, Ze pomocy prawnej 0so-
bom fizycznym mogliby takze udzielaé
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radcowie prawni w ramach stosunku
pracy.

Samorzad adwokacki popieral uzgod-
niony projekt zakladajacy, ze pomoc
prawna osobom fizycznym radcowie
prawni beda mogli §wiadczyé tylko
w kancelarii radcy prawnego lub w spét-
ce jawnej lub cywilnej, z wylacznym
udzialem radcéw prawnych lub radcéw
prawnych i adwokatéw, albo w spéice
komandytowej, w ktérej komplementa-
riuszami sa radcowie prawni lub rad-
cowie prawni i adwokaci.

Za takim rozwiazaniem wypowiedziat
si¢ takze Rzad, a nastgpnie Sejm w usta-
wie z 6 marca 1997 roku.

Objecie przeze mnie funkcji prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej zbiegto
si¢ w czasie (po wyborach nowego pre-
zesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych)
z calkowita zmiana stanowiska samo-
rzadu radcowskiego.

W uchwale z 25 kwietnia 1996 r.
Krajowa Rada Radcéw Prawnych apelo-
wata do komisji sejmowych o nadanie
,procesowi legislacyjnemu kierunku
ujednolicajacego status zawodowy oséb
uprawnionych do $§wiadczenia pomocy
prawnej’’ oraz przygotowala skrajne wa-
rianty (maksymalnie na korzy$¢ radcéw
prawnych) przepiséw regulujacych wy-
konywanie zawodu radcy prawnego oraz
form¢ wykonywania zawodu.

Nastgpilo zerwanie wszelkich kontak-
tow pomigdzy obu samorzadami. Tylko
dzigki walorom Pana Ministra Sprawied-
liwosci doszlo do wymiany pogladéw
pomigdzy przedstawicielami obu samo-
rzadéw, a takze do akceptacji propozycji
przedstawionych przez Rzad.

Wielka role w ewolucji pogladéw
Rzadu i opinii publicznej odegrat takze
Nadzwyczajny Zjazd Adwokatury Pol-
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skiej oraz godna pochwaly aktywna po-
stawa calego $rodowiska adwokackiego.

Jako uczestnik tych wszystkich wyda-
rzefi pozwalam sobie na sformulowanie
pogladu, ze uchwalona przez Sejm usta-
wa zawiera rozsadny kompromis pomig-
dzy obu korporacjami, ze pozwala ad-
wokaturze zachowaé swojg odrgbnos¢ za-
wodowa 1 pelna niezalezno$¢, a poszcze-
gblnym adwokatom godne wykonywanie
zawodu w formach stosowanych powsze-
chnie we wspodlczesnym $wiecie.

3. Jakie istotne zmiany wprowadza
nowa ustawa?

Te bardzo wazne zmiany, a odnoszace
si¢ do obszaréw dzialalnos$ci adwokatow
i radcow prawnych, omowilem wyzej.

Z innych istotnych zmian dotyczacych
naszego Srodowiska nalezy w szczegol-
noéci odnotowac:

@ Przepis zapewniajacy ochrong pra-
wng tytulowi zawodowemu ,,adwokat’’.
W czasach kiedy tytul adwokata jest
naduzywany, m.in. w réznego rodzaju
reklamach, na kazdym organie samorza-
dowym 1 czlonku korporacji spoczywac
bedzie obowiazek odpowiedniego, pra-
wnego dzialania.

® Po raz pierwszy zdefiniowano na
czym polega zawdd adwokata (art. 4
ust. 1) oraz komu §wiadczona jest pomoc
prawna przez adwokatéw (art. 4 ust. 2).

Pojawialy si¢ tego rodzaju propozy-
cje, aby dziatalno$¢ adwokatéw ograni-
czy¢ do $wiadczenia pomocy prawnej
tylko osobom fizycznym lub aby ad-
wokatom pozostawi¢ sadowe zastgpstwo
procesowe, a radcom prawnym obshluge
prawng w pozostatym zakresie (na wzor
rozwiazan obowiazujacych w Anglii).

Przyjete rozwiazanie w sposéb jedno-
znaczny okreS§la, ze zawdéd adwokata
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polega na §wiadczeniu pomocy prawne;j,
a w szczegblnoSci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii pra-
wnych, opracowaniu projektéw aktéw
prawnych oraz wystgpowaniu przed sa-
dami i urzedami, a takze, Ze pomoc-
prawna §wiadczona jest osobom fizycz-
nym, podmiotom gospodarczym oraz
jednostkom organizacyjnym bez jakich-
kolwiek ograniczen.

Jak te uprawnienia ustawowe zostang
wykorzystane, zaleze¢ bedzie od inwen-
cji poszczegélnych adwokatéw.

® W zdecydowany sposéb poszerzo-
ne zostaly formy wykonywania zawodu.
Adwokat bgdzie mdgt wykonywac za-
wéd wkancelarii adwokackiej, w ze-
spole adwokackim oraz w spdlce jawnej
lub cywilnej z wylacznym udzialem ad-
wokatow lub adwokatéw i radcéw praw-
nych albo w spélce komandytowe;j,
w ktdrej komplementariuszami sa wyla-
cznie adwokaci lub adwokaci i radcowie
prawni, przy czym wytacznym przed-
miotem dzialalnodci takich spétek jest
§wiadczenie pomocy prawnej.

W kontekscie tego uregulowania nale-
zy zwrdci¢ uwage na trzy kwestie:

a) wygasto uprawnienie Ministra Spra-
wiedliwos$ci do wyrazania zgody na
tworzenie indywidualnych kancelarii
adwokackich;

b) o wpisie na list¢ adwokacka decyduje
okregowa rada adwokacka, a o for-
mie wykonywania zawodu tylko za-
interesowana osoba wpisana na liste.
Siedzibe zawodowa adwokata, na je-
go wniosek, wyznacza okrggowa ra-
da adwokacka;

c) zostaje zniesiony plan rozmieszcze-
nia adwokatéw i aplikantéw adwoka-
ckich. Jest to — jak niektérzy okres-
laja — rewolucyjna zmiana o daleko-



sieznych skutkach przyszloSciowych.

Oznacza, ze kazda osoba posiadajaca

kwalifikacje z art. 65 ustawy Prawo

o adwokaturze powinna by¢ wpisana

na list¢ adwokatéw i bedzie mogta

przystgpi¢ do wykonywania zawodu

w formie przez siebie wybranej.
- @ Przepis o ochronie tajemnicy zawo-
owej adwokata uzupelniony zostat
wiema istotnymi dyspozycjami tj., ze
bowiazek zachowania tajemnicy za-
‘'odowej nie moze by¢ ograniczony
" czasie oraz ze adwokata nie mozna
wolni¢ od obowiazku zachowania ta-
:mnicy zawodowej co do faktéw,

ktorych dowiedzial si¢ udzielajac
omocy prawnej lub prowadzac spra-
¢ (art. 6). W Swietle tego przepisu
raci racje bytu kontrowersyjna uchwata
adu NajwyZszego w sprawie tajemnicy
awodowej adwokata.

@ Art. 16 zawiera regulacje, na ktora
dwokatura czekata co najmniej od 1989
oku. Opfate za czynnosci adwokackie
stala umowa z klientem. Jedynie dla
asadzenia przez sady kosztéw zastep-
twa prawnego i kosztéw adwokackich,
Ainister Sprawiedliwos$ci po zasi¢gnie-
iu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej

Krajowej Rady Radcéw Prawnych
stali w drodze rozporzadzenia oplaty za
zynnoSci adwokackie przed organami
vymiaru sprawiedliwosci.

® Bardzo istotne dwa uprawnienia
izyskaly okregowe rady adwokackie, t;.
nozliwo$¢ wystgpowania do organéw
ejestrowych lub ewidencyjnych z wnio-
kiem o wszczecie postgpowania 0 wy-
reSlenie z rejestru lub ewidencji pod-
niotu prowadzacego dziatalno$¢ w za-
rTesie pomocy prawnej niezgodnie
© przepisami ustawy, a takze mozliwo§¢
awieszenia w czynno$ciach zawodo-

Adwokatura po zmianie ustawy

wych adwokata, ktéry zalega — pomimo
wezwania — z zaplata sktadki dluzej niz
6 miesigcy.

® Przy wpisach na liste adwokatéw
odstapiono od tzw. kryterium narodowo-
Sciowego. Na liste adwokatéw moze hy¢
wpisany m.in. ten, kto ukonczy! zagrani-
czne studia prawnicze uznane w Polsce
za rownorzedne i wlada jezykiem pol-
skim w mowie i pi§mie, odbyt w Polsce
aplikacje adwokacka i zlozyt egzamin
adwokacki. Od wymogu odbycia aplika-
cji adwokackiej okrggowa rada adwoka-
cka moze zwolni¢ obywatela panstwa
nalezacego do Unii Europejskiej, jezeli
ukoriczyt on studia prawnicze uznane
w Polsce za réwnorze¢dne, spetnia prze-
stanki wymienione w art. 65 pkt 1-3, jest
wpisany na liste adwokatéw w kraju
nalezacym do Unii Europejskiej i wyko-
nywat zawod adwokata.

Naczelna Rada Adwokacka wyznacza
okr¢gowa rade adwokacka dla przepro-
wadzenia egzaminu adwokackiego.

Sposréd paristw  §rodkowoeuropejs-
kich najwczesniej, bo pod koniec kwiet-
nia br., podobny egzamin przeprowadzi
Czeska Rada Adwokacka. Do§wiadcze-
nie z tego egzaminu bedziemy si¢ starali
wykorzysta¢ przy opracowaniu odpo-
wiedniego regulaminu.

® Pewnej modyfikacji ulegly przepi-
sy dotyczace aplikacji adwokackie;j.
Przede wszystkim ulegta ona skroceniu
do 3 lat i szeSciu miesigcy, przy czym co
najmniej przez okres sze$ciu miesigcy
odbywa si¢ ja w sadzie, prokuraturze,
kancelarii notarialnej lub innej instytucji
na podstawie skierowania okregowej ra-
dy adwokackiej.

O wpisie na list¢ aplikantéw adwoka-
ckich rozstrzyga okrggowa rada adwoka-
cka po rozpisaniu konkursu. Konkurs
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przeprowadza si¢ raz w roku kalendarzo-
wym przed rozpoczgciem roku szkole-
niowego.

Szkolenie aplikantéw adwokackich
moze byé organizowane wspélnie z ap-
likantami radcowskimi.

@ Zasadniczemu uporzadkowaniu
ulegly przepisy dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego. Z  powazniejszych
zmian nalezy odnotowac poszerzenie
immunitetu adwokackiego (nie tylko
zniewaga, ale i zniestawienie strony, jej
pelnomocnika itd., §cigane z oskarzenia
prywatnego, podlega $ciganiu tylko
w drodze dyscyplinarnej) oraz wydluze-
nie okresu przedawnienia. Nowa kara
dyscyplinamma jest zakaz wykonywania
patronatu.

Na szczegdélne wyrdznienie zastuguja
cztery ogdlne przepisy (art. 4, 10, 11
i 13) zawarte w czesci konicowej ustawy
z 6 marca 1997 roku.

@ Pelnomocnictwo udzielone przez
osobe fizyczna skladane przez radce pra-
wnego powinno zawiera¢ o§wiadczenie
petnomocnika, czy nie pozostaje on
w stosunku pracy. Jest to legalna forma
kontroli  przestrzegania postanowien
ustawy w bardzo waznym punkcie dla
obu korporacji.

® Ulega skreSleniu art. 24 ustawy
o dzialalnoéci gospodarczej, a spoiki
Swiadczace pomoc prawna w oparciu
o ten przepis obowiazane sa w ciagu
jednego roku od dnia wejScia w zycie
ustawy dostosowaé forme, sklad oso-
bowy i przedmiot dzialalnosci do prze-
piséw ustawy albo zakoriczy¢ dzialal-
no$¢ w zakresie §wiadczenia pomocy
prawnej.

Przepis ten odnosi si¢ réowniez do
istniejacych spétek z udzialem zagrani-
cznym, ktére na datg¢ 1 paZdziernika
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1996 r., Swiadczyly pomoc prawna, a pa
wolane zostaty do zycia zgodnie z pra
pisami ustawy z 14 czerwca 1991 roll
o spétkach z udzialem zagranicznyl
Z tym, Ze termin wykonania obowiazH
dostosowania albo zakonczenia dzialg
noSci w zakresie §wiadczenia pomo¢
prawnej wynosi 3 lata.

® Wiele kontrowersji wywotat i wy
woluje przepis regulujacy zakres dzialal
nosci spétek z udzialem zagranicznyn
Czgéciowo problem ten juz poruszylen
W pierwotnej wersji §$wiadczenie pome
cy prawnej przez spotki z udziatem zg
granicznym miato by¢ ograniczone d
prawa obcego 1 migdzynarodowegé
W wersji uchwalonej przez Sejm spotl
te beda mogty §wiadczy¢ pomoc prawn
takze z zakresu prawa polskiego, jeze:
spetnia dwa warunki:
1) wszyscy wspdlnicy zagraniczni p
siadaja uprawnienia do samodzielne
wykonywania zawodu adwokata lub ra
cy prawnego, uzyskane za granica al
sa spotkami z wylacznym udziatem t
kich os6b, a wszyscy wspélnicy pols
sa radcami prawnymi lub adwokatami
2) wspolnicy zagraniczni wykaza wz
jemno$¢ ze strony krajéw, w ktory
posiadaja uprawnienia do samodzieln
go wykonywania zawodu, a w przypa
ku spétek, ze strony krajow ich siedzibyi

Na konferencji Izb Adwokackich Eur
py érodkowej, ktéra odbyta si¢ w Bud
peszcie (27 lutego 1997 —1 marca 199
ten przepis (wéwczas projektu ustaw
zostal poddany surowej krytyce. Podn
szono podobne argumenty, jakie w sp
s6b usystematyzowany przedstawit pro
E. Piontek w artykule opublikowany
w ,,Palestrze”!® oraz w czasie dluzsz
dyskusji w Ministerstwie Sprawiedliwq
Sci. i



Opozycja podnoszona przez przedsta-
wicieli NRA, nie znalazlszy wsparcia ze
strony przedstawicieli KRRP, nie zostata
uwzgledniona przez zdecydowang wigk-
szo$¢ sejmowa.

Wydaje mi si¢, ze bardzo istotny
wplyw na t¢ wiasnie regulacje wywarly
firmy zagraniczne poprzez przedstawi-
cieli dyplomatycznych swoich krajéw
oraz przedstawicieli Unii Europejskie;j.
Formalnym uzasadnieniem stato si¢ od-
wolanie do praw nabytych pod rzadami
ustawy z 1991 r. o spétkach z udziatem
zagranicznym oraz przystosowanie pra-
wa polskiego do wymogéw obowiazuja-
cych w panstwach Unii Europejskie;j.

® Wazne rozstrzygnigcie zawiera art.
13. Radcowie prawni, ktérzy 1 paZdzier-
nika 1996 roku wykonywali jednoczes-
nie zawéd w ramach stosunku pracy
w organach administracji rzadowej lub

. samorzadowej i kancelarii radcy lub

spétce — beda mogli §wiadczyé pomoc
prawna osobom fizycznym nie prowa-
dzacym dziatalnosci gospodarczej przez
okres 6 miesigcy.

Dluzszy termin dostosowawczy beda
mieli radcowie, ktérzy 1| paZdziernika
1996 r. wykonywali zawéd w ramach

. stosunku pracy u innych pracodawcéw

oraz jednocze$nie w kancelarii lub spét-
ce. Proponowane byly terminy roku,
trzech lat i pigciu lat. Ostatecznie ustawa
przyjmuje pigcioletni okres dostosowaw-
czy.

4. Jakie wyzwania niesie ustawa
z 6 marca 1997 r. dla polskiej adwokatu-
ry?

® Zniesienie planu rozmieszczenia
adwokatéw zwigkszy niewatpliwie na-
plyw oséb ubiegajacych si¢ o wpis na
liste adwokatow oraz o podjecie praktyki

Adwokatura po zmianie ustawy

adwokackiej. Bedzie to niewatpliwie
wazne wyzwanie przede wszystkim dla
okregowych rad adwokackich, ktére be-
da musiaty sprosta¢ mu pod wzgledem
organizacyjnym i merytorycznym. Cho-
dzi¢ bedzie o szybkie i sprawne pode-
jmowanie decyzji, ktére musza uwzgled-
nia¢ — z jednej strony wymogi kwalifika-
cyjne (art. 65, art. 66 ustawy pr. o adw.),
a przy wyznaczaniu siedziby prawidto-
wo$¢ rozmieszczenia adwokatéw dla za-
pewnienia ludnoSci nalezytej pomocy
prawnej (art. 68 ust. 3 ust. pr. o adw.)
— a z drugiej strony prawo osoby o wpi-
sanie jej na liste adwokatéw o ile spetnia
ustawowe wymogi kwalifikacyjne.

® Nowa ustawa, nadajac radcom pra-
wnym i firmom zagranicznym cz¢§¢
uprawnieni dotychczas wykonywanych
przez adwokatéw, wprowadza istotny
element konkurencyjno$ci zawodow
prawniczych przy §wiadczeniu pomocy
prawnej na rzecz réznych podmiotéw.

Adwokatura musi podjaé i to wyzwa-
nie.

Podjecie tego wyzwania wymagac be-
dzie nowego odniesienia si¢ do wielu
kwestii, a m.in. do doskonalenia zawo-
dowego adwokatéw i szkolenia aplikan-
téw adwokackich oraz etycznych zasad
wykonywania zawodu.

Na najblizszym posiedzeniu Naczelna
Rada Adwokacka zamierza okre§li¢ pod-
stawowe zadania organéw samorzadu
adwokackiego oraz podstawowe obo-
wiazki kazdego adwokata wykonujacego
zawod w zakresie podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych, jak réwniez dokona
oceny obowiazujacych zasad wykony-
wania zawodu adwokata w §wietle za-
chodzacych przemian.

® Nowych przemySlen i nowych
szybkich rozwiazan wymaga sprawa od-
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platnosci za pomoc prawna udzielana
z urzedu przede wszystkim w sprawach
karnych. Aktualny stan nie moze byé
dhuzej tolerowany. Musza znaleZ¢ si¢ od-
powiednie $rodki finansowe i wiasciwe
rozwiazania organizacyjne. W najbliz-
szym czasie Naczelna Rada Adwokacka
przedstawi konkretne propozycje uwzgle-
dniajace dos$wiadczenia innych paristw
np. Austrii, liczac na pewne zrozumienie
i Zyczliwo$¢ Ministra Sprawiedliwosci.
® Przyjete w ustawie regulacje za-
ktadaja konieczno$é wspdipracy pomig-
dzy samorzadem adwokackim a samo-
rzadem radcéw prawnych. Byloby rze-
cza pozadang, aby w sprawach dotycza-
cych wspdlnych intereséw obu $rodo-
wisk (np. odplatnosci Skarbu Panstwa za
sprawy z urzedu, stosunku do firm za-
granicznych) oba samorzady mogly pre-

Przypisy:

zentowac identyczne lub zbliZzone stano-
wiska.

Przytoczylem kilka wyzwan, ktére
przynosi nowa ustawa. W praktyce zy-
cia codziennego hedzie ich znacznie wie-
cej. Bedziemy musieli je stopniowo defi-
niowa¢é i rozwiazywaé. Pojawig si¢ nie-
watpliwie pytania o los, o przyszlosé
adwokatury. Proponuje, aby kazdy
czlonek naszej korporacji prébowat na
nie odpowiedzieé, rowniez poprzez swo-
ja w pelni odpowiedzialng dziatalnosé,
aby z napotkanymi w Zyciu trudnos-
ciami chcial si¢ zmierzy¢ i je pokona¢.

Najwazniejsze jest to, Ze adwokatu-
ra utrzymala swoja tozsamos¢, odreb-
no$¢ i niezaleznosé. Sa to waine sym-
bole trwalo$ci. Niech stang si¢ réwniez
symbolami sity odrodzenia i zdolnosci
tworzenia.

' Dz.U. Nr 41, poz. 324 z roku 1988; Dz. U. Nr 26, poz. 149 z roku 1990.

2 Dz.U. Nr 60, poz. 253 z roku 1991.
* Dz.U. Nr 45, poz. 199 z roku 1996.
* Druk Sejmowy X Kadencji, nr 566.

5 Stanowisko Prezydium NRA wobec przeslanego projektu ustawy Prawo o adwokaturze (druk

Sejmowy X Kadencji, nr 566).
¢ Druk Sejmowy II Kadencji RP, nr 289.
" Druk Sejmowy II Kadencji RP, nr 511.

¥ Blizej — Informacje Prezesa NRA przedstawione Nadzwyczajnemu Krajowemu Zjazdowi Ad-

wokatury Polskiej.

® P. Samowski: Konstytucyjne aspekty statusu adwokatury i radcéw prawnych, ,Palestra — numer

specjalny”, listopad 1996 r. s. 18-19.

' E. Piontek: W sprawie formy prawnej wykonywania zawodu adwokata, ,,Palestra — numer specjalny”,

listopad 1996 r., s. 21-30.
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