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Prawo
i nasza codziennosé

Maria Szyszkowska

Dis oy

Nigdy los nie wydawat sie cztowiekowi zadowalajgcy. Naszym znamieniem jest
tesknota ku ideatom, w tym — sprawiedliwo$ci. W miare kurczenia sie $wiata, co
nastepuje w wyniku rozwoju techniki, wzrasta mozliwos$¢ sprawdzenia, ze pewne fakty
budzg podobne u réznych ludzi reakcje potepienia lub aprobaty. Poczgwszy od czaséw
starozytnych wystepuje przekonanie, ze istnieje sprawiedliwo$é rézna od tej, ktorg
wyraza prawo pozytywne. Temu przekonaniu, réwniez od czaséw starozytnych,
towarzyszy przekonanie innych, odrzucajgce istnienie ponadustawowej sprawiedliwo-
$ci.

Tworzenie kolejnych teorii prawa natury, inaczej prawa naturalnego, wigze sie
z checig doskonalszego rozwigzania kwestii prawnopanstwowych, jak rowniez z szuka-
niem uzasadnienia dla pogladu, ze cztowiek nie jest zniewolony bez reszty przez
panstwo i spoteczenstwo. Teorie prawa natury, poczgwszy od czaséw najdawniejszych
dajg podstawe dla poczucia wolnosci cztowieka. Prawo to bywa okreslane jako
sprawiedliwos$é, prawa elementarne, prawa cztowieka, wytyczne dla zycia spotecznego
i postepowania cztowieka, prawo ponadustawowe, czy np. prawo transpozytywne.

Teorie prawa natury — niezaleznie od tego czy przypisuje mu sie zmienn g, czy
rozwijajgcg sie, czy tez niezmienng tres$¢ — wskazuja, ze nalezy prze-
kraczaé wymiar codziennego do$wiadczenia. Teorie, ktore gtoszg absolutng niezmien-
no$¢ prawa natury zarazem stwierdzajg, ze rozum ludzki poznaje istniejgce i gotowe
prawo natury, majgce zrédto badz w istocie cziowieka, badz w prawie wiecznym (/ex
aeterna), czyli w Bogu. Natomiast w mys$| powstatych w 1986 roku teorii prawa natury
0 zmiennej tresci — rozum tworzy to prawo i zarazem poznaje je.

Teorie prawa natury mozna uznaé¢ za rodzaj ideologii, bowiem na ich postawie
formutowane sg poglady polityczne i spoteczno-ekonomiczne. Mysliciele nie przewidu-
ja catosci skutkdw, ktére ich poglady wywotuja. Ale niezaleznie od klesk i porazek wizje
sprawiedliwego ustroju spotecznego, zgodnego z prawem natury, ukierunkowujg
wysitki jednostek, ich wyobraznie i wytrwato$¢. Uwazam, ze prawdziwos$é tych teorii
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mozna mierzy¢ jedynie rzeczywistymi wynikami, czy tez stopniem zaspokajania
oczekiwarn cztowieka.

W polskiej literaturze naukowej, poczawszy od 1950 roku, spotyka sie bardzo wiele
pogladéw krytycznych wobec prawa natury. Filozofia prawa, ktérej jednym z pod-
stawowych przedmiotéw dociekan jest prawo natury, byta w tymze roku administracyj-
nie wyrugowana z uniwersytetéw panstwowych; na jej miejsce wprowadzono teorie
panstwa i prawa. Ta ostatnia dziedzina byta marksistowska interpretacja probleméw
panstwa i prawa. Krzewita przekonanie, ze teorie prawnonaturalne sg ,,nienaukowe”.
Oceniano je jako przejaw ,,burzuazyjnego sposobu myslenia”.

Krytyka teorii prawa natury w Polsce w latach 1950—-1989 dostarczyta tradycyjnej,
arystotelesowsko-tomistycznej teorii tego prawa. Stwarza to pozér, jakoby jest to
jedyna mozliwa teoria tego prawa. Narosty u nas, w rezultacie, nieporozumienia,
a mianowicie wytworzyto sie mniemanie o koniecznym zwigzku teorii prawnonatural-
nych z Bogiem i wartosciami religiinymi. Toczgca si¢ obecnie w Polsce walka
polityczna wzmaga to btedne przekonanie. Marian Krzaklewski wywotujac dyskusje
o prawie natury w zwigzku z projektem konstytucji, odwotuje si¢ rowniez do tomistycz-
nej koncepcji tego prawa, czy tez doktadniej chrzescijanskiej, skoro miesza sig w tych
dyskusjach prawo boskie z prawem naturalnym. Tomasz z Akwinu rozdzielat te prawa
i do jego filozofii oraz teologii nawigzuje Kosciét rzymskokatolicki.

Pomijajgc sformutowang przeze mnie w duchu kantowskim teorie prawa natury (o
zmiennej tresci) — pozostate stanowiska gtoszace istnienie prawa natury powstaty
u nas, po 1950 roku, na gruncie mysli chrzescijariskiej, a przede wszystkim na gruncie
tomistycznym. Nie znaczy to jednak, Zze konstytucja — jezeli w ogdle ma pozostaé w niej
odwotanie do prawa natury, co jest wszak dyskusyjne —ma wyrazadé tomistyczng teorig
tego prawa. Nie zapominajmy, ze ustréj demokratyczny wigze sie w sposéb nierozer-
walny z pluralizmem $wiatopoglagdowym.

Trzeba podkresli¢, ze sa dzi$ formutowane teorie na temat prawa natury, wskazujgce
inne Zrodta tego prawa niz Bog, a mianowicie: rozum czy godno$c¢ cztowieka. | nie ma
tez zgodnosci co do tego, ze prawo to sprowadza si¢ do normy podstawowej: dobro
nalezy czynié, zta nalezy unikaé. Juz Grocjusz, 2zyjacy w czasach reformacji, zwrocit
uwage na to, ze prawo natury moze by¢ fundamentem jednosci pod warunkiem, ze
bedzie miato tre$¢ immoralng. Proby zniewolenia spoteczenstwa przez narzucenie mu
jednego typu moralnos$ci konczg sie predzej czy pdzniej niepokojami spotecznymi,
bowiem prowadzg do rozwigzan totalitarnych.
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