MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego - [zba Karna

Palestra 41/5-6(473-474), 232-237

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ORZECZNICTWO

232

NAJNOWSZE ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO
| NACZELNEGO SADVU
ADMINISTRACYJNEGO

Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

Wprawdzie uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego
z 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96, zostala opublikowana (OSNKW
1997, z. 34, poz. 18) zanim miatem moznoé¢ nawigzana do jej tresci
w prezentowanym czytelnikom ,,Palestry’’ przegladzie, tym niemniej
z uwagi na jej fundamentalne wrgcz znaczenie wypada, jak sadze,
uczyni¢ wylom od zasady, zgodnie z ktéra staramy si¢ prezentowac
w ramach niniejszej rubryki judykaty dotad niepublikowane. Waga tej
uchwaty sprowadza si¢ bowiem nie tylko do przetamania dominujacego
do tej pory w orzecznictwie SN pogladu, iz termin okre§lony w art. 489
pkt 1 k.p.k. ma charakter prekluzyjny' i do wyjatkowo starannego
uzasadnienia odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym:

1) ,,Przewidziany w art. 489 pkt 1 k.p.k. termin do zgloszenia
zadania odszkodowania i zados¢uczynienia z powodu nieshusznego
skazania jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia’’
ale 1 do zaakcentowania w cze$ci motywacyjnej dwu niezwykle
istotnych okolicznoéci. Po pierwsze, Sad Najwyzszy zwrdcit baczna
uwage na to, Ze zgloszenie przez uprawnionego zadania odszkodowa-
nia po uplywie terminu z art. 489 k.p.k. moze by¢ wywotane r6znymi
okoliczno$ciami, migdzy innymi uzyskaniem informacji o powstaniu
prawa do odszkodowania juz po uplywie tego terminu, dtugotrwala
obtozna choroba albo innymi powaznymi przeszkodami. Zdaniem SN
uwzglednienie w takim ukladzie zarzutu przedawnienia i oddalenie
zadania mogloby si¢ ktéci¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwo-
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§ci. Tego rodzaju niejako dalszemu pokrzywdzeniu uprawnionego do
odszkodowania zapobiega unormowana w art. 5 k.c. konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego. Niekiedy nie nalezy zatem uwzgled-
nia¢ zarzutu przedawnienia, nawet gdyby zostal on zgloszony. Nie
nalezy czynié¢ tego wtedy, gdy na tle okolicznosci konkretnej sprawy
zgloszenie zadania po terminie jest w petni usprawiedliwione, w zwiaz-
ku z czym podniesienie zarzutu przedawnienia nalezy uznac za sprzecz-
ne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Po drugie, w oma-
wianej uchwale wyeksponowano to, ze z postanowient prawa miedzy-
narodowego (zob. art. 14 ust. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167,
zalacznik oraz art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
i art. 3 Protokotu siédmego do tej Konwencji) wynika nakaz uksztal-
towania instytucji odszkodowania za niestuszne skazanie, aresztowanie
lub zatrzymanie w taki sposob, aby uprawnienia te mialy charakter
realny (podkreslenie moje — S.Z.).

W nawigzaniu do omawianej w ostatniej edycji przegladu prob-
lematyki aresztowej® konieczne jest tez zwrécenie uwagi na uchwate
SN z 19 lutego 1997 r., I KZP 37/96 (OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 21).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

2) ,,Na postanowienie prokuratora o zarzadzeniu na podstawie
art. 208 k.p.k. zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej przyshuguje zazalenie do sadu rejonowego, w ktérego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie, a w wypadkach nie cierpiacych
zwloki — do innego sadu rejonowego’’.

Osoby, ktdre poprzestaja na lekturze jedynie tzw. tez publikowanych
orzeczen najwyzszej instancji sadowej, tym razem szczegdlnie goraco
zachgcam do przestudiowania i petnego tekstu uzasadnienia. Po prze-
analizowaniu bowiem catoksztattu unormowan wewnetrznych, ktéra to
analiza nie pozwolila na znalezienie w prawie wewngtrznym podstawy
prawnej dla jakze gwarancyjnej tezy, Sad Najwyzszy po raz kolejny
$miato si¢gnal do postanowien ratyfikowanych traktatéw miedzynaro-
dowych stwierdzajac, ze moga i powinny one by¢ stosowane bezpo-
§rednio w polskim wewnetrznym porzadku prawnym, szczegdlnie, gdy
chodzi o normy dotyczace praw i wolnosci jednostki®. Uprawnienie
zaprezentowane wyzej wywiedziono zatem wprost z art. 9 ust. 4 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowa-
nego przez Polske 3 marca 1977 r. oraz z art. 5 ust. 4 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. Wiasciwo$é sadu, ktdry
powinien rozpozna¢ takie zazalenie nie mogla juz by¢, rzecz jasna,.
wyprowadzona z przepiséw prawa migdzynarodowego. Sad Najwyzszy
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siggnal wigc w tym zakresie po analogi¢, odwolujac si¢ do regulacji
zawartej w art. 210 § 5 k.p.k. Nalezy z pelna aprobata odnie$¢ si¢ do
zaproponowanego rozwiazania, ktére gwarantuje niezwloczne rozpo-
znanie zazalenia i pozwala unikna¢ komplikacji, ktére moglyby po-
wstaé, gdyby zatrzymania dokonano w miejscu odleglym od miejsca
prowadzenia postgpowania.

Bardzo interesujacy poglad wyrazony zostal w wyroku SN z 7 lis-
topada 1996 r., II KKN 101/96 (dotad nie publik.):

3) ,,Obowiazkiem wydajacego zarzadzenie o wyznaczeniu roz-
prawy jest m.in. imienne wskazanie fawnikéw do okreslonej spra-
wy. O skladzie orzekajacym decyduje prezes sadu i uprawnienia
tego nie moze scedowaé¢ na pracownikéw sekretariatu sadowego’’.

Teza ta sformulowana zostala w zwiazku z nagminnie spotykana
w sadach nizszych instancji praktyka umieszczania w zarzadzeniu
o wyznaczeniu rozprawy gltéwnej jedynie personaliéw przewodnicza-
cego skladu sadzacego i zastgpowania nazwisk fawnikéw zwrotem ,,z
listy’’. Odnoszac si¢ do tej praktyki zdecydowanie krytycznie SN
podkreslil, iz deprecjonuje ona rol¢ tawnikéw — pelnoprawnych czton-
kow sktadu orzekajacego — w procesie karnym. Nadto takie procedowa-
nie powoduje, iz strony procesowe praktycznie do dnia rozprawy nie
znaja pelnego skladu sadzacego w danej sprawie, bowiem z nazwis-
kami tawnikéw moga zapozna¢ si¢ dopiero z wokandy sadowe;j.
Utrudnia to mozliwo$§¢ ewentualnego skorzystania przez strony proce-
sowe z instytucji okre§lonej w tresci art. 31 § 1 k.p.k., poniewaz
wniosek o wylaczenie sedziego-fawnika powinien by¢ zlozony przed
rozpoczgciem przewodu sadowego (art. 31 § 2 w zw. z art. 34 k.p.k.).

Problematyce wylaczenia sedziego po§wigcony jest juz wprost wy-
rok SN z 5 lutego 1997 r., V KKN 180/96 (dotad nie publik.):

4) ,Niezaleznie od tego, na jakim etapie postgpowania w danej
sprawie malzonek sedziego wykonywal funkcje prokuratorskie,
sedzia ten jest wylaczony od udzialu w sprawie’’.

Teza powyzszego orzeczenia sformulowana zostata w sytuacji, gdy
prokurator X co prawda nie byt autorem aktu oskarzenia, ale popierat
go na rozprawie przed sadem pierwsze] instancji. Nastgpnie sprawa
w wyniku orzeczenia sadu odwolawczego trafila z powrotem do sadu
pierwszoinstancyjnego i sadzila ja sedzia X, malZzonka prokuratora X.
Zdaniem Sadu Wojewédzkiego, prokuratora X, ktéry nie prowadzit
postgpowania przygotowawczego, nie byl autorem aktu oskarzenia i nie
popieral oskarzenia w nowym postgpowaniu, nie mozna uznaé za
strong w tym procesie. Z pogladem tym nie zgodzil si¢ Minister
Sprawiedliwos$ci, wnoszac skarge kasacyjna. Racje skarzacego po-
dzielit Sad Najwyzszy stwierdzajac po pierwsze, Ze przepisy dziatu III
Kodeksu postepowania karnego, dotyczace okreslenia stron, a takze
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dziatu II (rozdziatu II), dotyczace wylaczenia sg¢dziego od udziatu
w sprawie z powodu wymienionego w art. 30 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
uzalezniaja przyznania przymiotu strony od okresu lub stadium wy-
stepowania w okre§lonym charakterze w toku postgpowania karnego.
Po drugie, ustawowy cel unormowania, to jest zapewnienie catkowitej
bezstronno$ci osoby orzekajacej w sprawie, nakazuje przyjaé, ze
niezaleznie od tego, na jakim etapie postgpowania w danej sprawie
matzonek se¢dziego wykonywal funkcje prokuratorskie, sedzia ten jest
wylaczony od udzialu w sprawie. Positkowo powolano takze zapat-
rywanie wyrazone w doktrynie, iz przyczyna wylaczenia, okre§lona
w art. 30 § 1 pkt 2 k.p.k., ,,... dotyczy nie tylko aktualnego stadium
sprawy, ale odnosi si¢ do calego postgpowania. A wigc np. sedzia nie
moze orzeka¢ w sadzie II instancji, jezeli jego malzonek oskarzal w tej
sprawie przed sadem I instancji’’*.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej, zasygnalizowad
nalezy w pierwszej kolejnosci uchwate z 17 kwietnia 1997 r., I KZP
43/96 (dotad nie publik.):

5) ,Kierowca-konduktor autobusu PKS nie jest funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 zdanie 4 k.k., przeto
nie korzysta z ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 233
k.k.”.

Od kilku lat SN konsekwentnie wskazuje, ze nalezy i w sferze
prawa karnego wyciagna¢ wnioski z daleko idacych zmian ustrojo-
wych i ekonomicznych, w wyniku ktdérych istotnym przeobrazeniom
ulegty funkcje Paristwa w zakresie sprawowania wladzy®. W rezul-
tacie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Zbyt szeroka wykladnia pojecia
«funkcjonariusza publicznego» nie jest uzasadniona w obecnych
warunkach. Gramatyczna wyktadnia tego pojecia w rozumieniu art.
120 § 11 zdanie 4 k.k. wskazuje, ze musi to byé osoba «szczegélnie
odpowiedzialna za ochrong porzadku lub bezpieczeristwa publicz-
nego», do ktérej podstawowych zadan nalezy zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa publicznego’’ i odstapil od pogladu prawnego,
wyrazanego w latach dawniejszych, m.in. w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 28 wrzesnia 1972 r., VI KZP 12/72° oraz w wyroku z 11
wrzesnia 1985 r., N 15/85".

Czestym sposobem ochrony oséb wchodzacych w kolizje z przepisa-
mi prawa karnego skarbowego jest powolywanie si¢ na tzw. btad co do
prawa. W wyroku z 3 lutego 1997 r., I KKN 124/96 (dotad nie
publik.). Sad Najwyzszy zasadnie wywiddl, ze:

6) ,,Nie moina skutecznie powolywaé¢ si¢ na niezawiniong nie-
znajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, Zze sprawca
nie tylko nie starat si¢ w sposob nalezyty zapoznaé¢ z obowigzuja-
cym uregulowaniem, cho¢ mial moznos$¢ to uczynié¢ u przedstawicie-

235



Stanistaw Zabtocki

236

li wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyraZny z takiej
mozliwosci zrezygnowal’’.

Szerokim echem, w szczegdlnosci w Srodowisku dziennikarskim,
odbije si¢ z pewnosScia tre§¢ uchwaly Sadu Najwyiszego z 17
kwietnia 1997 r., I KZP 5/97 (dotad nie publik.), w ktdrej stwier-
dzono:

7) ,Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe z dnia 28
stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 5 poz. 24 z p6éin. zm.) nie zmienia
zakresu odpowiedzialnosci dziennikarza za przestepstwo z art. 178
§ 1 kk.’.

Formulujac powyzsza tez¢ SN w uzasadnieniu zwrdcit jednak uwage
na to, ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za znie-
stawienie musi byé obecnie rozpatrywana z uwzglgdnieniem praw
jednostki do rozpowszechniania i przekazywania informacji (art. 10
Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych), za$ rzeczywiste korzystanie z prawa do informacji byloby
fikcja przy zbyt rygorystycznym traktowaniu wymagania sprawdzania
przez przytaczajacego cudza wypowiedZ, wiarygodnosci tej wypowie-
dzi. Z tych wzgledéw — zdaniem SN - nalezy uznad, ze w zakresie
spraw publicznych cytujacy cudza wypowiedZ zwolniony jest z od-
powiedzialnosci karnej za zniestawienie, co nie wylacza — rzecz jasna
— ewentualnej odpowiedzialno$ci osoby cytowanej, czyli samego autora
przytoczonej wypowiedzi. Brak odpowiedzialnoSci za zniestawienie
osoby cytujacej cudza wypowiedZ nastgpuje jednak tylko przy spet-
nieniu (kumulatywnie) trzech warunkéw. Po pierwsze, zwolnienie od
odpowiedzialno$ci odnosi si¢ do cytowania wypowiedzi innych oséb,
przez co nalezy rozumie¢ wypowiedzi nieanonimowe (podkresl. moje
—S.Z), chyba ze ustalenie autora wypowiedzi jest niemozliwe (np. przy
zacytowaniu w reportazu o demonstracji wypowiedzi padajacych z th-
mu). Po drugie, wypowiedzi te maja by¢ rzeczywistymi cytatami
(podkres$l. moje — S.Z.). Jezeli wigc przytoczenie cudzej wypowiedzi
jest tylko fragmentem majacym wspiera¢ wlasna, szersza wypowiedz
cytujacego, albo jezeli cytujacy aprobuje tre$¢ przytaczanej wypowie-
dzi — postuzenie si¢ cytatem nie moze zwalnia¢ go od odpowiedzialno-
§ci. Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujacego od
odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie jest to, by przytaczanie
wypowiedzi miato charakter informacji o sprawach publicznych
(podkresl. moje — S.Z.). Do spraw publicznych naleza przede wszyst-
kim: wypowiedzi tzw. oséb publicznych, tj. politykéw, postéw i senato-
réw, funkcjonariuszy rzadowych i1 samorzadowych, a takze oséb
bedacych lub aspirujacych do bycia autorytetami moralnymi lub religij-
nymi. Dotyczy to réwniez wypowiedzi kandydatéw na stanowiska
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panstwowe i samorzadowe, zwlaszcza obsadzane w drodze wyboréw.
Do tej kategorii spraw naleza nadto wypowiedzi o osobach publicz-
nych, o instytucjach publicznych, partiach politycznych oraz o dziataja-
cych w sferze publicznej organizacjach, a takze wypowiedzi padajace
w trakcie wydarzeri publicznych i wypowiedzi padajace w zwiazku
z takimi wydarzeniami.

Przypisy:
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