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Marek Szczygiel

Wilasciwos¢é (natura) stosunku
zobowigzaniowego jako ograniczenie
zasady swobody umow

Zasada swobody uméw to serce sys-
temu zobowiazan umownych. Obok pra-
wa wilasnosci jest jednym z gltéwnych
filaréw prawa cywilnego. Wyraza ja ex-
pressis verbis art. 353! k.c., dodany do
kodeksu w ramach tzw. ,,reformy pierw-
szego etapu’’. [Ustawa z 28 lipca 1990 1.
— Dz.U.Nr 55, poz. 321], ktéry stanowi
€O nastepuje: Strony zawierajgce umowe
mogq utozy¢ stosunek prawny wediug
swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie¢ wlasciwosci (natu-
rze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotiycia spolecznego.

Jak wida¢ z przytoczonego powyzej
przepisu, jednym z podstawowych ogra-
niczen swobody uméw jest wiasciwosé
(natura) stosunku zobowiazaniowego.
O ile jednak dokladne okreslenie pojecia
swobody uméw nie stanowi wigkszej
trudno§ci' to pierwsze ograniczenie
z podstawowej triady limitujacej swobo-
de umawiania si¢ sprawia najwigcej klo-
potéw interpretacyjnych. Wladciwosé
(nature) stosunku zobowiazaniowego
i odwotlanie si¢ do tego kryterium mozna
réznie rozumieé, zwlaszcza gdy zauwa-
Zymy, ze tego typu sformulowanie to
novum, jeSli idzie o katalog ograniczen
swobody uméw — art. 353" k.c. w wigk-

szo$ci jest w swym brzmieniu zblizony
do dawnego art. 55 kodeksu zobowiazafi,
ktéry tego limitu nie przewidywal. Kate-
goria ta nastr¢cza najwigcej problemdw
przy precyzowaniu jej znaczenia i za-
kresu. Doktryna2 dopracowala si¢ zasad-
niczo dwu sposobéw jej pojmowania.
Taki (ponizej przedstawiony) podwdjny
spos6b rozumienia doczekat si¢ potwier-
dzenia w orzecznictwie® i komentarzach
przedmiotu®.

Pierwszy sposob zaklada wezsze ro-
zumienie tego ograniczenia, jako nakazu
respektowania swoistych wlasciwosci
pewnych okre§lonych umoéw, ktére to
w zwiazku ze swoja naturg nie poddaja
si¢ w tym samym zakresie co inne umo-
wy, to znaczy bez respektowania ich
specyfiki, swobodzie ksztaltowania tre-
§ci umowy. W myS§l tego rozumienia
wlasciwodci (natury) stosunku zobowia-
zaniowego, przy uktadaniu tresci posta-
nowien konkretnej umowy, trzeba poru-
sza¢ si¢ w ramach zakre§lonych charak-
terem normatywnym typu uméw do ja-
kiego bedzie ona naleze¢. Nalezaloby
wigc przy uktadaniu tre$ci umowy doko-
na¢ najpierw analizy zasadniczych po-
stanowiefi we¢zla prawnego, ktéry chcee-
my zawiaza¢ umowa, sprawdzajac czy
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jego ulozenie jest zgodne z pewnymi
obiektywnie ustalonymi cechami, cha-
rakteryzujacymi mozliwe do powstania
w danej sytuacji stosunki zobowiazanio-
we.

W tym ujeciu wlasciwosé (natura) sto-
sunku zobowiazaniowego moze by¢ trak-
towana jako tama stawiana subiektywi-
zacji podejScia do zawieranych przez
dany podmiot zobowiazari. Subiektywi-
zacji mogacej by¢ nie tylko przejawem
nierozumienia cech typowych danej
umowy, ale takze préba dziatania fraude
legem. Tak oto ustawodawca wprowa-
dzit ograniczenie, ktére w sposGb ogélny
naktada wymég pozostawania w zgodzie
z obiektywnymi wiasciwos$ciami (cecha-
mi charakterystycznymi) materii spraw,
ktérych dana umowa ma dotyczyé’.

Przyktadem sprzecznosci z tak rozu-
miang wiasciwoscia (natura) zobowiaza-
nia moze by¢ przyrzeczenie w zobowia-
zaniu starannego dzialania — osiagnigcia
okreslonego rezultatu. Z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia w przypadku
nauczyciela podejmujacego si¢ uczenia
kogo$§ pewnych umiejgtnosci, czy prze-
kazania pewnej wiedzy o danej rzeczy
lub metodzie, ktéry zapewnitby w zobo-
wiazaniu opanowanie tej wiedzy czy
umiejetnoéci przez ucznia. Zaburzenie
polegatoby tu na przesunieciu akcentu
z zobowiazania dokonywania przez nau-
czyciela dziatan (uczenie) na zobowiaza-
nie pomy$lnego dokonania tych dziatan
i osiagniecia pozadanego ich efektu (na-
uczenie), czego z natury rzeczy przeka-
zujacy wiedz¢ nie moze zapewnié.

Drugi sposéb spojrzenia na wiasci-
wos¢ (naturg¢) zobowiazania przyjmmnje
szersze rozumienie tego pojecia, jako
nakazu respektowania podstawowych
cech stosunku zobowigzaniowego - czy-
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li tych elementéw, ktérych brak mégiby
prowadzi¢ do podwazania sensu (samej
istoty) nawiazanej wig¢zi prawnej. I na
odwrét, nalezy to ograniczenie rozumie¢
jako zakaz umieszczania takich elemen-
téw i klauzul w umowie, ktorych ist-
nienie stanowitoby aberracje zobowiaza-
nia w samej jego istocie, przeczac pod-
stawowym regutom konstrukcji, funk-
cjonowania i roli spotecznej zobowia-
zan.

W tym ujeciu wlasciwosé (natura) sto-
sunku zobowiazaniowego moze by¢
traktowana jako rama nadajaca forme
wszystkim umowom, zmuszajac przy ich
zawieraniu do uwzglednienia swoistych
cech zobowiazari wskaznych w odpo-
wiednich normach ogélnych prawa, czy-
li przede wszystkim w pierwszych dzie-
sigciu tytutach III ksiegi k.c.. Tak oto
ustawodawca dobitnie podkreslil, iz kaz-
da umowa ma wykazywac pewne, nie-
odzowne cechy (np. zawiazywaé stosu-
nek prawny typu wzglednego, ktdrego
trescia jest wierzytelno$c a jej odpowie-
dnikiem dhug)®.

Przyktadem skrzywienia umownego,
stojacego w sprzeczno§ci z szeroko
pojmowana wlasciwoscig stosunku zo-
bowiazaniowego, byloby zawarcie umo-
wy miedzy lekarzem a jego pacjentem,
w ktorej ten pierwszy uchylatby si¢ od
skutkéw swych zaniedban, ktérych poja-
wienie si¢ dopuszczalby przy przy doko-
nywanych przez siebie zabiegach medy-
cznych. Takie zastrzezenie umowne sta-
toby w wyraZnej sprzecznosci nie tylko
z wymogami kwalifikowanej staranno$ci
zawcdowej lekarza, lecz z calg deon-
tologia lekarska. Natura ewentualnej
umowy laczacej lekarza i pacjenta byla-
by nie do pogodzenia z zawieraniem
w niej tego ty; .1 klauzul.
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Pozostajac w kregu rozwazai doty-
czacych szerszego rozumienia tego ogra-
niczenia swobody kontraktowej, nalezy
dostrzec tez zagadnienie stosowania
i kontroli klauzul umownych, zwlasz-
cza wylaczajacych lub zmniejszajacych
odpowiedzialno$§¢ dluznika czyh, tzw.
klauzul eksoneracyjnych. Klauzule te sa
najczesciej spotykane na gruncie mig-
dzynarodowego obrotu handlowego,
gdzie swoboda uméw ma o wiele szersze
zastosowanie, ale mozliwosci pojawie-
nia si¢ tego typu klauzul nie mozna
wykluczy¢é 1 na gruncie obrotu we-
wnatrzkrajowego. Klauzule te moga wy-
facza¢ odpowiedzialno§¢ dluznika, badz
ja wydatnie ograniczaé¢, w poréwnaniu
z odpowiedzialnoscia jaka ponositby on
zgodnie z prawem, gdyby klauzuli takich
W umowie nie zamieszczono. Zawieraja
one postanowienia doprowadzajace do
przesunigecia cigzaréOw zwiazanych z wy-
konywaniem zobowiazania. Obciazajac
nadmiernie jedna ze stron prowadza do
wylaczenia pewnych roszczef, czy tez
cale ryzyko przerzucaja tylko na jedna
ze stron’.

Zamieszczone w art. 353! k.c. ograni-
czenie niesprzecznosci z wlaSciwoscia
stosunku zobowiazaniowego, dostarcza
§rodka kontroli klauzul umownych pod
tym wzgledem. To wiasnie ograniczenie
powinno by¢ rozumiane jako zakaz
umieszczania takich elementéw i klauzul
w umowie, ktére stanowityby zaprzecze-
nie sensu samego kontraktu, przez ude-
rzenie w jego natur¢. A do natury zobo-
wiagzania nalezy nie tylko wspoétmier-
nos¢ $wiadczefi, czy powinno$¢ ich do-
trzymywania i wspotdziatania przy ich
wykonywaniu, ale réwniez zréwnowa-
Zone obciazenie odpowiedzialnodcia ex
conctractu. Jako sprzeczne z wlasciwos-

cia zobowiazania trzeba postrzegad
wszystkie te zastrzezenia umowne, ktére
wylaczaja odpowiedzialnoé¢ dluznika za
niezachowanie wymaganej starannosci,
zwlaszcza jesli dang strong umowy obo-
wiazuja wymogi kwalifikowanej staran-
noéci. Sprzeczne z wiasciwoscia zobo-
wiazania bedzie tez zastrzezenie, iz stro-
na nie bgdzie ponosi¢ odpowiedzialnoéci
z tytutu mozliwych skutkéw swego raza-
cego niedbalstwa czy tez, ze wszystkie
skutki naglych, nieprzewidzianych i nie-
korzystnych zdarzen, zwiazanych z wy-
konaniem zobowiazania, obciazaja tylko
i wylacznie jedna strong.

Nalezy zaznaczyd, Ze ten Srodek kont-
roli nie jest az tak jednoznaczny jak
bytoby tego potrzeba w wypadku poja-
wienia si¢ tego typu klauzul w umowach
(niewlasciwy, nienaturalny zapis umow-
ny to okreslenie nieostre), stad wylania
si¢ tez potrzeba dodatkowej regulacji
ustawowej tej materii. Rozwinigcie tego
kierunku rozumowania moze stanowié
baze¢ dla wprowadzenia regulacji zaka-
zujacej stosowania pewnych klauzul
umownych, zwlaszcza gdy jej zakres
miatby obejmowaé sytuacje, w ktérych
jedna ze stron jest strong typowo stabsza
i dlatego bardziej podatna na narzucenie
jej rozwiazan stawiajacych ja w przymu-
sowej pozycji®.

Narzucanie takich klauzul sprzeczne
jest z uczciwoscia kupiecka i dobrymi
obyczajami, ale takze z konstrukcyjna
istota zobowiazania w ogdle oraz pod-
stawowymi normami prawnymi i etycz-
nymi — przyjmowanymi za aksjomaty
normatywne. Przy takim oddziatywaniu
kryterium wlasciwosci (natury) zobo-
wigzania, ograniczenie to zawieraloby
odniesienie takze do norm spoza prawa
pozytywnego i konsumowatoby czgéé

19



Marek Szczygiel

znaczenia jakie dawniej taczono tylko
i wylacznie z klauzula generalng zasad
wspotzycia spotecznego. Prawo cywilne
postuguje si¢ ciagle ta klauzula general-
ng rodem z ustawodawstwa radzieckie-
go. Zastosowanie takiego sformutowania
mialo glebszy cel niz tylko nadanie no-
wej nazwy temu, co zwyklo si¢ okreslaé
zasada stuszno$ci. Mialo ono wspoma-
gac przebudowywanie rzeczywistosci na
nowg socjalistyczna realno$¢ i pozwalac
odpowiednio nagina¢ ocen¢ wykonywa-
nia najbardziej podstawowych praw, da-
jac przewage zawsze interesowi publicz-
nemu, a nie prywatnemu — w imi¢ budo-
wania nowego ladu 1 niezaleznie od po-
czucia stusznosci. W ramach takich roz-
wigzan wymogi minimalne zastgpowano
maksymalnymi obciazeniami, niejedno-
krotnie prymitywizujacymi wydZwigk
przepiséw prawa’. Abstrahujac od po-
trzeby zmiany tego sformulowania na
odwotujace si¢ do norm obiektywnie
pojmowanej prawidtowosci postgpowa-
nia, nalezy dostrzega¢ tkwigce w nim
niebezpieczenstwo i gdy tylko to mozliwe
neutralizowac je, uéci§lajac innymi okres-
leniami — taka rol¢ tez speinia wlasciwos§é
(natura) stosunku zobowigzaniowego na
terenie zobowigzan umownych.
Ograniczenie przez ustawodawce
swobody umoéw, kompetencji o prywat-
noprawnym charakterze, przez dodanie
tego nowego kryterium znajduje jeszcze
jedno wytlumaczenie. Wymogi dnia dzi-
siejszego, stale postgpujacego rozwoju
gospodarczego z nowymi formami ak-
tywnoSci spofecznej, jakie on za soba
pociaga, czesto uniemozliwiaja podda-
wanie stosunkéw zobowiazaniowych
wylacznie normom prawa zobowiazan.
Analiza prawna umowy dokonana tylko
z tej perspektywy bytaby niejednokrot-
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nie beztroskim uproszczeniem ztozono-
§ci standw prawnych jakich dana umowa
mogtaby dotyczyé. Wiladciwos¢ (natura)
stosunku zobowiazaniowego to limit
wolno$ci kontraktowej pelniacy role
zwornika systemowego i nakazujacy
bra¢ pod uwage takze to, ze ograniczenia
tej swobody moga réwniez wynikac z re-
Ziméw prawnych o charakterze innym
niz zobowiazaniowy oraz z innych sys-
teméw 1 galezi prawa (np. z regulacji
publicznoprawnych). Stwierdzenie ist-
nienia tych dodatkowych barier nie jest
wielce odkrywcze, gdy sa one wypowie-
dziane wprost w treSci ustaw, zreszta
takie ograniczenia mieszcza Si¢ W Wwy-
mogu niesprzeczno§ci umowy z ustawa.
Nowa kategoria zwraca uwagg¢ na to, iz
z samej specyfiki regulacji, w zakres
ktérych dana umowa wkracza, wynikaé
moga pewne ograniczenia 1 dodatkowe
wymogi, ktére nalezy spetni¢ by pozo-
sta¢ w zgodzie z natura tych regulacji.
Tak ustawodawca potozyl szczegdlny
nacisk na to, ze relacje migdzy prawem
uméw, a innymi uregulowaniami nabie-
raja coraz powazniejszego znaczenia,
bowiem coraz cz¢Sciej jest tak, Ze roine
regulacje prawne sa coraz bardziej kom-
plementarne, a brakujace przestrzenie na
polu prawa cywilnego sa wypetniane
przez innego typu unormowania'’,

W tle tych rozwazari wlasciwo$¢ (na-
tura) stosunku zobowigzaniowego, jawi
nam si¢ takze jako wskazéwka inter-
pretacyjna dla dokonywania analizy po-
stanowiei umownych, charakteru sa-
mych zobowiazan oraz wykladni przepi-
séw prawa. To kryterium moze takze
by¢ pomocne w wyszukiwaniu tych ure-
gulowan, w ramach przepiséw dotycza-
cych uméw nazwanych, ktére maja cha-
rakter ius cogens. Analiza normy pod
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katem badania jej wlasciwosci — charak-
teru, moglaby by¢ pomocna w stwier-
dzeniu do jakiego typu rezimu dana nor-
ma nalezy. Stad takze wynika uzytecz-
nos¢ tego zapisu z art. 353" k.c.
Uzyteczno§¢ zapisu to réwniez sfera
skutkéw jakie z jego umieszczeniem sa
zZwigzane. Zawarcie umowy Z narusze-
niem jej postanowieniami wymogu zgo-
dnosci z wlasciwoscia (naturg) stosunku
zobowiazaniowego kwalifikuje dana
umowg¢ jako wadliwa czynno$¢ prawna.
Przez czynno$¢ wadliwa nalezy rozu-
miec taka czynno$¢, ktéra nie wywotuje
wszystkich skutkéw odpowiadajacych
tresci o$wiadczenia woli''. Konsekwen-
cje tego moga by¢ dotkliwe dla stron.
W omawianym wypadku bedziemy
mieli do czynienia z niewaznoScia bez-
wzgledng (czynno§¢ prawna dotknigta
nig nie wywiera zadnych skutkéw pra-
wnych), sankcje innego rodzaju poja-
wiaé si¢ tu beda uzupetniajaco. Art. 58
k.c. ustanawia sankcj¢ niewazno$ci pra-
wnej czynno$ci, sprzeczno$¢ z ustawa,
o ktérej mowa w art. 58 k.c. to nic
innego jak sprzeczno$¢ z norma z art.
353" k.c. — zakres regulacji art. 58 k.c.
obejmuje sprzeczno§¢ z postanowienia-
mi norm o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, a taka jest norma z art.
353" k.c.. Nastepstwem niewaznosci
bezwzglednej umowy, zawartej wbrew
wlasciwosci (naturze) stosunku zobo-
wigzaniowego, jest jej catkowity brak
znaczenia prawnego, niewazno$¢ ta ma
charakter ostateczny 1 bezwzgledny.
Umowa nie wywiera wéwczas zadnych
zamierzonych przez strony skutkéw
prawnych, ktérych dochowanie panstwo
zabezpieczaloby swym przymusem'Z.
Nie oznacza to jednak, Ze umowa taka
nie wywota zadnych nastgpstw. Zaist-

nienie takiej niewazno$ci moze pociag-
na¢ za soba wywotanie skutkéw praw-
nych nie odpowiadajacych tresci umo-
wy, lecz bedacych konsekwencja jej nie-
waznoSci, zwlaszcza gdy strony przy-
stapity do jej wykonywania. Moze to by¢
w szczego6lnosci powstanie obowiazku
zwrotu  $wiadczenia  nienaleznego
(art. 410 k.c.) lub sytuacji, w ktérej
roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia
jest wykluczone (art. 411 k.c.). Pojawic¢
si¢ moga jeszcze 1 inne konsekwencje.
Przy spelnieniu §wiadczenia §wiadomie
w zamian za dokonanie czynu zabronio-
nego przez ustaw¢ lub czynu niegodzi-
wego (art. 412 k.c.) istnieje mozliwos¢
przepadku przedmiotu $wiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa. Dodatkowo nie
mozna wykluczyé skutkéw wynikaja-
cych z regulacji prawnych innego chara-
kteru, skutkéw powiazanych z pozacy-
wilnymi sankcjami prawnymi, np.: kar-
noskarbowymi czy administracyjnymi
(grzywna, cofnigcie koncesji)".

Srodki jakimi moze postuzy¢ si¢ usta-
wodawca, pragnac nalozy¢ ograniczenia
na swobod¢ uméw w imi¢ dobra ogétu,
nie sa rychliwe (wymogi procesu usta-
wodawczego), stad ptynie niemozliwos¢
pelnego nadazania za ciagle zmieniaja-
cymi si¢ i, nietatwymi do przewidzenia,
zakretami zycia. Podsumowujac niniej-
sze rozwazania nalezy wigc zauwazyd,
Ze najlepsza metoda jest stworzenie ge-
neralnych regut i pozostawienie ich wy-
petnienia orzecznictwu sadowemu. Te-
mu stuzy, w generalnym zakresie, wpro-
wadzenie wyzej oméwionego ogranicze-
nia. Kontrola obrotu prawnego sprawo-
wana przez s¢dziego, bedac bardziej ela-
stycznym narzgdziem niz ustawa, naj-
szybciej nadazy za nowymi rozwiazania-
mi dyktowanymi przez zycie. Najwigk-
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szym autorytetem darzone jest orzecz- | strukcje i budowac ich uregulowania,
nictwo Sadu Najwyzszego, ktéry nadto | czyniac to bez wigkszych obaw o moz-
czuwa nad jednolito$cia calego orzecz- | liwo§¢ wykorzystania swobody uméw
nictwa. To w oparciu o nie i wyznaczone | w sprzecznosci z wtasciwoScia (natura)
przez nie kierunki mozna tworzy¢ kon- | stosunku zobowiazaniowego'*.

Przypisy:
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w przysztym polskim kodeksie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1926, zeszyt I11
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instytucji’’, cytat pochodzi z orzeczenia SN z 28 kwietnia 1995, sygn. III CZP 166/94 (OSN 1995, nr 10,
poz. 135), punkt 6 uzasadnienia.

* Patrz: T. Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga Il Zobowiazania, tom I,
Wydawnictwo Prawnicze — praca zbiorowa, Warszawa 1996, s. 15.

5 Przyklad analizy mozno§ci zawarcia umowy o zbycie wierzytelnosci pod katem ograniczen
wynikajacych z wlasciwosci zobowiazania znaleZé mozna w dziele J. Mojaka: Obrdt wierzytelnosciami.
Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1995, gdzie na s. 27-32 autor rozwaza to zagadnienie,
w zwiazku z obowiazkiem pozostawania przelewu wierzytelnosci w zgodzie z wlasciwoscia zobowiazania
(z art. 509 § 1 k.c.). Autor przyjmuje w swych rozwazaniach nad wlasciwoécia wierzytelnosci za
kryterium odniesienia zachowanie toZzsamosci (identyczno$ci) zobowiazania po dokonaniu przelewu,
charakter $cisle osobisty wierzytelnoSci lub wiazacy si¢ z cechami osoby wierzyciela, czy wreszcie brak
samoistnosci wierzytelnosci.
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Whasciwo$é (natura) stosunku zobowiazaniowego jako ograniczenie zasady swobody uméw

¢ Wskazéwke dotyczaca szerszego rozumienia tego ograniczenia daje tez nam orzecznictwo: ,,Natura
umowy gospodarczej i generowanego przez niq stosunku sprowadza sie¢ generalnie (podkreslenie aut.) do
tego, ze wyraia ona i pozwala realizowac interes kaidej ze stron, poniewai zas interesy te bywajq
przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron. Zgoda obydwu stron jest oczywistym
wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stqd tei nawet przy najdalej idacych
ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian (jak np. w art. 385 § 3 k.c.) pozostawiona jest drugiej stronie
motzliwos¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturq umowy gospodarczej
nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony motliwosci dowolnej zmiany jej warunkow’’.
[Orzeczenie SN z 22 maja 1991, sygn. III CZP 15/91 (OSN 1992, nr 1, poz. 1), s. 6].

7 Szerzej na ten temat (w:) J. Lopuski: Klauzule wylqczajqce lub zmniejszajqce odpowiedzialnos¢
diuinika w miedzynarodowych kontraktach gospodarczych, (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. W. Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 261-280. Autor oprécz przyblizenia tego
zagadnienia na gruncie migdzynarodowego obrotu towarowego dokonuje tez prawnoporéwnawczego
zestawienia norm dotyczacych tego problemu.

8 Tak jest przy umowach zawieranych z udziatem konsumentéw. Regulacje dotyczace tego zagadnienia
juz istnieja na terenie prawa europejskiego. Poréwnaj tre§¢ dyrektywy Rady z 5 kwietnia 1993
o nieuczciwych warunkach uméw w kontraktach konsumenckich [Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair terms in consumer contracts]. Dyrektywa zawiera ogdlng definicje nieuczciwego warunku
umownego, jest to kazdy taki warunek, ktéry wbrew wymogom dobrej wiary, wywotuje znaczace
zachwianie réwnowagi na niekorzy$é¢ konsumenta. Jest tez zalacznik przyktadowo wyliczajacy klauzule
umowne, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe.

® Patrz tez, szerzej na ten temat M. Safian: Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do
dyskusji), PiP 1990, nr 11. Tam tez (w przypisie nr 9) podane sa przyktady orzecznictwa ukazujace takie
wiasénie zastosowanie tej klauzuli generalnej.

10 pPoréwnaj uwagi ukazujace rézne przypadki funkcjonowania tego typu wzajemnych relacji norm
okreslajacych swobode uméw, relacji wynikajacych z wlasciwoéci zawieranej umowy: E. Wojtaszek:
Ochrona konkurencji a swoboda kontraktowania w umowach franschisingu, PiP 1996, nr 10;
L. Kaczyriski: Zasada swobody umdéw w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiP 1996, nr 3,
L. Kaczynski: Zasada swobody umdw w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiP 1997, nr 3.

"' Tak S. Grzybowski: System prawa cywilnego, Ossolineum 1974 (wydanie I) § 64, s. 591.

12 Takie stanowisko za Z. Ziembifiskim prezentuje J. Preussner-Zamorska (w:) Niewazno$¢ jako postac
wadliwosci czynnosci prawnej, Warszawa 1983, gdzie na s. 81 czytamy: ,,(...) podmiot, ktéry zamierza
dokonac czynnosci prawnej jest o tyle w przymusowej sytuacji, it musi dokona¢ wyboru jednego
z alternatywnych rozwiqzani: albo podjq¢ czynno$¢ prawnq w pewien okreslony, czasem niedogodny dlar
sposdb, albo narazi€ sig na to, ze czynnos¢ ta bedzie bezskuteczna, co w ostatecznosci doprowadzi do tego,
e organy paristwa odmdwiq uzycia przymusu w przypadkach niezrealizowania obowiqzkdw, ktdre miatyby
powstad, czy zaktualizowac sig przez naletyte dokonanie czynnosci'’. Poréwnaj tez dalsze uwagi autorki
omawiajace kwesti¢ znaczenia terminu ,,niewazno$¢’’.

13 Skutki te tylko wspominam, bez przyblizania, gdyZ omawianie ich lezy poza obszarem tematycznym
artykutu.

!4 Przykladem najlepiej wspierajacym te twierdzenia i ukazujacym taki wptyw orzecznictwa SN jest
szereg orzeczeri SN dotyczacych gwarancji bankowej [np.: orzeczenia z 16 kwietnia 1993, sygn. III CZP
16/93 oraz z 28 kwietnia 1995 r., sygn. Il CZP 166/94). Zasady funkcjonowania i pojmowania charakteru
tego stosunku prawnego sa dzi§ przyjmowane w sposéb wyznaczony w tym orzecznictwie.
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