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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca 1997 r. sygn.
SA/Sz 3124/95
Zagadnienie prawne:

W rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo
celne (Dz.U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 z p6Zin. zm.) towarami
sprowadzonymi z zagranicy w postaci surowcow, materialéw, pot-
fabrykatéw lub elementéw kooperacyjnych, zuzytymi przy wyrobie
towaréw wywiezionych w obrocie towarowym z zagranica, nie sg
tylko te, ktore w procesie wytwérczym traca swéj dotychczasowy
charakter stajac si¢ nowa jakoscia w sensie fizycznym, ale rowniez
te, ktére w wyniku polaczenia z inng rzeczg na trwate lub w celu
korzystania z tej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem utracily swoj
samodzielny byt prawny, stajac si¢ cze$cia skladowa lub przynalez-
noscia nowo wytworzonego towaru, nie tracac jednak przy tym
swej fizycznej odrebnosci.

Z uzasadnienia wyroku: Organ celny odméwil zwrotu cta na pod-
stawie art. 80 ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne za niektére
towary sprowadzone z zagranicy i zuzyte przy wyrobie towaru wywie-
zionego w obrocie towarowym z zagranica. Towary te bowiem nie
zaliczaja si¢ w ocenie organéw celnych do surowcéw, materiatléw (tj.
towaréw, z ktérych sa wytwarzane przedmioty), potfabrykatéw (tj.
produktéw surowych podlegajacych dalszej przerébce) czy tez elemen-
téw kooperacyjnych (tj. czesci sktadowych jakiej$ calosci wspétdziata-
jacych w procesie produkcji) zuzytych przy wyrobie towaru wywiezio-
nego w obrocie towarowym z zagranica...

Zdaniem organéw celnych uzyte w art. 80 Prawa celnego okreSlenie
»Zuzyte przy wyrobie towaru’’ oznacza, iz w toku produkcji konkretne;j
jednostki towaru sprowadzone z zagranicy np. materialy musza tracié
swo¢j indywidualny charakter.

Naczelny Sad Administracyjny uznal co nastgpuje:

Stosownie do unormowania zawartego w art. 80 ust. 1 ustawy
— Prawo celne, naleznosci celne pobrane od towaréw przywiezionych
Z zagranicy w postaci surowcow, materialéw, pétfabrykatéw lub
elementéw kooperacyjnych, zuzytych przy wyrobie towaréw wywie-
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zionych w obrocie towarowym z zagranica, zwraca si¢ producentowi
tych towaréw w terminie 30 dni od dnia wywozu.

Z przepisu tego wynika, Ze dla zwrotu cta pobranego za towar
sprowadzony z zagranicy konieczne jest spetnienie si¢ trzech warun-
kéw: po pierwsze — aby towar ten mial posta¢ surowca, materiatu,
potfabrykatu lub elementu kooperacyjnego, po drugie — aby zuzZyty on
zostal przy wyrobie nowego towaru i po trzecie — aby wytworzony
towar wywieziony zostal w obrocie towarowym z zagranica...

Wedhig organdéw celnych o zuzyciu towaréw, o jakich mowa w
art. 80 Prawa celnego, mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy w procesie
produkcji towary te wchodza w sposéb trwaty w sklad produktu
finalnego (statku), stajac si¢ jego czeScig i tracac w ten sposéb swoj
samodzielny byt, a skoro zakwestionowane towary nie zostaly trwale ze
statkiem zwiazane i nie zostaly na nim zamontowane, nie tracac tym
samym swego indywidualnego charakteru, to o takim ich zuzyciu nie
moze by¢, zdaniem tych organéw, mowy.

Ze stanowiskiem takim nie sposéb si¢ zgodzic.

ZakreSlajac przedmiotowy krag rzeczy ruchomych (towaréw) przy-
wiezionych z zagranicy dla wyrobu towaru wywiezionego w obrocie
towarowym z zagranica, od ktérych pobrane naleznosci celne podlegaja
zwrotowi na zadanie producenta tego towaru, ustawodawca zaliczyl do
niego w istocie rzeczy wszystko to, co powoduje powstanie nowego
jakosciowo towaru (rzeczy ruchomej), czyniac go zdatnym do uzytku
zgodnie z jego przeznaczeniem. Tak wigc do kreggu tego nalezg
zaréwno takie rzeczy, ktére ze swej istoty stuza do przetworzenia
w procesie wytwoérczym innych przedmiotéw materialnych (surowce,
materiaty), nie majace innego uzytkowego zastosowania, jak i rzeczy
ruchome, ktérych stopieri technologicznego przetworzenia pozwala
uznaé za przedmioty materialne mogace spetniaé, w zaleznosci od ich
przeznaczenia, zarowno funkcje uzytkowe w bezposrednim zaspokaja-
niu potrzeb ludzkich, jak i1 funkcje uzytkowe w dalszym procesie
technologicznym tworzenia (wyrobu) rzeczy o innej uzytecznosci. Nic
nie upowaznia do przydawania pojeciu ,,zuzycie’’ znaczenia wylacznie
w kategoriach fizycznych i pomijania rozpatrywania jego znaczenia
takze w kategoriach prawnych.

W mysl art. 47 § 2 k.c. czgscia sktadowa rzeczy jest wszystko to, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catlosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu od-
taczonego, za$§ w mys$l § 1 tegoz artykuhu, cze$¢ skladowa rzeczy nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnoSci i innych praw rzeczo-
wych.

Z kolei wedtug art. 51 § 1 k.c. przynaleznodcig jest rzecz ruchoma
potrzebna do korzystania z innej rzeczy (gléwnej) zgodnie z jej
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przeznaczeniem, jezeli pozostaje z nia w faktycznym zwiazku od-
powiadajacym temu celowi oraz jezeli nalezy do wiasciciela rzeczy
giéwnej (art. 51 § 2), za§ wedtug przepisu art. 52 k.c. czynno$¢ prawna
majaca za przedmiot rzecz gtéwna odnosi skutek takze wzgledem
przynaleznodci, jezeli z tresci czynnosci albo z przepis6w szczeg6lnych
nie wynika co innego.

Z powyzszych przepis6w kodeksu cywilnego wyprowadzi¢ mozna
wniosek, Ze rzecz ruchoma (towar w rozumieniu prawa celnego)
polaczona z inna rzecza w taki sposob, ze staje si¢ jej czescia sktadowa
(w rozumieniu art. 47 k.c.) lub w taki sposéb, ze pozostajac w faktycz-
nym zwiazku z ta rzecza (rzecza gltéwna) stuzy do korzystania z tej
rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, wylaczona zostaje z obrotu
prawnego w takim znaczeniu, ze nie moze by¢ samodzielnym przed-
miotem tego obrotu. W takim tez znaczeniu przylaczenie jednej rzeczy
do innej stanowi jej ,,zuzycie’’ przy wyrobie tej ostatniej.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 1997 r.
sygn. akt ISA/PO 1786/69
Zagadnienie prawne:

1) Art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym dopuszcza skarge do Sadu Administ-
racyjnego na inne niz decyzje i postanowienia okreslone w pkt 1-3
tego przepisu akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepisu prawa;

2) kwota zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
ktéra przewiduje art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ushug oraz podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie stanowi nadptaty w rozumieniu art. 29
ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych
(Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Z uzasadnienia wyroku: Urzad Skarbowy w ... zawiadomit podatnika
na druku urzedowym, iz nadptata powstata w wyniku deklaracji VAT
zostala w cze$ci zaliczona m.in. na podatek VAT i odsetki za zwloke.

W skardze do Dyrektora Izby Skarbowej pelnomocnik strony wnidst
o nakazanie Urzedowi Skarbowemu dokonania niezwtocznego uzupet-
nienia zwrotu ,,Réznicy’’ podatku od towaréw i ustug wraz z nalez-
nymi odsetkami na konto bankowe podatnika.

W uzasadnieniu podnosi, ze podatnik sktadajac miesi¢gczna deklara-
cj¢ VAT z wykazana nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
mial zgodnie z art. 21 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug
prawo oczekiwad, iz Urzad Skarbowy dokona zwrotu catosci wykaza-
nej kwoty na wskazane konto bankowe w ciagu 25 dni od dnia zlozenia
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rozliczenia. Postgpowanie organu podatkowego jest bezprawne w §wie-
tle przepiséw art. 19 i art. 21 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
a kwota stanowiaca réznic¢ nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym, nie stanowi ,,nadplaty podatku’’ w rozumieniu art. 29 ustawy z
19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.

W pi$mie Dyrektora Izby Skarbowej poinformowano pelnomocnika
skarzacego, iz dziatanie Urzedu Skarbowego bylo zgodne z prawem.
W mys$l bowiem art. 28 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, na
wniosek podatnika, a takze z urzedu zobowiazanie podatkowe podlega
potraceniu z wzajemnej i bezspornej oraz wymagalnej wierzytelnosci
podatnika wobec Skarbu Paristwa (w niniejszej sprawie byta to kwota
do zwrotu w podatku VAT, ktéra pozostawala w Urzedzie Skar-
bowym)...

W skardze do NSA pelnomocnik podatnika wniést o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem oraz stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci
dokonanych przez Urzad Skarbowy w... W uzasadnieniu podnosi sig, iz
odmowa zwrotu podatnikowi pelnej naleznej nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym winna nastapi¢ w formie decyzji, po wszczgciu
postepowania i jego przeprowadzeniu z udzialem podatnika. Urzad
Skarbowy nie zastosowat art. 28 o zobowiazaniach podatkowych, gdyz
jednym z warunkéw dokonania potracenia jest to, aby zobowiazanie
podatnika wobec Skarbu Parnistwa bylo bezsporne i wymagalne. Tym-
czasem nalezno$ci za 1994 r. sa sporne i niewymagalne, a decyzja
ostateczna Izby Skarbowej w tej mierze zostala podatnikowi dorgczona
31 paZdziernika 1996 r.

Decyzja o potraceniu nie mogla by¢ zatem podjeta do 31 pazdzier-
nika 1996 r. Powolywanie si¢ Izby na art. 23 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe...

Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skarge na czynnosci mate-
rialno-techniczne Urzgdu Skarbowego zwazyl co nastepuje:

Art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym dopuszcza skarge do Sadu Administracyjnego na
inne niz decyzje i postanowienia okres§lone w pkt 1-3 tego przepisu
akty i czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyczace przy-
znania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynika-
jacych z przepisu prawa.

Ratio legis wprowadzonego rozwiazania rozszerzajacego dotych-
czasowa kontrol¢ NSA bylo poddanie sadowej kontroli tych dziatan
administracji publicznej, ktdre nie przybierajac formy decyzji administ-
racyjnej lub postanowienia w sformalizowanych postgpowaniach (ju-
rysdykcyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym) moga wpltywac na
pozycje obywatela w stosunku do aparatu administracji panstwowej.
Ten typ zabezpieczenia pozycji prawnej obywatela jest swoistym
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$rodkiem prewencyjnym, skierowanym takze pod adresem ustawodaw- :

cy, ktérego sens polega na tym, ze wowczas, gdy prébuje si¢ odchodzié
od decyzyjnej formy rozstrzygnigcia spraw, np. w kwestiach podat-
kowych, to wéwczas w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
podatnik znajdzie sadowa ochrong¢ jego praw podmiotowych.

Przedmiotem skargi do Sadu Administracyjnego przewidzianej w art.
16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA moga by¢ zatem: akty lub czynnosci nie
bedace decyzjami lub postanowieniami; akty lub czynno$ci majace
charakter publicznoprawny w znaczeniu podmiotowym [ub przedmio-
towym; akty lub czynno$ci dotyczace przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa.
Przykladem takich aktéw i czynnosci organéw administracji publicznej,
ktdre spelniaja tacznie wszystkie powyzej okreslone ograniczenia beda
przede wszystkim czynno$ci materialno-techniczne podejmowane
przez organy administrujace dla realizacji ich kompetencji oraz od-
mowy uznania lub stwierdzenia przez wilasciwy organ administracji
publicznej uprawnienn wynikajacych bezpoSrednio z przepiséw pra-
wnych, jezeli przepisy te nie przewiduja formy decyzji administracyj-
nej deklaratoryjnej o stwierdzeniu takich uprawnien, a organy administ-
racyjne odmawiaja takiego zachowania si¢, ktére umozliwiatoby pod-
miotom uprawnionym realizacj¢ uprawnien okre§lonych w przepisach
prawnych...

Sad Administracyjny rozpatrujac niniejsza skarge stwierdza, ze
organy podatkowe niezgodnie z obowiazujacymi ustawami zwrot nad-
wyzki podatku naliczonego nad naleznym wynikajacym z deklaracji
VAT skarzacego wiaza z nadplata podatku. Kwota zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, ktéra przewiduje art. 21 ust. 1
i 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z péZn. zm.) nie stanowi
nadptaty w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486
z p6in. zm.). Wynika to stad, iz kwota zwrotu podatku VAT nie jest
kwota nadptaconego lub nienaleznie uiszczonego podatku.

W Swietle wyzej cytowanych przepiséw ustawy o zobowiazaniach
podatkowych — nadplatami s zaréwno kwoty nadptaconych, jak
1 nienaleznie uiszczonych podatkéw. Z nadptaconym podatkiem mamy
do czynienia wtedy, gdy istnieje podstawa do uiszczenia podatku przez
okreslonego podatnika, tyle, ze 6w podatek zostat uiszczony w kwocie
wyzszej od naleznej wskutek decyzji konstytutywnej lub deklaratoryj-
nej wydanej przez organ podatkowy, na skutek biedu popetnionego
przez samego podatnika przy samoobliczaniu podatku lub biedu podat-
nika. Natomiast przez kwoty nienaleznie uiszczone rozumieé¢ nalezy,
najogdlniej biorac, wszelkie sumy uiszczone bez istnienia obowiazku.
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W przypadku zwrotu réznicy podatku od towaréw i ustug (migdzy
podatkiem naliczonym a naleznym) nie moze by¢ mowy o wcze$niej-
szej wplacie w kwocie wyzszej niz wymagana lub o jakimkolwiek
nienaleznie uiszczonym $wiadczeniu. Podatnik VAT zobowiazany jest
bowiem do uiszczenia podatku naliczonego w cenie towaru lub ustugi.
Ponadio w tym przypadku nie dochodzi do zadnej wplaty kwoty
réznicy, a tylko do jej okreSlenia w rozliczeniu kwot podatku naliczo-
nego i naleznego. Jedynie tez niezwrdcenie przez Urzad Skarbowy na
rachunek bankowy podatnika w ciagu 25 dni od dnia zfozenia roz-
liczenia przez podatnika VAT réznicy podatku, traktuje si¢ zgodnie
z art. 21 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug jako nadptate
podatku, podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw o zobo-
wigzaniach podatkowych.

I tak zasadniczo potracenie zobowiazania podatkowego mozliwe jest
jedynie wéwczas, gdy Skarb Panstwa jest dluznikiem podatnika z tytutu
innego niz podatkowy. Jedynym odstgpstwem od tej zasady jest
mozliwo$¢ dokonania potracenia podatkowego w postaci przystuguja-
cego podatnikowi zwrotu réznicy migdzy podatkiem naliczonym a na-
leznym, o ktérym mowa w art. 21 ustawy i podatku od towaréw i ustug.
W niniejszej sprawie wystepuje zatem wzajemny charakter wierzytel-
nosci.

Zgodnie tez z treScia przepisu art. 28 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych oraz art. 21 ust. 6 ustawy od towaréw i ustug — w momen-
cie dokonania potracenia przez Urzad Skarbowy w... w drodze czynno-
Sci materialnotechnicznej, wierzytelno§¢ podatnika wobec Skarbu Pan-
stwa z tytutu réznicy w VAT byta bezsporna i wymagalna.

Sad zauwaza, Zze organ podatkowy zobowiazany jest do dokonania
potracenia zobowiazania z urzedu, jezeli znany jest mu fakt istnienia
zobowiazania spetniajacego przestanki potracenia okre§lone w art. 28
ustawy o zobowiazaniach podatkowych. W tym przypadku potracenie
staje si¢ skuteczne z chwila dotarcia o§wiadczenia woli organu podat-
kowego do podatnika (zawiadomienie) z tym, ze moment potracenia
okresla organ podatkowy, stosujac w drodze analogii art. 27 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych.

Poniewaz dokonana czynno$¢ materialno-techniczna polegajaca na
potraceniu zobowiazania podatkowego w ostateczno$ci zgodna jest
z obowiazujacym prawem, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z 11 maja
1995 r. o NSA skarge oddalono.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 kwietnia 1997 r.,
sygn. I SA 544/96
Zagadnienie prawne:

Na postanowienia 0 odmowie wydania zaswiadczenia badz za-
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Swiadczenia o treSci zadanej shuzy skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA).

Z uzasadnienia wyroku: Dla oceny zgodno$ci z prawem zaskar-
Zonego postanowienia w przedmiocie odmowy wydania zaSwiadczenia
przez organ administracji pafnstwowej konieczne bylo w szczegélnosci
rozwazenie a) czy na postanowienie o odmowie wydania za§wiadczenia
badZ zaswiadczenia o zadanej tresci (art. 219 k.p.a.) stuzy skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz b) czy w sprawach, w kt6-
rych organ administracji paristwowej nie jest wilaciwy do wydania
za§wiadczenia ma zastosowanie art. 219 k.p.a., przy czym, gdyby
odpowiedZ w pierwszej z wymienionych kwestii byla negatywna, to
kwestia druga bylaby bezprzedmiotowa dla rozstrzygnigcia sprawy
rozpoznawane;j.

1. Watpliwo$¢ co do dopuszczalnoS$ci skargi taczy si¢ z art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368) okreS§lajacym, ze skarga do Sadu stuzy na
,,postanowienie wydane w postgpowaniu administracyjnym, a takze
rozstrzygajace spraw¢ co do istoty’’. Przy tym sformutowaniu przepisu
nasuwa si¢ watpliwos§é, czy postanowienie o odmowie wydania za-
$wiadczenia, badZ za§wiadczenia o zadanej tresci, spetnia warunek jego
wydania w postgpowaniu administracyjnym.

W literaturze stanowiska w tej kwestii sg rozbiezne.

I tak w komentarzu do Kodeksu postepowania administracyjnego
B. Adamiaka i J. Borkowskiego (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1996, s. 839) wypowiedziany zostat poglad, ze ,,postanowienie o od-
mowie wydania zas§wiadczenia jest zaskarzalne zazaleniem ale ze
wzgledu na to, ze jest ono wydane poza ramami postgpowania adminis-
tracyjnego ogoélnego, nie bedzie na nie stuzyta skarga do sadu administ-
racyjnego, co wynika z tresci art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA.

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajal T. Wo§ w pracy ,,Po-
stgpowanie  sadowo-administracyjne’” (Wydawnictwo Prawnicze,
PWN, Warszawa 1996 r., s. 55). Wymieniajac bowiem postanowienia
zaskarzalne do NSA wymienit takze postanowienia ,,0 odmowie wyda-
nia zaswiadczenia badZ za$wiadczenia zadanej treSci przez osobeg
ubiegajaca si¢ o nie’’ nie uzasadniajac przyjetego pogladu. Mozna wigc
sadzié, ze uznat to za oczywiste i nie wymagajace dowodzenia.

Analiza przepiséw Dziatu VII — Wydawanie za§wiadczen - Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnosci nalozenie obowia-
zku na organy administracji pafistwowej wydawania za§wiadczen, przy
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 217 § 2 k.p.a. i braku
okre$lenia innej formy dzialania przez te organy, niz postgpowanie
administracyjne, czyni zasadnym wniosek, ze sprawy dotyczace wyda-
wania za§wiadczen sa zalatwiane w postgpowaniu administracyjnym.



Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

Jest ono bowiem wszczynane na zadanie osoby uprawnionej przez
organ administracji panstwowej w szerokim rozumieniu tego okre$lenia
(art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.) 1 koriczy si¢ aktem administracyjnym w formie
za$wiadczenia lub postanowienia. Tryb za§ dochodzenia do wydania
takiego aktu jest oczywiScie uproszczony, co wigze si¢ z ustawowo
zalozona szybkoScig dzialania organéw w tych sprawach jak i szeroka
jego dostepnoscia dla réZznych podmiotéw. Na ten uproszczony tryb
postgpowania ma réwniez wplyw to, ze zaSwiadczenie ma wprawdzie
walor dokumentu urz¢gdowego, lecz nie nadaje ono komukolwiek
zadnych praw, ani teZ nie naktada obowiazku, a wigc nie tworzy, ani nie
znosi zadnego stosunku prawnego. Z faktu za$§, Ze postgpowanie
w omawianych sprawach jest postgpowaniem uproszczonym, nie moz-
na zdaniem Sadu wyprowadza¢ wniosku, ze nie jest to w ogdle
postgpowanie administracyjne. Cytowany za$ przepis art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o NSA odnosi si¢ do ,,postanowieft wydanych w postgpowaniu
administracyjnym’’. Takie za$§ okre§lenie obejmuje zaréwno postano-
wienia wydane w postgpowaniu administracyjnym ogélnym jak i upro-
szczonym, a postuzenie si¢ tym okresleniem stanowi w istocie jedynie
wyréznik tych postanowien od postanowienn wydawanych w postgpowa-
niu egzekucyjnym (art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o NSA).

Reasumujac Sad uznal, Zze na postanowienia o odmowie wydania
zaSwiadczenia badZ zaSwiadczenia o treSci Zadanej stuzy skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o NSA).
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