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B SzczeSciarz Hammurabi

Do historii ustawodawstwa karnego
przeszly cztery wielkie kodyfikacje: ko-
deks Hammurabiego, Karolina, J6zefina
1 kodeks Napoleona. My dorzuciliby§my
tu jeszcze nasz kodeks Makarewicza
z 1932 r. Ich wspdlna cecha bylo, iz
w legislacyjnej kuchni nie pichcily ich
zadne gremia parlamentarne. Oczywis-
cie ani cesarz Karol, ani tez tym bardziej
Hammurabi, nie chwytali osobiScie za
pidéra, by mozolnie zapisywac poszcze-
g6lne paragrafy. Zlecali po prostu t¢
robote jednemu lub kilku ,,jajogtowym”
specjalistom mdéwiac im na wstepie, cze-
go od nich oczekuja, za§ na zakornczenie
sprawdzajac, czy cesarskim oczekiwa-
niom stalo si¢ zado§¢. I na ostatniej
stronie skiadali swoj podpis. Kodeksy
przechodzity ,,do realizacji”, cesarze za$
do historii. I stusznie, wielko§¢ wiadcy
ocenia si¢ bowiem po tym, jak umie
dobierac sobie wiasciwych ludzi do spel-
nienia okre§lonych zadan.

Nowa polska kodyfikacja karna za-
konczyta wiasnie krzyzowa droge par-
lamentarnej procedury. W legislacyjne;j
kuchni az roilo si¢ jednak od kucharzy,
z ktérych kazdy, cho¢ z zupg tego rodza-
ju mial na ogdét do czynienia po raz
pierwszy w zyciu, palal ambicja wrzuce-
nia do niej jakiej$§ ,wkiadki” wedle

wlasnego gustu, lub przynajmniej jej
dodatkowego dosolenia czy tez spie...
(pardon!) dopieprzenia.

Kucharze sejmowi okazali si¢ dzigki
Bogu wstrzemi¢Zliwi, wprowadzajac do
projektu jedynie nieliczne i raczej drob-
ne poprawki. Senaccy poszli za to ,,na
calo$¢” wprowadzajac ich do projektéw
prawie 200 (!!).

Nad kodyfikacja karna pracowato
przez 7 lat (a wladciwie wiele dluzej,
gdyz prace nad reforma praktycznie pod-
jeto juz w 1980 r.) grono najwybitniej-
szych w Polsce specjalistéw, tak teorety-
kéw, jak i praktykéw. Kazda instytucja,
ba — niemal kazde stowo bylo na wszel-
kie sposoby cyzelowane po to, by stwo-
rzy¢ dzieto ,,trzymajace si¢ kupy” a co
najwazniejsze, odpowiadajace tak najno-
wszym zdobyczom nauki i praktyki na
§wiecie, jak i naszym lokalnym potrze-
bom 1 uwarunkowaniom.

I cho¢ mozna bylo mie¢ takie czy inne
uwagi do projektu Komisji Kodyfikacyj-
nej, zamiar ten generalnie si¢ powiédl.
Trzeba bylo mie¢ znakomite samopo-
czucie, by w kilka dni wprowadzié¢ do
tego 200 poprawek! Zrealizowal si¢ tu
niestety najgorszy z mozliwych scena-
riuszy. Na poprawkowych inicjatywach
Senatu polozyt si¢ wyraZny cieft nad-
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chodzacych wyboréw. Dobrze bowiem
w ich perspektywie mie¢ za pazucha
argument, iz wniosto si¢ twoérczy wktad
w dzieto walki z przestgpczos$cia nekaja-
ca wyborcéw. Gorzej jednak, gdy wkiad
ten jest jedynie efektowna, lecz pozba-
wiona praktycznego znaczenia, atrapa.
A taka atrapg jest m.in. notoryczne pod-
wyzszanie sankcji za poszczegdlne prze-
stepstwa. Kto ma elementarne pojecie
o zasadach polityki kryminalnej i prak-
tycznego funkcjonowania prawa ten do-
brze wie, iz dla stanu i rozmiaréw prze-
stgpczoéci nie ma zadnego znaczenia
fakt, czy np. dolna granica kary za za-
mach na Prezydenta wynosi¢ bgdzie 10
czy 12 lat, za$ kara za zgwalcenie zbio-
rowe wynosi¢ bedzie od 2 do 12 czy tez
od 3 do 15 lat.

Ped ku podwyzszaniu sankcji jest
przejawem catkowitego braku zaufania
dla kwalifikacji zawodowych i do§wiad-
czenia sedzidow. A przeciez zostaé sg-
dzia, zwlaszcza w sadzie wyZszej instan-
cji, jest trudniej — bez obrazy — niz
senatorem. Trzeba odby¢ specjalistyczne
studia, aplikacje, asesury, praktyki itp.,
w sumie w najlepszym razie 10 lat przy-
gotowania zawodowego. Sedzia taki na
og6t dobrze wie jaka kar¢ wymierzy¢
w danym przypadku i nie trzeba go
prowadzi¢ za raczke usztywniajac (jak
np. mialo to miejsce w przypadku recy-
dywy) obszar jego swobodnego uznania.
I nie miato tez sensu ,,puszczajac oko”
do wyborczej publiki wprowadzac prze-
stepstwa ucieczki z miejsca wypadku
drogowego, skoro w projekcie byt prze-
ciez przepis stanowiacy, iz ucieczka taka
stanowi ustawowga okoliczno$¢ obciaza-
jaca odpowiedzialno$¢ sprawcy wypad-
ku, ani tez powraca¢ do ulubionej kary
tzw. socjalistycznego prawa karnego
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w postaci przepadku mienia, skoro prze-
padek ten i tak mozna bylo orzec w try-
bie przepadku tzw. owocéw przestepst-
wa. Bo to sa tylko atrapy!

I nie miato sensu, ogladajac si¢ za
przysztymi ewentualnymi koalicjantami,
ulega¢ krzykliwym grupkom wracajac
do dotychczasowej formuly karalno$ci
pornografii, gdzie to wszystko bylo za-
bronione, nic za$§ nie bylo Scigane. Za-
warte w projekcie Komisji Kodyfikacyj-
nej ograniczenie $cigania jedynie do
tzw. pornografii twardej oraz sposobu
rozpowszechniania, ktory narazal na
konfrontacj¢ z pornografia tych, ktérzy
tego sobie nie zyczyli, dawat szansg, iz,
jakby to powiedzieli niektdrzy ,,w tym
temacie” $cigane bedzie jedynie to, co
na §ciganie naprawde zastuguje. A zresz-
ta, cho¢ nie ogladam pornografii, nie
gustuj¢ bowiem w smakowaniu lodéw
przez szybe, gdyby nie daj Bog przyszla
mi na to ochota, nie widz¢ powodu, bym
musial pyta¢ o zgode senator Grzesko-
wiak czy senatora Andrzejewskiego.

I jes§li postuluje si¢ wprowadzenie
przestgpstwa tzw. bezwypadkowego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZ-
wosci, to jak krytycznie nie ocenialibys$-
my tego czynu, trzeba zda¢ sobie spra-
we, Ze serwujemy naszemu Systemowi
wymiaru sprawiedliwosci, ktory i tak
bliski jest ,,zakorkowania”, ok. 50 tys.
nowych spraw. Nie méwiac juz o tym, iz
powracamy do konieczno$ci pobierania
we wszystkich tych przypadkach krwi,
jako ze alkomat jest do$¢ utomnym do-
wodem ilosciowym w tym wzgledzie.
[ jesli nawet udatoby si¢ to nam zrobi¢
w przerwach migdzy kolejnymi strajka-
mi stuzby zdrowia, to na oftarzu wymia-
ru sprawiedliwosci przelalibySmy wigcej
krwi niz w bitwie pod Grunwaldem!



A jesli zakres przepisu o tzw. czynnej
napasci na Prezydenta RP poszerzamy
na napa$¢ na wszelkich przedstawicieli
wladzy panstwowej, ocieramy si¢ o gra-
nice $miesznos$ci, narazajac si¢ przy tym
na podejrzenie iz rozumowato sig: ,,ma
by¢ chroniony Kwasniewski, dlaczego
nie mam by¢ chroniony ja!”. A przeciez
Prezydent RP, kim by on nie byt ~ znéw
bez obrazy — senator X to jednak nie to
samo!

Na szczeScie Sejm polapat si¢ w ostat-
niej chwili i co smakowitsze senackie
,,wkladki” odestatl ,,na drzewo”. I cho¢
nie jest to z pewno$cia Sejm moich
marzen, niech mu za to Bozia w dzie-
ciach wynagrodzi!

Gdy juz wigc wszystko zdawalo si¢
zmierza¢ do mniej wigcej pomyS$lnego
finalu, po zakamarkach gmaszyska na
Wiejskiej zaczgto zndw przebakiwad
o rewizji kodeksowego przepisu znosza-
cego kare $mierci. I zeby byto Smiesz-
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niej, czynili to takze przedstawiciele
ugrupowania, ktére jako tworzace koali-
cje jeszcze niedawno wnosili do par-
lamentu projekt, w ktérym kary $mierci
nie bylo! Rozumiem w pelni dramatyzm
bulwersujacego mordu w podwarszaws-
kim lasku! Ale zta tego §wiata nie da si¢
rozwigza¢ za pomoca dwu metrow sznu-
ra do bielizny! Bo to za proste, by byto
prawdziwe, o czym wie kazdy, kto po-
waznie zajmowal si¢ zagadnieniami tzw.
prewencyjnej funkcji kar. Przy takiej
postawie nawet nieodzalowanej pamigci
Pan Prezydent Walgsa ze swoim ,,jestem
za, a nawet przeciw” jest po prostu
skautem. Ta nieoczekiwana przedwybor-
cza wolta musi budzi¢ najwyzszy nie-
smak!

I gdy pomy$limy o tym wszystkim,
trzeba bedzie westchnaé¢ — Hammurabi,
ten mial szczeScie, bo mu w kodek-
sowej zupie nie grzebali kucharze—-ama-
torzy!
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