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Lech K. Paprzycki

Udzial bieglego psychologa
w polskim procesie karnym

Paradoksem mozna chyba nazwac sy-
tuacje, gdy w §wietle wypowiedzi praw-
nikéw, takze praktykow, rola opinii psy-
chologicznej na wszystkich etapach po-
stgpowania karnego, nie jest kwestiono-
wana (2), a jednocze$nie badanie prak-
tyki prowadzi¢ musi do wniosku, ze
oceny formutowane przez tego rodzaju
bieglych sa w istocie pomijane i czesto
nie maja znaczenia dla podejmowania
decyzji przez organy procesowe (17).
Konieczno§¢ przeciwdzialania tego ro-
dzaju praktyce jest zupelnie oczywista
i nie wymaga zadnego uzasadnienia (9,
10, 11, 15, 24). Tym bardziej, jezeli
dokona si¢ chociazby powierzchownego
przegladu unormowani nowych kodek-
s6w karnych obowiazujacych od 1 sierp-
nia 1998 r., a dotyczacych udziatu psy-
chologa w postgpowaniu karnym, od
przygotowawczego przez rozpoznawcze
i na wykonawczym konczac, a takze
w niezbednym zakresie $ciSle z tym
zwiazanej problematyki psychiatryczne;j.

Co prawda w nowej kodyfikacji prawa
karmego ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na uwzglednienie wszystkich postu-
latéw formutowanych w pi§miennictwie
psychiatryczno-psychologicznym i pra-
wniczym (5, 6, 7, 13, 18), to nalezy
jednak odnotowaé zdecydowany postep,
wyrazajacy si¢ migdzy innymi w for-

mutowaniu norm prawnych dotyczacych
problematyki psychologicznej i psychia-
trycznej, zgodnie z wymogami psycho-
logii i psychiatrii (5, 7).

Wydaje si¢, ze w nowych kodeksach,
po raz pierwszy w systemie polskiego
prawa karnego, okreslona zostala pozy-
cja psychologa jako bieglego, oraz zna-
czenie jego opinii dla dokonywania usta-
lefi przez organy procesowe. Mozna jed-
nak zasadnie twierdzié, ze unormowania
w tym zakresie sa niewystarczajace,
a dotyczy to w szczegdlnosci udziatu
psychologa w ocenie stanu zdrowia psy-
chicznego sprawcy czynu zabronionego,
czy tez w zakresie problematyki silnego
wzburzenia (6, 7, 17, 19). Ocene taka
mozna, moim zdaniem, odnie$¢ do
wszystkich unormowari tych kodekséw,
dotyczacych nie tylko problematyki psy-
chologicznej, ale takze psychiatrycznej.
Pewien niepokdj moze budzi€ to, ze nie
udato si¢ skoordynowaé wszystkich re-
gulacji w tym zakresie, zamieszczonych
zwlaszcza w kodeksie karnym i kodeksie
postepowania karnego (19, 20). Z dru-
giej jednak strony mozna mie¢ nadzieje,
ze wszelkie watpliwoSci zostana wyjas-
nione nie tylko w piSmiennictwie psy-
chologicznym i prawniczym, ale takze
w orzecznictwie przede wszystkim Sadu
Najwyzszego, ktére zwlaszcza w ostat-
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nich latach, nie pozostawalo w zasadzie
w sprzecznoSci z pogladami formufowa-
nymi we wspotczesnej psychologii (18).

Podstawowe znaczenie dla okre§lenia
znaczenia psychologa, jego opinii czy
teZ najszerzej rzecz ujmujac — psycho-
logii, dla prawa karnego maja unormo-
wania prawa karnego materialnego,
a wigc kodeksu karnego. One bowiem
decyduja o tym jakie zjawiska z dziedzi-
ny psychologii i psychiatrii maja istotne
znaczenie dla okreSlenia odpowiedzial-
nosci karnej w zwiazku z popelnieniem
czynu zabronionego. Odnalezienie tych
przepiséw w tekscie ustawy z reguly nie
nastrecza wigkszych trudno$ci, chod
z drugiej strony kodeks karny tylko
w odosobnionych wypadkach wprost
wymienia osobg psychologa (art. 93 k.k.,
ktéry przewiduje obowiazek wystucha-
nia psychologa przed wydaniem orze-
czenia w przedmiocie $rodka zabezpie-
czajacego zwijzanego Z umieszczeniem
sprawcy czynu zabronionego w leczni-
czym zaktadzie zamknigtym). W pozos-
talych sytuacjach okre§lone w ustawie
zjawisko, ktére ma by¢ przedmiotem
ustalenia organu procesowego wskazuje
jednoznacznie, ze w tym wypadku ko-
nieczne jest posiadanie wiadomosci spe-
cjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k.
— co nakazuje powolanie biegtego,
a wiadomosci tego rodzaju posiada¢ mo-
ze tylko psycholog.

Czasami pojawienie si¢ problematyki
psychologicznej w tych, a nie innych
przepisach kodeksu karnego jest zasko-
czeniem nie tylko dla prawnikéw, ale
przypuszczam, ze takze dla psycholo-
géw. Otéz juz w czesci ogdlnej kodeksu,
w rozdziale II1 Wylqczenie odpowiedzia-
Inosci karnej, w art. 25 k.k., dotycza-
cym obrony koniecznej, ustawodawca
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zdecydowat si¢ na do$¢ szczegdlne unor-
mowanie. Uznat bowiem w § 3, ze sad
bedzie zobowigzany do odstapienia od
wymierzenia kary, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej bylo wyni-
kiem strachu lub wzburzenia usprawie-
dliwionych okoliczno$ciami zamachu.
Ani w tym kodeksie, ani w kodeksie
postepowania karnego nie ma zadnego
innego szczegélowego unormowania,
ktére mogtoby si¢ odnosi¢ wylacznie do
takiej sytuacji. Stad, na tle ogdlnych
przepiséw, dotyczacych dokonywania
ustalen przez organy procesowe (art. 7
i 8 § 1 k.pk.) oraz tych dotyczacych
przestanek korzystania z opinii biegtych
(art. 193 k.p.k.) rozwazy¢ nalezy czy
w takiej sytuacji organ procesowy doko-
nuje samodzielnie ustalei faktycznych,
czy tez musi zasiegnac opinii bieglego
i to wlasnie psychologa. Rzecz nie jest
tak prosta, jak si¢ moze wydawac po
lekturze tego przepisu i przy uwzgled-
nieniu przecigtnego do§wiadczenia zy-
ciowego dorostego czlowieka. Wydawac
by si¢ moglo, wiasnie z tego punktu
widzenia, Ze nie wymaga wiadomosci
specjalnych ustalenie, ze okreslone za-
chowanie jest wynikiem strachu czy tez,
ze mieliSmy do czynienia ze wzburze-
niem, ktére w realiach konkretnej spra-
wy jest usprawiedliwione okolicznoscia-
mi zamachu. Jednakze nieco tylko gleb-
sze zastanowienie musi prowadzi¢ do
wnioskéw zasadniczo odmiennych. Nie
chodzi bowiem o strach w potocznym
tego stowa znaczeniu. W sytuacji bo-
wiem, gdy strach zostat wymieniony
w kontek$cie wzburzenia, chodzi¢ moze
wylacznie o silny stan emocjonalny,
réwny co najmniej wzburzeniu, o ktérym
mowa w tym samym przepisie. Jest to
jednak stan emocjonalny sfabszy niz ten



okre§lony w art. 148 § 4 kk., ktory
nazwany zostal silnym wzburzeniem.
Uwzglednienie pi§miennictwa psycholo-
gicznego 1 psychiatrycznego (3, 4, 6, 8,
21, 22, 25) pozwala przyjaé, ze stan
emocjonalny, o ktérym mowa w art. 25
§ 3 k.k., cho¢ moze prowadzi¢ do zabu-
rzenia czynno$ci psychicznych, ale nie
do ograniczenia w stopniu znacznym
poczytalnosci czy jej zniesienia w rozu-
mieniu art. 31 kk. Nie wyklucza to
jednak tego, by uczucie strachu prowa-
dzito do zaistnienia takiego stanu emoc-
jonalnego, ktéry w Swietle psychologii
uznaé nalezy za silne wzburzenie w ro-
zumieniu art. 148 § 4 k.k. Wszystko to
wskazuje, ze dla ustalenia tego, czy za-
chowanie sprawcy czynu zabronionego
stanowiace przekroczenie granic obrony
koniecznej jest wynikiem strachu, konie-
czne sa wiadomosci specjalne jakie po-
siada tylko psycholog, tak jak w wypad-
ku ustalenia, co chyba nie moze budzi¢
zadnych watpliwos$ci, ze zachowanie ta-
kie bylo wynikiem wzburzenia. Odreb-
nym zagadnieniem jest problematyka
usprawiedliwiajqcych okolicznosci za-
machu. Tu, na gruncie art. 225 § 2 k.k.
1932 r. i art. 148 § 2 k k. 1969 r. utrwalit
si¢ poglad, takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (18), ze ustalenie i ocena
okolicznosci tego rodzaju nalezy wyla-
cznie do orzekajacego sadu. Trzeba jed-
nak mie¢ na uwadze réwniez i to, ze
ocena okolicznodci zamachu z punktu
widzenia psychologii moze si¢ okazad
istotna dla ostatecznego sformutowania
ustalert 1 ocen dokonywanych przez sad
(19). W sumie mozna wiec stwierdzic,
ze sad rozwazajac mozliwo$¢ skorzys-
tania z instytucji art. 25 § 3 k.k., musi
zasiggnaé opinii bieglego psychologa dla
ustalenia jakie nasilenie mial strach lub
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wzburzenie jako stany emocjonalne, a,
w zaleznosSci od realiébw w konkretnej
sprawie, zasiegnaé takiej opinii co do
okoliczno$ci zamachu. Opini¢ taka moze
wydac¢ nawet tylko jeden psycholog, ale
organ procesowy moze uznacé, iz potrze-
bna jest opinia dwéch bieglych tej spec-
jalno$ci, opinia zespotu bieglych, a na-
wet opinia instytucji naukowej lub spec-
Jjalistycznej (art. 193 § 11 2 k.p.k.). Nie
wdajac si¢ na uzytek niniejszego opraco-
wania, w glebsze rozwazania, zwrécié
nalezy uwage na to, ze w takim wypad-
ku, w szczegdlnych okoliczno$ciach pro-
wadzonego postgpowania karnego, za-
chodzi¢ moze nawet potrzeba wydania
opinii  psychiatryczno-psychologicznej,
takze z udziatem bieglych innych spe-
cjalnosci (art. 193 § 3 k.p.k.). Juz tylko
na marginesie wspomnie¢ trzeba, Ze prze-
pis ten (art. 25 § 3 k.k.), zostat dodany na
etapie prac komisji sejmowych jako reak-
cja postéw na kilka bulwersujacych
w owym czasie opini¢ publiczng spraw
karnych, w ktérych pojawita si¢ prob-
lematyka przekroczenia granic obrony
koniecznej w sytuacji, gdy sprawcy po-
wotywali si¢ w do$¢ przekonujacy sposéb
na dziatanie pod wptywem strachu.
Klasyczne z punktu widzenia oma-
wianej tu problematyki, jest zagadnienie
poczytalnosci (art. 31 k.k.) i udziat
psychologa w wydawaniu opinii w tym
przedmiocie. W okresie migdzywojen-
nym, gdy powstawat projekt kodeksu
karnego z 1932 r., w kazdym razie wsréd
prawnikéw dominujacy byt poglad, iz
ustalenia takiego moga dokonac tylko
lekarze o specjalnosci psychiatrycznej
(18), a kompetencje w tym zakresie le-
karza innej specjalno$ci uznawano zu-
petnie wyjatkowo. W okresie pdZniej-
szym, zwlaszcza w latach 80. i 90., coraz
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powszechniej uznawano koniecznos¢ za-
siggniecia takze opinii psychologa, z je-
dnoczesnym formutowaniem postulatu
zamieszczenia w nowym kodeksie po-
stgpowania karnego przepisu nakazuja-
cego ustalanie stanu zdrowia psychicz-
nego na podstawie opinii psychiatréw
i psychologéw (5, 6, 7). Postulat ten
niestety nie zostal przez ustawodawce
zrealizowany.

Nowy kodeks karny, we wspomnia-
nym art. 31 k.k., dostosowujac termino-
logi¢ do wymogéw okreslonych przez
wspolczesna psychologie i psychiatrie,
za podstawe zniesienia albo ogranicze-
nia poczytalno$ci uznaje: chorobe psy-
chiczna, uposledzenie umystowe lub in-
ne zakidcenie czynnoS$ci psychicznych.
Takim samym nazewnictwem postuguje
si¢ ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111,
poz. 535 z pézn. zm.), definiujac w art.
3 pkt 1 pojecie osoby z zaburzeniami
psychicznymi. Jest oczywiste, ze wiréd
stan6w  psychicznych wymienionych
w art. 31 k.k. sa takie, ktdre nie stanowig
patologii psychiatrycznej. Zwlaszcza
w tym zakresie, w ktérym bardzo wielu
psychiatréw wyklucza swa kompetencje
siggnigcie po opini¢ psychologa okaze
si¢ jedynym rozwiazaniem i wila$nie ta
opinia stanowi¢ bedzie podstawe ustalen
lekarzy psychiatréw. Respektowaé bo-
wiem nalezy obowijzujace unormowa-
nia kodeksu postgpowania karnego doty-
czace opiniowania o stanie zdrowia psy-
chicznego sprawcy czynu zabronionego.
Pozostata bowiem, jak w dotychczaso-
wym stanie prawnym, regula, wedlug
ktérej w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego (po-
dejrzanego) sad, a w postgpowaniu przy-
gotowawczym prokurator, powoluje co

62

najmniej dwoéch biegltych lekarzy psy-
chiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.). O udziale
w opiniowaniu o stanie zdrowia psychi-
cznego psychologa przepis ten w ogéle
nie wspomina. Dopiero w § 2 zawarte
jest ogdlne stwierdzenie, Ze bieglych
innych specjalnosci powoluje si¢ do
udzialu w wydaniu opinii na wniosek
psychiatréw. Brak w tym przepisie roz-
strzygnigcia jak taki udziat ma by¢ reali-
zowany. Co oczywiste, psycholog w ta-
kiej sytuacji przeprowadza wtasne bada-
nia, wlasciwymi dla psychologii metoda-
mi i na tej podstawie dokonuje wiasnych
ustalen, stanowiacych odrgbng opini¢
psychologiczna, ktéra moze badz przy-
ja¢ forme¢ oddzielnego dokumentu albo
stanowi¢ czg§¢ wspdlnego dokumentu
psychiatréw i psychologa w postaci opinii
psychiatryczno-psychologicznej. Czyn-
nosci badawcze biegli tych dwéch spec-
jalno$ci moga dokonywaé jednocze$nie
(w tym samym czasie), postugujac si¢
odrebnymi metodami i dokonujac odreb-
nych ustaledi. W wypadku takiego opi-
niowania o stanie zdrowia psychicznego,
odpowiednie zastosowanie bedzie tez
miatl przepis art. 193 § 3 k.p.k. stanowia-
cy, ze w wypadku powotania biegtych
z zakresu réznych specjalnosci, o tym
czy maja oni przeprowadzi¢ badania
wspolnie i wydaé jedna wspélng opinig,
czy opinie odr¢bne rozstrzyga organ pro-
cesowy powolujacy bieglych. Zaréwno
wsréd psychiatréw i psychologéw jak
i prawnikéw (w tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego) zaczyna przewazad
poglad, iz najlepszym rozwiazaniem jest
wydawanie w takiej sytuacji opinii kom-
pleksowej (2, 5, 6, 7, 18, 19). Polega ona
na odrgbnych czynno$ciach badawczych
biegltych wszystkich specjalnosci, spo-
rzadzeniu odrgbnych opinii przez bieg-



tych pozostalych specjalnosci poza psy-
chiatrami, a nastgpnie wykorzystanie
przez bieglych psychiatréw ustaleri tych
specjalistycznych opinii, w tym opinii
psychologicznej, dla sformutowania
ostateczne] opinii psychiatrycznej. Z ap-
robata nalezy przyja¢ praktyke¢ zamiesz-
czania W pisemne)j opinii o stanie zdro-
wia psychicznego tylko wnioskéw koii-
cowych opinii specjalistycznych w cato-
Sci opinii psychologicznej, a nastgpnie
ustalert i wnioskéw opinii psychiatrycz-
nej, ktéry to dokument podpisuja wszys-
cy psychiatrzy i psycholodzy. Co wigcej,
w postgpowaniu przed sadem wtlasnie
wszyscy ci ostatni biegli broniq opinii na
rozprawie. Nalezy mie¢ nadziejg, ze ko-
lejne lata takiej wiasnie praktyki, przy
konsekwentnym stanowisku orzecznict-
wa Sadu Najwyzszego i aprobacie w pis-
miennictwie psychiatryczno-psychologi-
cznym oraz prawniczym, przekonaja
ustawodawce o zasadnoSci unormowa-
nia, iz co do stanu zdrowia psychicznego
sprawcy czynu zabronionego opinie wy-
daje zespdl co najmniej dwéch lekarzy
psychiatréw i psycholog.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba,
Ze unormowania karnego prawa material-
nego i procesowego dotyczace proble-
matyki poczytalno$ci — jezeli chodzi
o pozycje psychologa w wydawaniu opi-
nii co do stanu zdrowia psychicznego
sprawcy czynu zabronionego — dalekie
sa od doskonatosci. Jednakze z cala sta-
nowczo$cia stwierdzié trzeba, Ze psy-
cholog ma w tym wypadku pozycje sa-
modzielng, a jego ustalenia maja bardzo
istotne znaczenie dla ostatecznego sfor-
mulowania opinii psychiatréw, ktéra
w pelni zasadnie okre§lana jest mianem
opinii  psychiatryczno-psychologicznej,
a nie tylko psychiatryczne;j.

Udziat bieglego psychologa w polskim procesie karnym

Problematyka psychologiczna dos¢
niespodziewanie pojawia si¢ w zwiazku
z orzekaniem S§rodkéw karnych, ktére
w dotychczas obowiazujacym kodeksie
karnym nazywane byly karami dodat-
kowymi (rozdziat VI k.k., 1969). Obec-
nie art. 40 § 2 k.k. stanowi, Ze po-
zbawienie praw publicznych sad moze
orzec za przestgpstwo popelnione w wy-
niku motywacji zastugujacej na szcze-
gblne potepienie. Co oczywiste, zaden
przepis prawa karnego, w tym kodeks
karmy, nie podaja definicji okreSlenia
motyw albo motywacja, stusznie uzna-
jac, ze ustalenie tresci tych poje¢ nalezy
do psychologii. Wypowiedzi na ten te-
mat w literaturze prawniczej (19) nie
odznaczaja si¢ oryginalnoScia, co nie
powinno dziwi¢, gdyz w takiej jak ta
sytuacji jedynym rozsadnym sposobem
postgpowania jest odwolywanie si¢ do
dorobku wspoéliczesnej psychologii (6,
16, 23). Z tym wiaze si¢, kontrowersyjne
takze w psychologii, zagadnienie moty-
wacji nieuswiadomionej. Stanowi¢ ona
moze istotny element mechanizmu aspo-
fecznego (przestgpczego) zachowania, to
jednak ze wzgledu na to, Ze ta motywa-
cja nie jest przez sprawce objeta jego
§wiadomodcia, nie moze stanowi¢ pod-
stawy do okreSlenia zakresu odpowie-
dzialnodci karnej. Jednakze z drugiej
strony ustalenie, iZ o popelnieniu czynu
zdecydowata nieu§wiadomiona motywa-
cja nie jest okoliczno$cia obojetna dla
postepowania karnego.

Ustalenie rzeczywistej —motywacji
czynu w wigkszodci wypadkéw w prak-
tyce nie bedzie stanowilo zadnej trudno-
Sci. W takiej sytuacji sad, kierujac si¢
wiedza o psychologii (czego nie mozna
myli¢ z wiedza psychologiczna, dostep-
na tylko dyplomowanemu psychologo-
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wi), wiedza dostgpna prawnikowi i po-
stugujac si¢ wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego, dokona ustalefi we wiasnym
zakresie, bez udzialu psychologa. We
wszystkich jednak wypadkach, gdy sad
bedzie mial watpliwosci co do motywa-
cji czynu, a zwlaszcza, gdy tej motywa-
cji nie bedzie w stanie zidentyfikowac
— zwrdcenie si¢ o pomoc do bieglego
psychologa uznaé nalezy za obligatoryj-
ne. Przedmiotem opinii psychologicznej
bedzie ustalenie rzeczywistej motywacji,
z jednoznacznym stwierdzeniem, czy ta
motywacja jest czy tez nie jest u§wiado-
miona. Natomiast rzecza sadu be¢dzie
ocena, czy ta u§wiadomiona motywacja
zastluguje na szczegélne potgpienie ze
spotecznego punktu widzenia. Jednakze
réwniez w tym zakresie opinia psycho-
loga, w pewnych wypadkach réwniez
opinia psychiatréw, moze okaza¢ si¢
przydatna. Zwlaszcza wéwczas, gdy ma-
my do czynienia ze sprawca o nieprawi-
dlowych cechach osobowosci, albo gdy
u podioza motywacji znajdowac si¢ mo-
ze patologia psychiatryczna. W tych bo-
wiem wypadkach, dla ustalenia motywa-
cji konieczne jest posiadanic wiadomo-
éci specjalnych, w rozumieniu art. 193
§ 1 k.p.k., co nakazuje zasiggnigcia opi-
nii bieglego lub biegtych. Wéwczas, je-
zeli problematyka motywacji biegli nie
zajmowali si¢ w opinii co do stanu zdro-
wia psychicznego sprawcy, to mozliwe
sa co najmniej dwa sposoby postgpowa-
nia. O ile opinia psychiatryczno-psycho-
logiczna byta wydawana w sprawie, to
wystarczy zwrécié sie¢ do jej autoréw
albo bedacego w zespole opiniujacym
psychologa o dodatkowa opinig, w trybie
art. 193-201 k.p.k., a nie w trybie art.
202 i 203 k.p.k., gdyz ten ostatni tryb
odnosi si¢ tylko do opiniowania o stanie
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zdrowia psychicznego. Natomiast wow-
czas gdy w sprawie nie wydawano opinii
w tym ostatnim trybie — konieczne be-
dzie dopuszczenie dowodu z opinii psy-
chologa i, ewentualnie, psychiatry.

Tak skomplikowana sytuacja proceso-
wa, wiazaca si¢ z potrzebg podejmowa-
nia licznych czynnosci dowodowych,
bedzie miata miejsce stosunkowo rzad-
ko, gdyz w wigkszo$ci wypadkéw po-
wazniejszych przestepstw, w ktérych to
sprawach sad bedzie w ogdle rozwazat
mozliwo$é orzeczenia §rodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicz-
nych, motywacja bedzie zupetnie oczy-
wista i sad ja ustali samodzielnie w spo-
sGb bezsporny, a w pozostatych, zwlasz-
cza w sprawach o cigzkie przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, sad bedzie
mogl si¢ zwrécié o dodatkowa opini¢ do
autoréw wydanej wczeéniej opinii psy-
chiatryczno-psychologicznej. W kazdym
razie problematyki tej w Zadnym wypad-
ku nie mozna lekcewazy¢ i rezygnowac
z opinii psychologa.

Wszystko to nabiera jeszcze wigksze-
go znaczenia na gruncie dyrektyw sado-
wego wymiaru Kkary (art. 53 k.k.), ktére
stosuje si¢ odpowiednio do orzekania
innych §rodkéw przewidzianych w kode-
ksie karnym (art. 56 k.k.). Ustawodawca
zobowiazat bowiem sad, by wymierzajac
kare (inny $rodek) uwzglednit takze mo-
tywacje czynu (art. 53 § 1 k.k.). Zakres
ustalen sadu, potrzeba zasiggnigcia opi-
nii psychologa i ewentualnie innych bie-
glych, w tym przede wszystkim psychia-
tréw, bedzie rysowata si¢ identycznie
jak w wypadku badania motywacji dla
potrzeb wymiaru §rodka karnego prze-
widzianego w art. 40 k.k. Nic jednak nie
ujmujac wadze pozbawienia praw pub-
licznych w trybie postgpowania karnego,



znaczenie ustalenia motywacji mogacej
stanowi¢ bardzo istotna okoliczno$¢ la-
godzaca jak i obcigZajaca ma jeszcze
wigksze znaczenie. Jednakze obserwacja
praktyki (17) prowadzi do wniosku, iz
sady w zupelnie odosobnionych wypad-
kach dopuszczaja dowdd z opinii bieg-
tego psychologa celem ustalenia moty-
wacji czynu, a nawet samodzielnie usta-
lona przez sad motywacja z reguly nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzyg-
nigcia o karze. T¢ niedobra praktyke
nalezaloby zmieni¢. Sprzyja¢ temu po-
winny liczne unormowania nowych ko-
dekséw odnoszace si¢ do potrzeby albo
wrgcz niezbednodci zasiggania opinii
psychologicznej. Powinno to zostac za-
uwazone nie tylko w piSmiennictwie
psychologicznym i prawniczym, ale tak-
7ze w orzecznictwie Sadu NajwyzZszego.

Szczegdlnej uwagi réwniez z tego
punktu widzenia wymagaja dalsze prze-
pisy, w tym art. 72 § 1 pkt 6 k.k., ktory
pozwala sadowi w wypadku zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci,
zobowiazaé skazanego do poddania si¢
leczeniu, w tym psychiatrycznemu, od-
wykowemu lub rehabilitacji, co jednak
wymaga uprzedniej zgody skazanego
(art. 74 § 1 kk.). W tym trybie mozliwe
jest wiec zobowiazanie skazanego do
poddania si¢ terapii psychologiczne;j.
Cho¢ brak jest w tym zakresie szczego-
towego unormowania, to jest chyba
oczywiste, Ze sad nie zobowiaze do le-
czenia, czy specjalistycznej rehabilitacji
bez uzyskania co do potrzeby takiego
postgpowania konsultacji lekarza odpo-
wiedniej specjalnosci albo rehabilitanta,
a w omawianym tu zakresie, bez konsul-
tacji z psychologiem. Moze by¢ to, na
przykiad, psycholog juz opiekujacy si¢
oskarzonym, a nie ma przeszkdd, by taka
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osob¢ poddaé stosownemu badaniu me-
dycznemu lub psychologicznemu i wow-
czas wydana opinia bedzie podstawa
podjecia odpowiedniej decyzji przez
orzekajacy w sprawie sad.

Jak to juz zostalo wspomniane, jedy-
nym przepisem nowego kodeksu karne-
go, ktory wprost odnosi si¢ do psycho-
loga jest art. 93 k.k., ktdéry stwierdza, ze
przed orzeczeniem S$rodka zabezpie-
czajacego zwiazanego z umieszcze-
niem w zakladzie zamknietym, sad
wysluchuje lekarzy psychiatréw oraz
psychologa. Polskie prawo karne tylko
w kodeksie karnym przewiduje tego ro-
dzaju §rodki zabezpieczajace (6, 12, 13,
14) w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym (art. 94 kk.) albo
zamknigtym zaktadzie leczenia odwyko-
wego (art. 96 k.k.). W pierwszym wypa-
dku podstawa decyzji sadu jest ustalenie,
7e sprawca dopudcit si¢ czynu zabronio-
nego w stanie niepoczytalnodci (art. 31
§ 1 kk.) i zachodzi wysokie prawdopo-
dobienistwo, ze ponownie popelni czyn
o znacznej szkodliwosci spoleczne;j,
a w drugim wypadku ustalenie, mi¢dzy
innymi, Ze przestgpstwo zostalo popel-
nione w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego $§rodka odurzajace-
go. W pierwszym wypadku sad musi
orzec umieszczenie, a w drugim moze to
uczynié, co jednak oznacza, Ze powinien
to uczynié, jezeli przemawiaja za tym
okolicznosci konkretnej sprawy.

Roli psychologa przy orzekaniu tego
rodzaju §rodka zabezpieczajacego nie
sposéb wrecz przeceni¢ — stad wskaza-
nie przez ustawodawce w art. 93 k.k. na
konieczno§¢ wystuchania psychologa
uznaé nalezy za bardzo trafne rozwiaza-
nie. Co prawda kodeks nie wyjasnia co
oznacza wyshuchanie, ale nie moze by¢
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watpliwosci, iz chodzi tu o wydanie
przez psychologa opinii, w rozumieniu
art. 193 k.p.k., co do potrzeby orzecze-
nia tego rodzaju Srodka zabezpieczajace-
go z punktu widzenia psychologii. Nale-
zy postulowaé¢ rozwazajac potrzeby
praktyki, by opinie takie, o ile odpowie-
dnie stwierdzenia nie znalazly si¢ we
wczesniej sporzadzonej opinii psychiat-
ryczno-psychologicznej, przybraly for-
me pisemna. Protokoly sadowe, chocby
spisane z wystarczajaca starannoscia, nie
sa w stanie odda¢ wszystkich niuanséw
stanowiska bieglego, co ma przeciez de-
cydujace znaczenie dla ewentualnej kon-
troli orzeczenia sadu.

Trudno jest mi, wobec braku wiedzy
z zakresu psychologii, zaja¢ stanowisko
co do tego jakie ustalenia i oceny powin-
ny znaleZ¢ si¢ w tego rodzaju opinii
psychologa. Wydaje si¢ jednak, ze cho-
dzi przede wszystkim o rozwazenie jakie
sa mozliwosci oddzialywania metodami
terapii psychologicznej, na sprawce czy-
nu zabronionego, o ile zostanie on umie-
szczony w zakladzie zamknigtym (psy-
chiatrycznym albo leczenia odwykowe-
go0). W szczegolnosci w tym ostatnim
wypadku opinia psychologa moze mied
decydujace znaczenie dla podjecia decy-
zji czy skazanego umie$ci¢ w trybie
art. 96 k.k. w zamknigtym zakladzie
leczenia odwykowego, czy w zaktadzie
karnym - jedynie z okreS§leniem, na pod-
stawie art. 62 k.k., ze skazany bedzie
odbywal kar¢ w systemie terapeutycz-
nym (art. 96 i 97 k.k.w.).

Na tym jednak rola psychologa
w zwiazku z orzekaniem tego rodzaju
Srodkow zabezpieczajacych nie konczy
si¢. Z treSci bowiem przepiséw art. 93,
94 1 96 k.k. wynika, ze sad podejmujac
decyzje w tym przedmiocie, musi doko-
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na¢ szeregu istotnych okolicznosci, cze-
go nie bedzie moégt uczynié bez opinii
bieglego psychologa. Chodzi o koniecz-
no$¢ ustalenia, ze: a) czyn zostal popel-
niony w zwiazku z jego choroba psychi-
czng, upoSledzeniem umystowym lub
uzaleznieniem od alkoholu lub innego
Srodka odurzajacego (art. 93 kk.),
b) zachodzi wysokie prawdopodobierist-
wo, Ze sprawca ponownie popelni czyn
zabroniony o znacznej szkodliwosci spo-
tecznej (art. 94 k.k.), c) przestepstwo
zostalo popetnione w zwiazku z uzalez-
nieniem od alkoholu lub innego §rodka
odurzajacego, oraz ze zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo ponownego popel-
nienia przestgpstwa zwiazanego z tym
uzaleznieniem. We wszystkim tych wy-
padkach psycholog winien si¢ wypowie-
dzie¢ w przedmiocie owych szczegol-
nych zwiqzkow 1 prawdopodobienstwa,
o ktorych tu mowa. Chodzi, co oczywis-
te, jedynie o psychologiczny aspekt tych
okolicznosci. Jednakze bardzo wazny
jest taczacy si¢ wprost z opiniowaniem
psychiatrycznym, o czym przekonuje
ostatecznie art. 93 k.k., wymég zapoz-
nania si¢ przez sad, przed orzeczeniem
omawianych tu §rodkéw zabezpieczaja-
cych, z opinia zaréwno psychologa jak
1 psychiatrow.

Sformulowanie tego ostatniego prze-
pisu, odnoszacego si¢ zaréwno do art. 94
(umieszczenie w zakladzie psychiatrycz-
nym) jak 1 96 k.k. (umieszczenie w za-
kladzie leczenia odwykowego) wskazuje
na to, ze nie tylko co do poczytalnosci
wypowiedzie¢ si¢ musi co najmniej
dwéch lekarzy psychiatréw (to wprost
stwierdza art. 202 k.p.k.), ale takze co do
stanu uzaleznienia od alkoholu lub in-
nego Srodka odurzajacego, bo sad, zgod-
nie z unormowaniem art. 93 k.k., przed



orzeczeniem O UmMIESZCZENIU SpPrawcy
w zamknigtym zakladzie leczenia od-
wykowego musi wystucha¢ psychiatréow,
a wigc co najmniej dwoch lekarzy tej
specj.alnosci.

To wszystko musi utwierdzaé¢ w prze-
konaniu, ze niedobrze sie stato, ze w roz-
dziale 22 k.p.k. nie zawarto unormowa-
nia, ktére nakazywaloby powotywanie
psychiatrow i psychologéw do wydawa-
nia opinii zaréwno co do stanu zdrowia
psychicznego sprawcy, jak i co do uzale-
znienia od alkoholu lub innego $rodka
odurzajacego. Byloby to nie tylko mery-
torycznie uzasadnione, ale jednocze$nie
praketyczne 1 przyczyniajace si¢ do
usprawnienia postgpowania karnego.

Problematyka psychologiczna poja-
wia sie tez na tle unormowan czesci
szczeg6lnej kodeksu karnego.

Przede wszystkim dotyczy to prze-
stepstwa zabdjstwa w jego postaci
uprzywilejowanej — czynu popetnionego
pod wptywem silnego wzburzenia (art.
148 § 4 k.k.), jak 1 w postaci kwalifiko-
wanej, gdy sprawca umySlnego pozba-
wienia zycia ponosi surowsza odpowie-
dzialno$é karna, jezeli czynu tego dopu-
$cit sie w wyniku motywacji zastuguja-
cej na szczegélne potepienie (art. 148
§ 2 pkt 3 k.k.). Problematyka tego rodza-
ju motywacji zostata oméwiona poprze-
dnio w zwiazku z przestankami orzeka-
nia §rodka karnego w postaci pozbawie-
nia praw publicznych (art. 40 k.k.).

W tym pierwszym wypadku chodzi
o umyslne pozbawienie zycia czlowieka
pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoSciami.
Przepis ten ma identyczne brzmienie jak
odpowiednie unormowanie art. 148
§ 2 kk., 1969. Wobec tego w petni
zachowuje aktualno§¢ piSmiennictwo
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psychiatryczno-psychologiczne i praw-
nicze dotyczace tej problematyki (24,
8, 12, 21, 22, 25), a takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (18).

O ile w ostatnich kilkudziesigciu la-
tach poglady co do kompetencji sadu,
psychiatréw i psychologéw w zakresie
ustalania wystapienia stanu silnego
wzburzenia byly bardzo niejednolite, to
w chwili obecnej mozna chyba moéwic
o wyraZznej tendencji ksztaltowania si¢
jednolitego stanowiska, zwlaszcza w li-
teraturze psychiatryczno-psychologicz-
nej i prawniczej (2, 6, 21, 22), sprowa-
dzajacego si¢ do pogladu, ze nie sposéb
ustali¢ wystapienia stanu silnego wzbu-
rzenia badZ ustalié, ze stan taki nie miat
miejsca, bez opinii psychologa. Konie-
czne sa tu bowiem wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 193 k.p.k. Poniewaz
silne wzburzenie prowadzi¢ moze nie
tylko do ograniczenia poczytalnosci (art.
31 § 2 kk.), ale nawet do jej zniesienia
(art. 31 § 1 kk.), postulowaé nalezy
jednoczesne prowadzenie dowodu z opi-
nii psychiatréw i psychologa. Zwlasz-
cza, ze jezeli chodzi o stan silnego
wzburzenia, to istotna jest réwniez opi-
nia na ten temat psychiatréw. Biegli obu
specjalnosci moga si¢ okaza¢ niezbedni,
gdy sad bedzie czynit ustalenia co do
tego, czy stan silnego wzburzenia byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Oce-
na tych okolicznoéci bez pomocy ze stro-
ny tych biegltych, w wielu wypadkach,
w kazdym razie moim zdaniem, bedzie
bardzo utrudniona, a nawet niemozliwa.
Co do stanu silnego wzburzenia i okolicz-
nosci usprawiedliwiajacych go to na pier-
wsze miejsce wysuwaja si¢ kompetencje
psychologa, cho¢ wspétpraca z psychiat-
rami rowniez w tym zakresie jest najlep-
szym modelem postgpowania.
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Nowy kodeks odmiennie okre§lit zna-
miona przestepstwa dzieciobdjstwa,
stwierdzajac w art. 149 k.k., ze przestep-
stwa tego dopuszcza si¢ matka, ktéra
zabija noworodka pod wpltywem silnego
przezycia. Z cala pewnoscia chodzi tu
o szczegllny stan emocjonalny i jego
odpowiednie nasilenie. W tej sytuacjt
nie moze ulega¢ zadnej watpliwoéci, ze
dla ustalenia wystapienia tego stanu
emocjonalnego i jego nasilenia potrzeb-
ne sa wiadomosci specjalne, jakie posia-
da tylko psycholog i sad samodzielnie
nie jest w stanie ustali¢ tego rodzaju
okoliczno$ci. Bedzie to opinia jednego
albo wigkszej liczby psychologéw, w za-
leznoSci od okolicznoéci sprawy — zde-
cyduje o tym organ procesowy w po-
stanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii psychologicznej. W tym wypad-
ku psycholog bedzie ustalal i oceniat nie
tylko przezycia matki pozbawiajacej zy-
cia dziecko (noworodka), ale takze po-
wiazanie tego przezycia, ktére musi by¢
stanem emocjonalnym o wysokim nasi-
leniu, z przebiegiem porodu, znacznym
znieksztalceniem dziecka lub ze szcze-
gdlnie trudna sytuacja osobista tej kobie-
ty. Z tego ostatniego wyliczenia wynika,
ze, by¢ moze, w licznych wypadkach,
konieczne be¢dzie wydanie opinii przez
specjaliste z zakresu potoznictwa, a tak-
ze specjaliste innej dziedziny medycyny.
Dopiero wéwczas psycholog, dysponu-
jac opiniami tych wlasnie biegtych be-
dzie moégt wyda¢ wiasna opinie. Roz-
wazaé tez mozna w takiej sytuacji, wy-
danie opinii kompleksowej, podobnie
jak to si¢ dzieje przy opiniowaniu psy-
chiatryczno-psychologicznym (7).

Nieco inna jest sytuacja jezeli chodzi
0 przestgpstwo eutanazji. W tym bo-
wiem wypadku zgodnie z brzmieniem
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art. 150 k.k., odpowiedzialno§¢ karna
ponosi ten, kto zabija czlowieka na jego
zadanie 1 pod wplywem wspélczucia
dla niego. Co prawda zrealizowanie tego
najwazniejszego znamienia ustawowego
sad bedzie ustalal na podstawie cato-
ksztattu okolicznosci sprawy, dajac lub
nie wiar¢ wyja$nieniom oskarzonego, to
jednak i w tym wypadku opinia psycho-
loga moze okaza¢ si¢ przydatna. Tu
wlasnie pojawic si¢ moze problematyka
nieu$wiadomionej motywacji, co juz od-
notowuje praktyka (18). Chodzi o sytua-
cje, gdzie sprawca czynu nie tylko w wy-
jaSnieniach skadanych w toku post¢po-
wania karnego podaje, Ze motywem jego
postgpowania bylo wspdtczucie dla nie-
uleczalnie chorej osoby bliskiej, ale co
wiece]j, jest gleboko przekonany, ze tak
wlasnie jest. Tymczasem okazuje sig, ze
w istocie to motyw ten jest zupetnie
inny, albo takze inny — che¢ pozbycia sie
niezwykle uciazliwej sytuacji, wiazacej
si¢ z konieczno$cia opieki nad umieraja-
cym czlowiekiem.

Nie sposéb oméwi¢ w tym opracowa-
niu wszystkich probleméw, ktére wiazac
si¢ moga z potrzeba zasiggni¢cia opinii
psychologa dla okreslenia podstaw i za-
kresu odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego
tylko wspomnie¢ trzeba w tym konteks-
cie o kilku rodzajach przestepstw, gdzie
tego rodzaju opinia moze by¢ bardzo
potrzebna. A wigc beda to przestepstwa:
komunikacyjne, o charakterze agresyw-
nym, zabdjstwa w ogdélnosci, przestepst-
wa seksualne i przeciwko rodzinie. War-
to tez zwréci¢ uwage z punktu widzenia
psychologii na szczegdlny spos6b dzia-
tania sprawcy, z ktérym wiaze si¢ suro-
wsza odpowiedzialno$¢ karna w wypad-
ku zbrodni zabdjstwa (art. 148 § 2
pkt 1 k.k.), wystepku zngcania nad osoba



pozostajaca w stosunku  zaleznoSci
(art. 207 § 2 k.k.) i wystepku zgwalcenia
(art. 197 § 3 k.k.) — dzialanie ze szcze-
golnym okrucienstwem. Co prawda
w orzecznictwie sadowym i piSmiennict-
wie prawniczym nastapita obiektywiza-
cja elementéw takiego zachowania, gdyz
uznaje si¢, Ze sam sposob postepowania
w zewnetrznym ogladzie wystarczajaco
$wiadczy o okrucieristwie, to wydaje sie,
ze czynnik subiektywny, w postaci psy-
chicznego nastawienia sprawcy, ma tu
istotne znaczenie. Szczegélna motywa-
cja, poddajaca si¢ badaniu psychologicz-
nemu, powinna by¢ istotnym czynnikiem
decydujacym o ustaleniu, Ze spraw-
ca dzialal ze szczegélnym okrucierist-
wem. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwaza-
nia dotyczace tej problematyki trzeba
jedynie zaznaczy¢, Ze szczegolne okru-
cieristwo w wypadku kazdego z tych
przestepstw polega¢ bedzie na innym
w znaczacej cze$ci, zachowaniu. Pod-
kresli¢ tez nalezy, ze dziatanie ze szcze-
golnym okrucieristwem albo tez z innej
motywacji zastugujacej na ujemna spo-
feczng oceng¢ moze dotyczy¢ wielu in-
nych przestgpstw stanowiac w razie ska-
zywania sprawcy istotna dla wymiaru
kary okoliczno$¢ obciazajaca. Psycholo-
giczne badanie sprawcy znéw moze si¢
wowczas okaza¢ bardzo przydatne dla
postgpowania karnego.

W koncu zauwazy¢ tez nalezy, ze
w wypadku popelnienia bardzo wielu
przestgpstw nie bedzie w ogédle potrzeby,
choé wykluczy¢ tego do korica nie moz-
na, zasiggania opinii psychologa. Oczy-
wiscie nie dotyczy to problematyki wy-
miaru kary, stosowania $rodkéw kar-
nych, czy Srodkéw zabezpieczajacych,
ale to juz zupelnie odrgbne zagadnienie,
oméwione w zwiazku z art. 53 k.k.

Udziat bieglego psychologa w polskim procesie karnym

Problematyka procesowa udzialu
psychologa w rozstrzyganiu o odpowie-
dzialnoSci karnej zostala zasygnalizowa-
na kilkakrotnie w zwiazku z omawia-
niem unormowan prawa materialnego
(kodeksu karnego). Teraz przedstawicé
wypada kilka kwestii szczegélowych.

Z oméwionych przepiséw kodeksu
karnego wynika, Zze organy procesowe
w postepowaniu karnym, w szerszym niz
dotychczas zakresie powinny korzystac
z badania psychologicznego. Musiato to
znaleZ¢ wyraZzne odzwierciedlenie w ko-
deksie prawa procesowego. I tak tez si¢
stato, cho¢ do stanu zadowalajacego jest
jeszcze daleko (5, 7, 19).

OczywiScie trafnym i koniecznym jest
unormowanie zobowiazujace oskarzo-
nego (podejrzanego) do poddania si¢
badaniom psychologicznym (art. 74
§ 2 pkt 2 k.p.k.). W innym bowiem
wypadku niemozliwe byloby dokonanie
wielu tych ustaled, od ktérych karne
prawo materialne uzaleznia odpowie-
dzialno$§¢ karng lub jej zakres.

Przepisy procedury karnej, co zreszta
rébwniez oczywiste, zawieraja przede
wszystkim unormowania dotyczace
oskarzonego (podejrzanego), ale nie
mnigj istotne sa te, ktdre dotycza po-
krzywdzonego — takze z punktu widze-
nia procesowego interesu oskarzonego.
Z tego wlasnie wzgledu art. 192
§ 1 k.p.k. postanawia, ze pokrzywdzony
nie moze sprzeciwié si¢ badaniom, nie
potaczonym z zabiegiem chirurgicznym
lub obserwacja w zaktadzie leczniczym,
jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu
zdrowia pokrzywdzonego. Dotyczy to
wigc réwniez stanu zdrowia psychicz-
nego, w ustalaniu czego psycholog musi
mieé¢ swéj udzial. Wydaje si¢ réwniez
mozliwe zarzadzenie badania psycholo-
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gicznego w wypadku badania stanu
zdrowia pokrzywdzonego przez lekarza
innej specjalno$ci niz psychiatra.

Nie mniej istotna, Z omawianego pun-
ktu widzenia, jest mozliwos¢ przestu-
chania $wiadka, jezeli istnieje watpli-
woS¢ co do jego stanu psychicznego,
jego stanu rozwoju umystowego, zdol-
noSci postrzegania lub odtwarzania
przez niego spostrzezen, z udzialem le-
karza lub bieglego psychologa (art. 192
§ 2 k.p.k.). Takiemu trybowi przestucha-
nia $wiadek nie moze si¢ sprzeciwié.
Natomiast jezeli §wiadek wyrazi na to
zgode, to jezeli jest to niezbedne dla
celéw dowodowych, $wiadka mozna
podda¢ ogledzinom ciala i badaniu le-
karskiemu lub psychologicznemu (art.
192 § 4 k.p.k.). Jezeli chodzi o pierwsze
z powyzszych unormowan to, co praw-
da, ustawa méwi o udziale w przestucha-
niu §wiadka lekarza, jednakze ze wzgle-
du na to, co ma 6w lekarz obserwowaé
1 co do czego wypowiedzie¢ sig¢, nie
moze chyba ulega¢ watpliwosci, ze po-
winien to by¢ lekarz psychiatra. Osoba
psychologa, w tym wypadku, nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, a jego do-
datkowa specjalno$é bedzie konieczna,
w zaleznoSci na przyklad od tego czy
$wiadkiem jest osoba dorosta, czy tez
matoletni. Biegly, po przeprowadzeniu
zleconych mu czynnosci, wydaje opini¢
ustng lub pisemna, ktéra musi spetniaé
ogblne wymogi okreSlone w art. 200
§ 2 k.pk. W wypadku jednoczesnego
uczestniczenia w przestuchaniu §wiadka
lekarza 1 psychologa, czego przeciez
ustawa nie wyklucza, postulowaé nalezy
wydawanie przez nich jednej wspdlnej
opinii. Jezeli, w trybie art. 192 § 4 k.pk.,
poddaje si¢ §wiadka badaniu psychiat-
rycznemu i psychologicznemu, co oczy-
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wista, w celu wydania opinii o jego
stanie zdrowia psychicznego, odpowied-
nie zastosowanie powinny mie¢ jednak
przepisy art. 202 i 203 k.p.k., a wigc
konieczne jest, by opini¢ taka wydawalo
co najmniej dwdch lekarzy psychiatréw.
Wymogu takiego nie stawia jednak art.
192 § 4 k.p.k., a wigc nie mozna stanow-
czo twierdzié, Ze dla ustalenia stanu
zdrowia psychicznego §wiadka nie wy-
starczy opinia jednego lekarza psychiat-
ry, bez udziatu psychologa. I juz tylko na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze przy-
musowe badanie stanu zdrowia psychi-
cznego pokrzywdzonego (art. 192
§ 1 k.p.k), czy tez przestuchanie go
w obecnosci lekarza psychiatry lub psy-
chologa, nie dotyczy oséb, ktdre bedac
do tego uprawnione, odméwity sklada-
nia zeznan lub zostaly od obowiazku
zlozenia zeznafi zwolnione na podstawie
art. 182 § 112 lub art. 185 k.pk.

O ile problematyka badania stanu
zdrowia pokrzywdzonego, celowos§¢
przeshuchiwania §wiadkéw w obecno-
Sci psychiatry lub psychologa i prze-
stanki zarzadzania przez organ proceso-
wy tego rodzaju czynnoSci nie budzi
watpliwosci, zwlaszcza w literaturze
prawniczej (2), to zaKkres opiniowania
biegltych w wyniku czynno$ci podjetych
w trybie art. 192 § 21 4 k.p.k. jest ciagle
zagadnieniem spornym, takze w literatu-
rze psychiatrycznej i psychologicznej (1,
2,5,6,9, 11, 12, 16, 23). Wydaje si¢
Jjednak, ze jest to w istocie spor pozorny.
Ustawa bowiem w tych dwdéch przepi-
sach precyzyjnie okresla cel czynnosci
specjalistycznych podejmowanych przez
psychiatre lub psychologa, a mianowicie
ustalenie: stanu rozwoju umyslowego
$wiadka, jego zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania postrzezen (§ 2) oraz ustale-



nie stanu jego zdrowia psychicznego
(§ 4). Zaden z tych biegtych nie dokonu-
je oceny wiarygodnos$ci zeznania Swiad-
ka, gdyz to zgodnie z unormowaniem
art. 7 k.p.k. nalezy wylacznie do orzeka-
jacego w sprawie sadu. Mozna, co naj-
wyzej, powiedzieé, ze w tym wypadku
zwlaszcza psycholog wypowiedzied sig
moze co do tego czy takie zeznania sa
prawdziwe w tym sensie, ze o ich zgod-
nosci z rzeczywistoscia przekonany jest
sam $wiadek. Najistotniejsze i najbar-
dziej przydatne dla organu procesowego
jest uzyskanie informacji na temat tego
jak stan rozwoju umystowego, zdolnosé
do postrzegania i odtwarzania postrze-
zefh oraz stan zdrowia psychicznego
Swiadka wplywa na tre§¢ jego zeznan.
Te wiadomosci specjalne uzyskane od
biegtych, sama tre$¢ zeznan $wiadka i,
co decydujace, caloksztalt dowodow
i okoliczno$ci sprawy pozwola ocenié
wylacznie sadowi czy zeznania $wiadka
3, czy tez nie sg wiarygodne. Taka jest
konsekwentna linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i pi$miennictwa prawni-
czego (1, 2). Takze uwazna lektura wy-
powiedzi psychiatréw i psychologéw po-
zwala na ustalenie, iz nie uzurpuja sobie
oni prawa do oceny wiarygodnosci ze-
znan $wiadkéw, a jedynie do formuto-
wania oceny co do tego czy lub jaka
zdolno$cia do postrzegania, zapamigty-
wania i odtwarzania spostrzezen dyspo-
nuja opiniowani przez nich §wiadkowie
(12, 16). W ten sposéb rozdzielone zo-
staja w sposéb wyrazny i zgodny
z brzmieniem ustawy procesowej, kom-
petencje bieglego i orzekajacego sadu.
Takie usytuowanie biegtego w opinio-
waniu co do zeznar §wiadkéw pozostaje
w zgodzie z ogélnym modelem funk-
cjonowania bieglego w polskim procesie
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karnym, okre§lonym w art. 193-203
k.p.k. Byfa juz o tym mowa w zwiazku
z omawianiem problematyki udziatu bie-
glego psychologa w opiniowaniu co do
poczytalno$ci sprawcy czynu zabronio-
nego. W tym miejscu jedynie kilka uwag
uzupetniajacych.

Podzielitem poglad co do tego, ze
réwniez z punktu widzenia praktyki,
w sytuacji, gdy co do tej samej osoby
opini¢ wydaje biegly innej specjalnosci
w tym samym przedmiocie to, zwlaszcza
gdy jest nim psychiatra, najwlasciwsze
jest wydanie opinii kompleksowej. Jed-
nakze ustawa takiego modelu opiniowa-
nia nie preferuje pozostawiajac organo-
wi procesowemu decyzj¢ w tym zakresie
(art. 193 § 3 k.p.k.), z jednoczesnym
brakiem preferencji dla opinii instytucji
naukowej lub specjalistycznej (art. 193
§ 2 kpk.).

Wszystkie wskazane wyzej unormo-
wania rozdziatu 22 k.p.k. maja w zasa-
dzie w catosci co najmniej odpowiednie
zastosowanie do psychologa, a wigc te
dotyczace obowiazku podjgcia si¢ czyn-
no$ci bieglego przez kazda osobg majaca
odpowiedniag wiedze (art. 195 k.p.k.),
wylaczenia biegtego (art. 196 k.pk.),
przyrzeczenia (art. 197 k.p.k.), udostep-
nienia akt i obecno$ci organu proceso-
wego przy przeprowadzaniu badania
(art. 198 k.p.k.), wartoici dowodowej
wypowiedzi oskarzonego w czasie bada-
nia dotyczacych zarzucanego mu czynu
(art. 199 k.p.k.), formy i treSci opinii
(art. 200 k.p.k.), a takze sposobu uzupet-
niania opinii oraz usuwania niejasnosci
lub sprzeczno$ci z opinia innego bieg-
tego (art. 201 k.p.k.).

O udziale psychologa w opiniowaniu
psychiatrycznym byla juz mowa, a takze
o obowiazku wystuchania psychologa,
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jezeli sad rozwaza potrzeb¢ orzeczenia
§rodka zabezpieczajacego okreslonego
co do rodzaju, w art. 93 k.k. W omawia-
nym tu rozdziale 22, w przepisach art.
202 i 203 k.p.k. podwigconych wylacz-
nie opiniowaniu o stanie zdrowia psychi-
cznego oskarzonego (podejrzanego), shu-
sznie nalozono na opiniujacych w tym
przedmiocie psychiatréw takze obowia-
zek wypowiedzenia si¢ co do okoliczno-
§ci, ktére stanowia przestanke psychiat-
ryczna orzekania §rodkéw zabezpiecza-
jacych na podstawie art. 93 k.k. Obo-
wigzku tego ani w tym, ani w innym
migjscu ustawa procesowa nie naklada
na psychologa, cho¢ wspomniany art. 93
k.k. naktada na sad obowiazek uzyskania
w tym przedmiocie opinii psychologa.
Sytuacja bytaby prosta i oczywista, gdy-
by ustawa wymagata co do oceny stanu
zdrowia psychicznego opinii nie tylko co
najmniej dwéch psychiatréw, ale takze
psychologa. Tak si¢ jednak nie stalo
— stad mogace pojawié si¢ trudnosci.
Jednakze zostana one wyeliminowane,
jezeli organy procesowe preferowac be-
da kompleksowg opini¢ psychiatryczno-
-psychologiczna.

Rozwazajac problematyke psycholo-
giczna na gruncie kodeksu postgpowania
karnego warto jeszcze zwrdcié uwage na
instytucj¢ postepowania mediacyjnego
(art. 320 k.p.k.). Co prawda, przepisy
tego artykulu nie wspominaja o udziale
w nim psychologa, ale ze wzgledu na
istot¢ tego postgpowania udziat psycho-
loga moze okaza¢ si¢ bardzo uzyteczny.
I to nie tylko w celu ulatwienia porozu-
mienia si¢ sprawcy z pokrzywdzonym,
ale takze dla oceny na ile deklarowana
ch¢é pogodzenia si¢ ma szanse powo-
dzenia. Nie nalezy oczekiwac, by roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
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— okre§lajace warunki jakim powinny
odpowiadac¢ instytucje i osoby upraw-
nione do przeprowadzania mediacji, za-
kres i warunki udostgpniania im akt
sprawy oraz zasady i tryb sporzadzania
sprawozdania z przebiegu i wynikéw
postgpowania mediacyjnego (§ 3) — mo-
gto konkretyzowac zadania dla psycho-
loga i okre§laé tryb przeprowadzania
przez niego stosownych czynnodci. Jed-
nakze mozna przypuszczad, iz to wlaénie
psycholodzy, nawet samodzielnie, mog-
liby podejmowaé si¢ przeprowadzania
postgpowania mediacyjnego, nie moé-
wiac juz o wyspecjalizowanych instytu-
cjach, ktére z caty pewnos$cia korzystac
beda z pomocy psychologéw.

W postgpowaniu wykonawczym,
w kwestiach nie uregulowanych w ko-
deksie karnym wykonawczym, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stgpowania karnego, a wigc rowniez te
dotyczace biegtych, w tym psychologéw
(art. 1 § 2 kkw)).

Stosujac przepisy dotyczace udziatu
w postepowaniu wykonawczym psycho-
loga, czy tez psychiatry, zwlaszcza gdy
chodzi o czynno$ci podejmowane przez
tych biegltych wbrew woli skazanego,
pamigtaé trzeba o jednej z podstawo-
wych zasad realizowanych przez ten ko-
deks jaka jest to, ze skazany zachowuje
wszystkie prawa i wolnosci obywatels-
kie, a ich ograniczenie moze wynikac
jedynie z ustawy i przepiséw wydanych
na jej podstawie oraz z prawomocnego
orzeczenia (art. 4 § 2 k.k.w.). To wska-
zuje takze na kierunek wyktadni tego
rodzaju przepiséw, ktére jako wyjatko-
we nie podlegaja wykladni rozszerzaja-
cej.

Tak jak w postgpowaniu rozpoznaw-
czym, W postgpowaniu wykonawczym,



w postgpowaniu przed sadem, skazany
musi mieé¢ obrornce, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ do jego po-
czytalno$ci (art. 8 § 2 pkt 2 kk.w.).
Identyczne sa tez podstawy faktyczne
ustalania wystapienia owych watpliwo-
§ci i takie same sa czynno$ci sadu w ra-
zie zaistnienia takiej sytuacji, a miano-
wicie obowiazek zbadania stanu zdrowia
psychicznego sprawcy, o ile nie zostat
on ustalony wczesniej, przez wydanie
opinii co najmniej dwéch psychiatréw i,
co w praktyce dzi§ juz nie powinno
budzié watpliwosci, opinii psychologa.
Udzial obroricy, czy tez petnomocnika
bedacego adwokatem, w postepowaniu
przed innymi organami wykonawczymi
nie jest konieczny, ale niewykluczony.

Jezeli juz w toku postepowania roz-
poznawczego Owczesny oskarzony byt
poddany badaniu psychologicznemu,
odpisy orzeczen i opinii, tak jak tego
samego rodzaju dokumenty lekarskie,
przesylane sa dyrektorowi zakladu pe-
nitencjarnego, w ktérym skazany od-
bywa kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 11
§ 2 kk.w.), co szczegétlowo normuje
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci,
wydane w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej (art. 11 § 3 kk.w.).

Najbardziej istotne, z interesujacego
nas tu punktu widzenia, sa unormowania
dotyczace wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, w tym w szczegdlnosci
system terapeutyczny wykonywania tej
kary.

Sian zdrowia psychicznego skazanego
stanywi wazna okoliczno$¢ decydujaca
migdzy innymi o klasyfikacji skaza-
nych celem wyboru wlasciwego systemu
wykonania kary, rodzaju i typu zakladu
karrego oraz rozmieszczenia skazanych
wevwnatrz zakladu kamego (art. 82
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§ 112 kk.w.). Wlasnie dlatego skaza-
nych poddaje si¢, w miare potrzeby,
badaniom psychologicznym lub psy-
chiatrycznym, a gdy brak jest tego ro-
dzaju zgody — na zarzadzenie sedziego
penitencjarnego (art. 83 § 1 k.k.w.). Ta-
kie badania przeprowadza si¢ na zasa-
dach ogdlnych, dyktowanych wskaza-
niami psychologii i psychiatrii, jednakze
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumie-
niu z Ministrem Obrony Narodowej ma
obowiazek, w drodze zarzadzenia, po-
wotaé specjalistyczne osrodki diagnos-
tyczne, w ktérych powinno si¢ przepro-
wadzaé badania tego rodzaju (art. 83
§ 213 kkw).

W wypadku mlodocianych, ktérym
do odbycia kary pozostal co najmniej
rok lub sprawiajacych trudnosci wycho-
wawcze, badanie psychologiczne jest
obowigzkowe (art. 84 § 3 kk.w.), ale
i w tym wypadku badanie takie powinno
odby¢ si¢ za zgoda skazanego — jednak-
ze gdy takiej zgody nie ma, to prze-
prowadzenie badania zarzadza sedzia
penitencjarny (art. 84 § 3 k.k.w., zdanie
koncowe).

Takze w wypadku kobiet sprawuja-
cych stata i bezposrednia opieke nad
dzieckiem, do ukoriczenia przez nie
trzeciego roku zycia, w ktérym to okre-
sie dziecko moze przebywac¢ z matka
w domu dla matki i dziecka utworzonym
przy zakladzie karnym — tylko wzgledy
wychowawcze lub zdrowotne, potwier-
dzone opinia lekarza albo psychologa,
moga zdecydowac o oddzieleniu dziecka
od matki albo o przedtuzeniu lub skrdce-
niu okresu ich wspélnego przebywania
w takim domu (art. 87 § 4 kkw.).
Zasady funkcjonowania takich doméw
okresla zarzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci.
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Szczegblng uwage z punktu widzenia
psychologa zwréci¢ trzeba na unormo-
wania dotyczace terapeutycznego sys-
temu odbywania kary pozbawienia
wolnosci. W tym bowiem systemie od-
bywaja kare skazani z zaburzeniami psy-
chicznymi, upo$ledzeni umystowo, uza-
leznieni od alkoholu albo innych §rod-
kéw odurzajacych lub psychotropowych,
wymagajacy oddziatywania specjalisty-
cznego, zwlaszcza opieki psychologicz-
nej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej (art.
96 k.k.w.). Wéwczas postepowanie wy-
konawcze shuzy¢ ma przede wszystkim
zapobiezeniu poglebianiu si¢ patologicz-
nych cech osobowosci, przywracaniu
réwnowagi psychicznej oraz ksztattowa-
niu zdolnosci do wspétzycia spoteczne-
go 1 przygotowaniu do samodzielnego
zycia (art. 97 § 1 k.k.w.).

We wszystkich tych sytuacjach psy-
cholodzy zatrudnieni w zaktadach peni-
tencjarnych podejmowaé beda liczne,
réznorodne i niejednokrotne czynnoS$ci
badania i rehabilitacji. Najkorzystniejsza
bylaby sytuacja, gdyby odbywajacy karg
pozbawienia wolno$ci nie tylko wyrazat
zgode na te czynnosci, ale takze wspét-
dziatal z psychologiem, co jest jedyna
gwarancja peinej skutecznosci takiego
oddzialywania. W ostateczno$ci jednak
psycholog podejmowaé bedzie swe
czynnosci wbrew woli skazanego, ktéry
zgodnie z unormowaniem art. 116
pkt 3 k.k.w.,, ma obowiazek poddania
sie, miedzy innymi, przewidzianym
przepisami badaniom, w tym psycholo-
gicznym oraz rehabilitacji.

W konicu wspomnie¢ tez trzeba o tym,
Ze stwierdzenie w postgpowaniu wyko-
nawczym u skazanego wystepowania
choroby psychicznej na podstawie opinii
wydawanej z reguly z udzialem psycho-
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loga, zdecydowac moze o podjeciu przez
sad decyzji o zawieszeniu post¢powa-
nia wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.),
odroczeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci (art. 150 § 1 k.k.w.) albo
o udzieleniu przerwy w wykonaniu
takiej kary (art. 153 § 1 i 3 kk.w.).
Ponadto, podobnie jak w wypadku wa-
runkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, w razie
warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary po-
zbawienia wolnosci, sad penitencjarny
moze natozy¢ na osobg zwalniang w tym
trybie obowiazki okreslone w art. 72
§ 1 kk., a wiec réwniez obowigzek
poddania si¢ leczeniu, w tym psychiat-
rycznemu lub odwykowemu, a takze re-
habilitacji, w tym prowadzonej przez
psychologa. Nalozenie jednak tego ro-
dzaju obowiazku zgodnie z unormowa-
niem art. 74 § 1 k.k., ktéry ma réwniez
zastosowanie w postgpowaniu wykona-
wczym wymaga zgody skazanego. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by sad
penitecjarny uzaleznil warunkowe zwol-
nienie od wyrazenia zgody na leczenie
lub rehabilitacj¢. Tego rodzaju obowia-
zek moze by¢ takze nalozony na skaza-
nego zwalnianego z zakladu karnego
w zwyktym trybie, po odbyciu kary, gdy
sad penitencjarny, na wniosek tej osoby
odda ja na podstawie art. 167 k.k.w. pod
dozor kuratora zawodowego.

Rozdziat XIII k.k.w., po§wigcony wy-
konywaniu §rodkéw zabezpieczajacych
co prawda w ogdle nie wspomina o psy-
chologu, badaniu psychologicznym czy
innych specjalistycznych czynnosciach
psychologa, to jednak oczywiste jest, iz
psycholog funkcjonujacy w zakladzie
psychiatrycznym albo zaktadzie leczenia
odwykowego wykonujacym S$rodki za-



bezpieczajace tego rodzaju, ma znaczacy
udzial w postgpowaniu w stosunku do
skazanego (sprawcy czynu zabronione-
g0). Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na
przepis art. 201 § 3 k.k.w., ktdry przewi-
duje obowiazek wydania przez Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
rozporzadzenia, ktérego przedmiotem
jest, migdzy innymi, okreSlenie zasad
postepowania ze sprawcami Umieszczo-
nymi w zakladzie tego rodzaju. Rozpo-
rzadzenie to musi okre§laé rowniez za-
dania psychologa.

Przedstawiona tu pokrotce problematy-
ka psychologiczna, zwlaszcza na tle no-
wej kodyfikacji prawa karnego, przeko-
nuje, ze obecnie psycholog, zaréwno
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