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Poniewaz zgodnie z podjeta ,,za pigé dwunasta’” (ogloszong wszak
w Dzienniku Ustaw Nr 160, noszacym date¢ 29 grudnia 1997 r.,
a praktycznie dostgpnym dopiero po 1 stycznia 1998 r.) decyzja
ustawodawcy, powodujaca przesunigcie wejcia w zycie nowych kody-
fikacji karnych do 1 wrze$nia 1998 roku, przez kolejnych 9 miesigcy
praktyka polskiego wymiaru sprawiedliwosci podaza¢ bedzie torami
orzecznictwa ksztaltowanego jeszcze na gruncie ,,starych’’ przepiséw,
bez obawy, iz omawiane judykaty sa juz nieaktualne, przystapi¢
mozemy do zaprezentowania Czytelnikom ,,Palestry’’ kolejnej edycji
przegladu orzecznictwa Izby Karnej SN.

Zar6wno ranga problematyki poruszanej w uchwale z 30 paidzier-
nika 1997 r., sygn. I KZP 17/97 (dotad nie publik.), jak i fakt, ze
orzeczenie to podjete zostalo w skladzie poszerzonym (tj. przy udziale
7 sedziébw SN), przemawiaja za omdwieniem tej wlasnie uchwaly
w pierwszej kolejnoéci. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze:

1) Przepisy zawarte w art. 222 k.p.k. dotycza jedynie czasu
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci na podstawie
postanowienia o zastosowaniu (przedluzeniu) tymczasowego aresz-
towania w danej sprawie, nie maja wiec zastosowania do sprawy
dalszego stosowania (utrzymania) tego Srodka zapobiegawczego
wobec oskarzonego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w in-
nej sprawie. Jezeli wobec oskarzonego, w stosunku do ktérego
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zostalo wydane w danej sprawie postanowienie o zastosowaniu
(przedhuzeniu) tymczasowego aresztowania, wykonuje si¢ w innej
sprawie kar¢ pozbawienia wolnosci, a faczny czas pozbawienia go
wolnosci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego aresz-
towania nie przekroczyl terminéw okreslonych w art. 222 § 1-3
k.p.k., to dalsze stosowanie (utrzymywanie) tego srodka zapobiega-
wczego nastepuje na zasadach ogélnych, a nie na podstawie i w try-
bie art. 222 § 2 lub 4 k.p.k.

Zawila stylizacja powyZszej tezy przemawia za tym, aby dodatkowo
przedstawi¢ poglad SN w sposéb opisowy. Ot6z — naszym zdaniem
- zgodnie z omawiana uchwala, jesli w trakcie okresu tymczasowego
aresztowania nastapi ,,uruchomienie’’ (w trybie przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego) wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, dla kompetencji okreslonych w art. 222 § 2 pkt 1
i 2 k.p.k. oraz w art. 222 § 4 (w zw. z art. 222 § 2 i 3) k.p.k. znaczenie
maja jedynie te okresy, ktére zgodnie z tzw. obliczeniem kary nie
zostaly zaliczone na poczet wykonywanej kary pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, a zatem w zwiazku z ktérymi osadzony przebywa
w warunkach wigziennych wylacznie tytulem tymczasowego aresz-
towania. A contrario, jeSli jaki§ okres zostat przewidziany w tzw,
obliczeniu kary na poczet kary pozbawienia wolnosci wykonywanej
w innej sprawie, nie moze on wazy¢ na obliczaniu terminéw okres-
lonych w art. 222 § 1-3 kp.k. Nie oznacza to jednakze, iz po
wyekspirowaniu terminu, na ktéry poczatkowo zostalo zastosowane
aresztowanie tymczasowe (a jednocze$nie wykonywana byla kara
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie), nie istnieje — po uplywie tego
terminu — potrzeba ustosunkowania si¢ co do jego dalszego stosowania
(utrzymywania). Gdyby po uptywie tak zakreS§lonego terminu nie
nastapil ze strony organéw sadowych zaden dodatkowy krok ,,w
przedmiocie’’ tymczasowego aresztowania, uzna¢ nalezatoby, iz tym-
czasowe aresztowanie ustato (,wygasto”) i w dalszym ciagu po-
zbawiony wolnosci osadzony jest w zaktadzie karnym jedynie w zwia-
zku z wykonywaniem kary w innej sprawie (w tej sytuacji w wypadku
np. orzeczenia przerwy, czy tez udzielenia przepustki nagrodowej lub
losowej mégltby on niezwlocznie opuscié zaklad karny, bez konieczno-
$ci wyrazania stanowiska przez organy postepowania znajdujacego si¢
w fazie §ledztwa lub dochodzenia). Dlatego tez — stwierdza SN — jesli
tymczasowe aresztowanie mialoby w analizowanej sytuacji trwad
ponad okres jego dotychczasowego oznaczenia, konieczne jest wydanie
decyzji w przedmiocie jego dalszego stosowania (utrzymywania), ale
nie na podstawie i w trybie art. 222 § 2 lub § 4 k.p.k., lecz na zasadach
ogdlnych (tj. przez sad oznaczony wg regut art. 210 § 5 k.p.k., ktéry
okre§li nowy termin, do ktérego aresztowanie ma trwac). Skom-
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plikowana konstrukcje, w ktérej przewidziano odejécie od blisko
trzydziestoletniej praktyki, stosowanej przez sady na gruncie k.p.k.
z 1969 roku, wywodzi SN z generalnego zalozenia, iz ,,... pod katem
stosowania art. 222 § 2 i 4 k.p.k. nie maja znaczenia te okresy,
w ktérych oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnosci w innej
sprawie”’.

Z oczywistych przyczyn nie spos6b w ramach krétkiego — z zatoze-
nia — ,,Przegladu orzecznictwa...’”’ ustosunkowad si¢ krytycznie do
wszystkich, lub chocby tylko do wigkszosci, argumentéw przedstawio-
nych przez Sad Najwyzszy — na 19 stronach maszynopisu uzasadnienia
— na poparcie nowatorskiego stanowiska. Uchwata powyzsza, z uwagi
na jej precedensowy charakter i znaczenie dla praktyki sadowe;j,
z pewnoScia bedzie zreszta stanowila przedmiot niejednej glosy. W tym
miejscu zasygnalizujmy to, ze dla uniknigcia powaznego zarzutu, iz
zaproponowany kierunek wykladni ignoruje argumentacj¢ zwiazang
z eksponowaniem dodatkowych dolegliwosci, ktére spotykaja tym-
czasowo aresztowanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci
w innej sprawie’, SN wskazal, iz w jego ocenie stosowanie tym-
czasowego aresztowania, ktérego realizacja polega jedynie na takich
,-ubocznych’’ dolegliwosciach, nie podlega ograniczeniom przewidzia-
nym w art. 222 k.p.k. z tych samych powodéw, ze wzgledu na ktére nie
moga one — samoistnie — ani uzasadniaé¢ zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary, ani tez uzasadnia¢ zasadzenia
odszkodowania za oczywidcie niestuszne tymczasowe aresztowanie.
Zdaniem SN ,,...szczegdlne unormowanie przewidziane w art. 222
k.p.k. odnosi si¢ jedynie do stosowania tymczasowego aresztowania
w normalnym, typowym ukiadzie procesowym, tj. wtedy gdy polega
ono na realnym pozbawieniu wolnosci’’, nie za$ do ,,...stosowania tego
$rodka zapobiegawczego w nietypowej, swoistej sytuacji procesowe;j,
tj. wtedy, gdy postanowienie o stosowaniu tymczasowego aresztowania
stanowi li tylko podstawe modyfikacji trybu i warunkéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci’’. Sad Najwyzszy zastrzega przy tym, Ze
»--.takie ujecie racji i funkcji przepisu art. 222 k.p.k. jest w peini zgodne
z odnoszacymi si¢ do tymczasowego aresztowania postanowieniami
art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Rzecz mianowicie w tym, ze takze w kontekscie
tych postanowiert gwarancje ochrony praw aresztowanego oraz rygory
co do czasu trwania (tymczasowego) aresztowania odnosza si¢ niewatp-
liwie do ,,pozbawienia wolnosSci’’ (arg. ex art. 5 ust. 1 lit. ¢ oraz ust.
3-5 Europejskiej Konwencji)’’.

Na koniec zauwazmy, ze trudno byloby znaleZé racje dia odmien-
nego traktowania ukladu procesowego, w ktérym mieliby§my do
czynienia z konieczno$cia podjecia decyzji o dalszym stosowaniu
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(utrzymywaniu) aresztu wowczas, gdy podejrzany i tak jest juZz po-
zbawiony wolnosci (w aspekcie czasowym przynajmniej w czgéci
,.réwnolegle”) w wyniku tymczasowego aresztowania zastosowanego
wczeSniej w innej sprawie. PodaZajac tropami rozumowania prezen-
towanymi w analizowanej uchwale, nalezaloby przyjaé, iz okresy
tymczasowego aresztowania zastosowanego ,,wczesniej’’ w innej spra-
wie, nie moga by¢ jednocze$nie brane pod uwage przy obliczaniu
terminéw relewantnych dla okreslenia wtasciwoSci funkcjonalne;j,
o ktérej mowa w art, 222 § 2 pkt 1 i 2 oraz w art. 222 § 4 k.pk.,
w sprawie, w ktorej areszt zostal zastosowany ,,poZniej’’.

Nie bez znaczenia jest, naszym zdaniem, uwaga ostatnia. Nalezaloby
rozwazy¢, czy racje natury czysto teoretycznej, prezentowane w syg-
nalizowanej uchwale, w istocie powinny byly przewazy¢ nad ujed-
nolicona, ,.czytelna’’ dla sadéw nizszych instancji, dotychczasowa
praktyka, ktéra charakteryzowal wysoki stopiefi pragmatyzmu. Mozna
zywi¢ obawy, czy — skoro i tak w kazdym wypadku istnieje keniecz-
no$¢ uzyskania stanowiska sadu, co do dalszego stosowania (utrzymy-
wania) tymczasowego aresztowania, tyle ze na zasadach ogblnych
— wyrafinowana konstrukcja teoretyczna z analizowanej uchwaty (roz-
rézniajaca areszt ,,pelny’’, ,rzeczywisty’’, ktérego dolegliwo$¢ spro-
wadza si¢ przede wszystkim do pozbawienia wolnosci, od eresztu
zredukowanego wylacznie do obostrzen, przewidzianych w art. 87-89
k.k.w.) nie zostanie odebrana jako twor majacy odciazy¢ sady okres-
lone w art. 222 § 2 pkt 11 2 k.p.k., a w szczeg6lnoéci Sad Najwyzszy
(z uwagi na wlasciwoé¢ funkcjonalna wynikajaca z art. 222 § 4 k.p.k.),
z ,,narosltej’”’ po nowelizacji art. 222 k.p.k. puli obowiazkéw, riejako
kosztem sad6éw nizszych instancji.

W uzasadnieniu wyroku z 29 paidziernika 1997 r., V KKN 2192/97
(dotad nie publik.) Sad Najwyzszy stusznie zauwaza, iz zagadnienie
poczytalnoSci sprawcy czynu zabronionego ma swoje odnitsienia
zaréwno w prawie materialnym?, jak i w prawie procesowym’, przy
czym aspekt procesowy poczytalnosci oskarzonego odnosi si¢ d> jego
stanu psychicznego nie tylko w chwili popetnienia czynu zabronienego,
ale réwniez do czasu procedowania i orzekania. Przepis art. 70 § 1 pkt 2
k.p.k. wigze obowiazek posiadania obronicy przez oskarzonego, co do
ktérego zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ odnoénie jego poczytanosci,
z prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniem karnym. Nie z:wiera
natomiast ograniczenia, Zze chodzi o poczytalno§¢ wylacznie w chwili
czynu zabronionego. Powstanie uzasadnionej watpliwosci co <o po-
czytalnosci oskarzonego, takze podczas trwania postgpowania kanego
(niejednokrotnie oddalonego w czasie od chwili czynu), prowadzi do
tzw. obligatoryjnej obrony, z uwagi na konieczno§¢ zapewiienia
oskarzonemu rzeczywistego dostepu do wszystkich uprawnien przy-
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stugujacych w procesie karnym. Ujawnienie si¢ w trakcie rozprawy
obiektywnych informacji, wskazujacych na to, ze poczytalno$¢ oskar-
zonego moze by¢ zakwestionowana, prowadzi do powstania watpliwo-
§ci, czy samodzielnie potrafi on zrealizowa¢ przystugujace mu upraw-
nienie do obrony. Zdaniem SN wiasnie dlatego — w takich przypadkach
— ustawodawca wprowadzil obowiazek zaréwno posiadania obroiicy
(art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak i udzialu takiego obroficy w rozprawie
(art. 70 § 2 k.p.k.). Z powyzszych rozwazain Sad Najwyzszy wywiodt
nastgpujaca teze:

2) W takim ukladzie procesowym, gdy oskariony w toku po-
stepowania sadowego przestal korzystaé z pomocy obroiicy z wybo-
ru, a po tym fakcie ujawnily si¢ watpliwosci co do stanu jego
zdrowia psychicznego, sad I instancji — niezaleznie od obowigzku
wyjasnienia kwestii poczytalnosci oskarzonego — byl zobligowany
do zapewnienia udzialu w rozprawie obroiicy, stosownie do dyrek-
tywy zawartej w przepisie art. 70 § 2 k.p.k.

Procesowym aspektom udzialu oskarzonego w rozprawie odwotawczej
poswiecony jest wyrok Sadu Najwyzszego z 9 paZdziernika 1997 r.,
II KKN 261/96 (dotad nie publik.). Po pierwsze, ze wszech miar
stusznie wyeksponowano w nim, ze kodeksowa regulacja nie naklada
na sad odwolawczy obowiazku sprowadzenia na rozprawe oskar-
zonego pozbawionego wolnosci. Przepis art. 401 k.p.k. stanowi
bowiem, ze jezeli wyznaczono rozprawe sad moze zarzadzic¢ spro-
wadzenie na nia oskarzonego pozbawionego wolnosci. Fakultatyw-
nos¢ sprowadzenia oskarzonego nie oznacza jednak dowolnosci
decyzji sadowej, ani tez wylaczenia kontroli tej decyzji. Regulacje
ustawowg zawartg w art. 401 k.p.k. rozpatrywaé bowiem nalezy
w Scistym powigzaniu z problematyka uzupehienia przewodu
sadowego na rozprawie odwotawczej (art. 402 k.p.k.). Wymienione
w poszczegélnych paragrafach sytuacje wskazuja bowiem kiedy
- w zwigzku z uzupelnieniem post¢powania dowodowego — moglaby
zachodzié¢ potrzeba ustosunkowania si¢ do przeprowadzonego do-
wodu. Réwnie zasadnie wskazuje SN, iz za takim kierunkiem wyktadni
przemawia nie tylko usytuowanie przepiséw art. 401 i 402 k.p.k. oraz
ich merytoryczny kontekst, taczacy si¢ z prawem do obrony w toku
catego procesu karnego, ale takze rozumienie ,,prawa do obrony’’ na
gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka
i Podstawowych Wolnosci®. Dodajmy, iz argument ten niepomiernie
zyska na znaczeniu z dniem 1 wrzes$nia 1998 r., tj. po wejsciu w zycie
art. 451 § 1i 2 nowego Kodeksu postgpowania karnego®. Po drugie, SN
wskazal, iz niedopuszczenia oskarzonego do udzialu w rozprawie
odwotawczej nie mozna ujmowac jako uchybienia zaliczanego do
katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn (powodéw) odwolawczych,
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albowiem: Uchybienia procesowe, wymienione w art. 388 pkt 9
k.p.k. musza wynika¢ z naruszen konkretnych norm prawa kar-
nego procesowego zakazujacych rozpoznania sprawy podczas nie-
obecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé¢ byta obowiazkowa. Zaka-
Zu rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego — jako
uchybienia wymienionego w art. 388 pkt 9 k.p.k. — nie mozna
natomiast wywodzi¢ z okreslonej sytuacji procesowej, ktora wska-
zywataby na potrzebe obecnosci oskarzonego, wynikajaca z okolicz-
nosci rozpoznawanej sprawy, a nie konkretnego przepisu proceso-
wego. O ile SN nie podzielil pogladu, iz wskazane przez skarzacego
w kasacji uchybienie, ktérego natura zostala wyzej oméwiona, ,,za-
kwalifikowa¢’’ nalezalo jako uchybienie wymienione w art. 388 pkt 9
k.p.k., o tyle jednak uwzglednit kasacje i uchylil zaskarzony wyrok
sadu odwotawczego, wypowiadajac trzeci, naszym zdaniem najistot-
niejszy, poglad:

3) Przepis art. 473a § 1 k.p.k. wyznacza zakres rozpoznania
wniesionej kasacji. Nie oznacza to jednak, by instancja kasacyjna
byla zwigzana oceng charakteru uchybienia, wskazana przez skar-
zacego. Podniesienie w kasacji, ze okreslone uchybienie powinno
byé zakwalifikowane do kategorii bezwzglednych przyczyn od-
wolawczych z art. 388 k.p.k., nie oznacza, by Sad Najwyiszy
- uznajac nietrafnos¢ takiej oceny — nie mégl wskazanej wadliwosci
orzeczenia rozpozna¢ i oceni¢ w Kategoriach ,innego raigcego
naruszenia prawa’’, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ zaskar-
Zonego orzeczenia.

Omawiany tu judykat celnie wskazuje na to, iz co prawda po-
stepowanie kasacyjne cechuje si¢ wysokim stopniem formezlizmu,
w szczegdlnoéci gdy chodzi o zakres rozpoznania wniesionej skargi,
tym niemniej nie mozna tej specyfiki postgpowania kasacyjnego
sprowadzac do swoistego ,,procesu formutkowego’’, w ktérym decydu-
jacym jest nie tylko podniesienie zarzutu wskazujacego na zais:nienie
uchybienia stanowiacego w istocie razace naruszenie prawa, k:6re in
concreto moglo mie¢ wpltyw na tre§¢ orzeczenia, ale nadto i prawid-
fowe ,,nazwanie’’ tego zarzutu.

Pozostajac przy problematyce kasacyjnej przytoczy¢ wypada po-
stanowienie, ktére wskazuje, iz zagadnienie, od jakich orzeczen moze
by¢ wniesiona kasacja, nadal stwarza w praktyce trudnosci. W po-
stanowieniu z 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97 (dotad nie
publik.) Sad Najwyzszy trafnie zdecydowal, iz:

4) Poniewaz przedmiotem rozstrzygnigcia w postgpowaniu
o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia po-
stepowania, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej (ktérej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie sadowe), to sad
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wlasciwy wedle przepisu art. 478 k.p.k. do rozpoznania kwestii
wznowienia postepowania orzeka ,,w pierwszej instancji’’ i to
niezaleznie od tego, czy wydane przezen orzeczenie podlega zaskar-
Zeniu, czy tez nie.

Wydawatoby sig, iz kwestia ta nie powinna juz budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, albowiem byta przedmiotem kilku orzeczen Sadu Najwyz-
szego’ i réwnie konsekwentnie ujmowana jest w doktrynie®. Skoro
jednak po raz kolejny nie sama strona, lecz jej adwokat—petnomocnik,
posiadajacy fachowe wyksztalcenie prawnicze, wnidst bezzasadne za-
zalenie na postanowienie o odmowie nadania — w analizowanym
ukfadzie procesowym — kasacji dalszego biegu, raz jeszcze wypada
,»,postawié kropke¢ nad i’’, i do zaprezentowanej wyzej tezy doda¢ dwa
sfowa komentarza. Ot6z de lege lata w postgpowaniu ,,wznowienio-
wym’’ kasacja przystuguje jedynie od orzeczenia o oddaleniu wniosku
lub pozostawieniu go bez rozpoznania, zapadlego po rozpoznaniu
zazalenia, o ktérym mowa w art. 481 § 1 k.p.k., a takze od orzeczenia
utrzymujacego w mocy wyrok uniewinniajacy lub orzeczenie umarza-
jace postgpowanie, ktére zapadlo po rozpoznaniu Srodka odwotaw-
czego, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 481 § 3 k.p.k. (jest ona
zatem mozliwa jedynie wowczas, gdy w postgpowaniu wznowienio-
wym w pierwszej instancji orzekal sad wojewddzki). Od 1 wrzednia
1998 r. kasacja bedzie przystugiwala od postanowienia zapadtego po
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 547 § 1 nowego k.p.k.
(a wigc w sytuacji odpowiadajacej unormowaniu dotychczasowego
art. 481 § 1 k.p.k.) oraz od wyroku sadu odwolawczego zapadlego na
skutek rozpoznania apelacji, o ktérej mowa w zdaniu ostatnim art. 547
§ 3 k.p.k. Ta ostatnia sytuacja zostata w nowym k.p.k. zmodyfikowana
— w poréwnaniu z art. 481 § 3 k.p.k. obowiazujacego — o tyle, o ile od
wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postgpowanie, zapadlego
po rozpoznaniu wniosku o wznowienie, Srodek odwolawczy bedzie
przystugiwat niezaleznie od tego, czy orzeczenie to wyda sad wojewo-
dzki, czy tez sad apelacyjny (poréwnaj art. 481 § 3 k.p.k. in fine
z art. 547 § 4 nowego k.p.k.).

W interesujacej uchwale z 18 grudnia 1997 r., I KZP 28/97 (dotad
nie publik.) Sad Najwyzszy podtrzymal powszechnie przyjmowane
w praktyce sadéw nizszych instancji stanowisko, co do sposobu
liczenia terminu okreslonego w art. 358 § 1 k.p.k., stwierdzajac:

5) Sformutowanie zawarte w art. 358 § 1 k.p.k., dopuszczajace
mozliwo$¢ odroczenia wydania wyroku na czas ,,nie przekraczajacy
3 dni”’, rozumie¢ nalezy jako odnoszace si¢ do sytuacji typowych,
w ktérych nie maja zastosowania szczegélne przepisy dotyczace
sposobu obliczania terminéw w wypadku, gdy koniec owego trzy-
dniowego terminu przypadatby na dzienn uznany przez ustawe za
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dzient wolny od pracy. W takim bowiem wypadku ma zastosowanie
przepis art. 108 § 3 k.p.k., czego konsekwencja jest dopuszczalnosé
ogloszenia wyroku nast¢pnego dnia.

Charakterystyczne jest to, ze o ile na gruncie k.p.k. z 1969 r.,
wskazano w orzecznictwie SN na ratio legis unormowania art. 358
§ 1 k.p.k., gdy zaakcentowano, iz dopuszczalno$¢ odroczenia wydania
wyroku na czas nie przekraczajacy 3 dni ma na celu to, aby sad
przystapit do narady nad wyrokiem ,,...gdy pozostaje bezposrednio pod
wrazeniem wystapienia stron i aby zaséb informacji o sprawie, wskutek
uplywu czasu nie ulegt zubozeniu albo znacznemu pomniejszeniu, co
niewatpliwie moze mieé wplyw na tre§¢ wyroku™, o tyle ostatnia
wyrazna wypowiedZ najwyzszej instancji sadowej co do sposobu
obliczania tego terminu pochodzita sprzed ponad 40 lat, a zatem
poczyniona zostala jeszcze w okresie obowiazywania k.p.k. z 1928 r.
Woéwczas to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,...uzyte w przepisie art. 327
k.p.k. (stanowil on odpowiednik obecnego art. 358 § 1 k.p.k. — uwaga
moja — S.Z.) stowo ,,najwyzej’’ nalezy rozumie¢ w tym sensie, Ze gérna
granica okre§lonego w nim terminu, nie moze w zasadzie przekroczy¢
ustanowionego czasokresu trzydniowego, chyba Ze termin ten uptywa
w niedziele lub inny dziei ustawowo uznany za §wigto powszechne,
gdyz w takim przypadku termin ten nalezy przesunaé na nastgpny dzien
powszedni”'*. W doktrynie przewazal poglad, iz termin przewidziany
w art. 358 § 1 k.p.k. jest terminem procesowym i maja do niego
zastosowanie zasady dotyczace sposobu okres§lania biegu termindw,
przewidziane w art. 108 k.p.k."" Wyrazana byla jednak takze i opinia,
Zze do terminu tego nie maja zastosowania przepisy o zwyklych
terminach, albowiem ten wilagnie termin wiaze sad w sposéb bez-
wzgledny, nie dopuszczajac nie tylko Zadnych mozliwosci jego przy-
wrocenia, ale takze i jakiegokolwiek przedtuzenia'’. Opowiadajac sie
za pierwszym z wyzej zasygnalizowanych pogladéw SN stwierdzil, iz
przemawia za nim ,,..nie tylko powszechnie uksztaltowana dotych-
czasowa praktyka sadéw (...) ale i racje $ciSle pragmatyczne. Gdyby
bowiem zalozy¢, ze przewidziany w art. 358 § 1 k.p.k. trzydniowy
termin nie ulega przesunigciu, gdy jego koniec przypada na dzier
uznany przez ustawe za wolny od pracy, to konsekwencja tego bylaby
swoista «nieréwno$¢ uprawniefi» sadu co do mozliwoéci odroczenia
ogloszenia wyroku. Ze wzgledu na istnienie wolnych sobét tylko te
sktady sadzace, ktére rozpoznawalyby sprawy w pierwszych dniach
tygodnia, to jest w poniedziatki lub wtorki (...) dysponowatyby moz-
liwoscia odroczenia wydania wyroku na 3 dni, a sklady sadzace
w Srody lub czwartki dysponowatyby tylko jednym lub dwoma dniami
(...). Wykladnia nie pozwalajaca na zastosowanie do odroczenia wyda-
nia wyroku przepisu art. 108 § 3 k.p.k. prowadzitaby wiec do niczym
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nie uzasadnionego dualizmu w praktyce i nie sprzyjalaby szybkosci
postgpowania, zwlaszcza w sprawach grupowych...”” Osobiscie za
bardziej zasadny uwazam argument przedstawiony przez SN, i to
w sposéb skrétowy, dopiero w konicowej partii uzasadnienia uchwaty,
zwiazany z ratio legis unormowania zawartego w art. 358 § 1 k.p.k.
Skoro polega ono na tym, o czym mowa byla w cytowanym wyzej
wyroku SN z 28 lutego 1983 r. i skoro zwazy sig, ze uwzglednienie
tredci art. 108 § 3 k.p.k. prowadzi¢ moze do co najwyzZej parodniowego
(najczesciej za$ jednodniowego) ,,przedtuzenia’ terminu okre§lonego
w art. 358 § 1 k.p.k., nie istnieje realne niebezpieczenstwo takiego
,zatarcia si¢”’ w $wiadomosci sedziéw informacji o sprawie, ktdre
mogloby mie¢ wplyw na proces wyrokowania.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej w pierwszej kolej-
noéci zaprezentowa¢ nalezy tez¢ uchwaly z 18 listopada 1997 r.,
I KZP 31/97 (dotad nie publik.):

6) Przestgpstwem ,przeciwko mieniu popelmionym z uzyciem
przemocy’’ w rozumieniu art. 60 § 2 k.k., moze by¢ kazde przestepst-
wo — w ktérym przedmiotem ochrony jest mienie — popelnione przez
fizyczne oddzialywanie na osobe bezposrednio lub posrednio (tzn.
poprzez postepowanie z osobg trzecig lub oddzialywanie na rzecz).

Zostata ona sformulowana w zwiazku z watpliwoscia (wyrazong przez
jeden z sadéw odwolawczych w tzw. pytaniu prawnym), czy aby
cytowane wyze]j sformutowanie, zawarte w tresci przepisu art. 60 § 2 k.k.
nie dotyczy réwniez tych przestgpstw, przy popetnieniu ktérych przemoc
skierowana zostala jedynie wobec rzeczy (jak np. przy wigkszosci
wypadkdéw popelnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 212 § 1 kk.).

Brak ustawowego okreSlenia poj¢cia przemocy prowadzi do po-
szukiwania jego znaczenia, w ujeciu prawnokarnym, w doktrynie
i orzecznictwie. W piSmiennictwiec wiazana ona jest z ,uzZyciem
$rodk6w fizycznych”'? lub ,,oddziatywaniem fizycznym™', za§ w judy-
katurze okreslana jest jako ,,szeroko pojeta czynnos¢ fizyczna”'®. Dla
rozstrzygnigcia dylematu przedstawionego w pytaniu prawnym sadu
odwotawczego istotne jest jednak to, przeciwko ,.komu’’ lub ,,czemu’’
nastapi ,,uzycie §rodkéw fizycznych’’, czy tez ,,oddzialywanie fizycz-
ne”’. W tej mierze SN zwrécil uwage na poglad T. Hanauska'®, iz
»przemoca jest takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére unie-
mozliwiajac lub przelamujac opdér zmuszanego, ma albo nie dopuscic¢
do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktual-
nie wyrzadzona dolegliwoscia na jego procesy motywacyjne, nastawic¢
te decyzj¢ w pozadanym przez sprawce kierunku’’ (podkredlenia moje
—S.Z.). Dalej SN wskazal, iz nie jest kwestionowane w piSmiennictwie
to, Ze przemoc moze polega¢ zaréwno na bezposSrednim oddziatywaniu
na osobg zmuszang, jak i na oddzialywaniu na jej §rodowisko, a wigc
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otaczajace ja rzeczy oraz na pozostajace z niag w $cistym powiazaniu
osoby. Zwraca si¢ jednak uwage na to, iz 0 ,,przemocy’’ mozna méwic
jedynie wéwczas, gdy przedmiotem zamachu jest nie rzecz, ale czlo-
wiek, natomiast rzecz jest tylko przedmiotem bezposredniego dziata-
nia'’. Najwymowniej poglad ten zostat wyrazony przez cytowanego juz
T. Hanauska'®, gdy stwierdza on, iz sformutowanie ,,przemoc przeciw-
ko rzeczy’’ moze wprowadzi¢ w blad, gdyz w rzeczywistoSci nie
chodzi tu ,,0 zadne dziatanie zwrécone przeciwko rzeczy (zamach
przeciw rzeczy), lecz o przemoc wywarta na cziowieku’’ oraz przez I.
Andrejewa'®, ktory pisze: ,,przemoc — zawsze skierowana na innego
czlowieka - niekiedy polega na bezposrednim oddziatywaniu na rzeczy
(a tylko posrednio na cztowieka)”.

Przypominajac powyzsze poglady i formutujac zaprezentowana juz
wyzej tez¢ Sad Najwyzszy wskazal na jej praktyczne konsekwencje.
Ot6z oddziatywanie na rzecz w celu przywlaszczenia, krétkotrwatego
uzycia, zniszczenia, uszkodzenia — nie jest przemoca w rozumieniu
prawnokarnym, o ile nie jest oddzialywaniem na cztowieka, uniemoz-
liwiajacym lub przetamujacym jego opér. Z jednej strony zatem nie
kazda kradziez szczegblnie zuchwata (art. 208 k.k.) moze by¢ uznana
za przestgpstwo przeciwko mieniu ,,popetnione z uzyciem przemocy’’.
Z drugiej jednak strony nie jest mozliwe generalne wylaczenie z kregu
przestgpstw przeciwko mieniu ,,popetnionych z uzyciem przemocy’’
przest¢pstwa zniszczenia mienia (art. 212 § 1 i 2 k.k.). Poniewaz do
omawianej kategorii przestgpstw bez watpienia podlega zaliczeniu
zab6r pojazdu (art. 214 § 3 k.k.) z uzyciem przemocy (np. przez
wyrwanie z reki kluczykéw, wypchnigcie kierowcy z pojazdu), brak
bytoby racjonalnych podstaw do wyfaczenia z tej kategorii przestepst-
wa zniszczenia mienia popetnionego w podobny sposéb, tj. poprzez
fizyczne oddziatywanie na osobe (np. wyrwanie przedmiotu z reki
i nastgpnie jego zniszczenie).

W uzasadnieniu wyroku z S listopada 1997 r., V KKN 105/97
(dotad nie publik.), Sad Najwyzszy stusznie wywodzi, iz wsréd
przedmiotowych znamion czynu, okre§lonego w dyspozycji art. 241
k.k. nie ma takich, ktdére ograniczalyby zakres znamienia czasowniko-
wego, poprzez wskazanie sposobu, w jaki obietnica moze by¢ udzielo-
na, a Sciflej — poprzez wskazanie sposobu obiecania udzielenia korzy-
Sci. W konsekwencji SN stwierdza, iz: ,,Brak takich okolicznosci
modalnych wéréd znamion czynu przesadza o tym, ze znami¢ czaso-
wnikowe zrealizowane jest zawsze, kiedy sprawca «obiecuje» w po-
wszechnym znaczeniu tego pojecia. Dowolny, ignorujacy przepisy
ustawy, jest wiec poglad, wedtug ktérego obietnicy udzieli¢ mozna
tylko stownie’’. In concreto SN uznat za dzialanie wyczerpujace
znami¢ ,,0biecuje udzieli¢’’ zachowanie polegajace na wyjeciu z kie-
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szeni i pokazaniu straznikowi wigziennemu zloZonego na p6t banknotu
w gescie przesuwania go migdzy palcami (wedlug okreslenia §wiadka:
,»zaszeleszczenia”), ktéremu to zachowaniu towarzyszyla proSba
o umozliwienie nieskrgpowanej rozmowy z tymczasowo aresztowanym
wspoélpodejrzanym i sformutowatl generalng teze:

7) Obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona w kazdy
sposéb, a wiec i gestem, bo przepisy art. 241 k.k. nie ograniczaja
znamienia czasownikowego, ani sposobem, ani forma uzewnetrz-
nienia zamiaru uczynienia obietnicy. Sad orzekajacy ocenia in
concreto, czy gest wyrazil taki zamiar sprawcy i czy jego adresat
mégl zrozumie¢ przekazana w ten sposéb informacje, jako obiet-
nice udzielenia korzysci.

Jak wiadomo, przy dokonywaniu wyktadni znamion przepisu doty-
czacego przestgpstwa posiadania broni palnej bez zezwolenia, Sad
Najwyzszy przyjmowal na uzytek art. 286 k.k. szersze — w poréwnaniu
z funkcjonujacym w cywilistyce, a konkretnie na gruncie art. 336 k.c.
~ rozumienie stowa ,,posiadanie”?. W uchwale z 18 grudnia 1997 r.,
I KZP 34/97 (dotad nie publik.), Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,
iz:

8) Pojecie posiadania jako znamie przestepstwa przewidzianego
w art. 22 ustawy z 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobdéw
znakami skarbowymi akcyzy (Dz.U. Nr 127, poz. 584) jest réwno-
znaczne z posiadaniem w rozumieniu art. 336 kodeksu cywilnego,
nie obejmuje natomiast innych form wladania rzecza.

Stanowisko to SN przekonywujaco uzasadnil, odwolujac si¢ do
wykladni systemowej (w szczegdlnosci nawiazujac do tresci art. 3 oraz
art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy), a takze do wykladni celowosciowej, wskazujac, ze: ,,Za taka
interpretacja przemawia tez odwotanie si¢ do ratio legis art. 22 ustawy.
W odréznieniu od przestgpstwa z art. 286 k.k., przy ktérym spoteczne
niebezpieczenstwo czynu wiaze si¢ w spos6b bezposredni ze zwyklym
fizycznym dzierzeniem broni palnej, w przypadku towaréw nie ozna-
czonych skarbowymi znakami akcyzy niebezpieczernistwo to ma zupet-
nie inny charakter. Wiaze si¢ ono z koniecznoscia ochrony intereséw
skarbowych paristwa przez zapewnienie oznaczenia towaréw znakami
akcyzy, ktére to oznaczenie nie moze faktycznie zaleze¢ od oséb tylko
wykonujacych w odniesieniu do towaréw zlecone im czynnosci, jak np.
ich przewo6z czy przepakowywanie lub rozlewanie’’. Dodajmy, ze takie
samo, ,,Sciste’’ rozumienie pojecia posiadania na gruncie art. 22 ustawy
z 2 grudnia 1993 r., przyjat juz Sad Najwyzszy w jednej z wczesniej-
szych uchwal*' (jednakze bez szerszej argumentacji, ktéra nie byla
konieczna, albowiem wspominana uchwala dotyczyta, w zasadzie,
innego problemu prawnego).

179



Stanistaw Zabtocki

180

Przypisy:

' Podobng mys$l wyrazit juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 1996 r.,
IV KO 35/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 29.

% Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci niesie za soba dolegliwosci, w postaci rygoréw przewidzianych
w art. 87-89 k.k.w., a to w zakresie ograniczenia mozliwosci zatrudnienia, ograniczenia
katalogu nagréd, ograniczenia mozliwosci samoksztalcenia i zdawania egzaminéw,
ograniczenia korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, ograniczenia w za-
kresie tzw. widzefi i w zakresie prawa do korespondenciji.

 Zob. m.in. art. 25 § 1,2i 3 kk., art. 57 § 1 kk, art. 99 k k., art. 100 k k., art. 101
kk., art. 103 § 1i 2 kk., art. 104 k.k.

* Zob. m.in. art. 70 § 11 2 k.pk,, art. 74 § 1 k.pk., art. 183 i 184 k.pk., art. 380
§ 2 kpk.

5 Zob. szerzej P. Hofmariski: Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,
s. 242 i n.

® Zob. szerzej S. Zablocki: Postgpowanie odwolawcze w nowym Kodeksie po-
stgpowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 134 i n,

7 Zob. np. postanowienie SN z 9 lipca 1996 r., IV KZ 29/96, nie publik. oraz
postanowienie SN z 17 lipca 1997 r., V KZ 93/97, nie publik., a takze uzasadnienie
postanowienia SN z 6 maja 1997 r., Il KZ 41/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 70,
uprzednio za§ — odno$nie tego, iz ,,instancyjno$¢’’ nalezy ujmowaé w relacji do
przedmiotu rozstrzygnigcia — m.in. postanowienie SN z 16 lipca 1970 r., VI KZP 13/70,
OSNKW 1970, z. 11, poz. 152 i postanowienie SN z 22 maja 1975 r., VI KZP 3/75,
OSNPG 1975, z. 9, poz. 85. Z reguly, nie maja tez watpliwosci co do prawidlowosci
takiego wtasnie pogladu sady odwotawcze — zob. np. postanowienie SA w Lodzi
z 6 sierpnia 1996 r., I WKK 62/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 1996, z. 3,
poz. 71.

¥ Zob. np. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym
— Komentarz, Warszawa 1996, s. 19; S. Zablocki: Postgpowanie kasacyjne w nowym
Kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 22. Uprzed-
nio za§ M. Bilyj i A. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle
prawa i praktvki, Warszawa 1980, s. 132.

® Zob. wyrok SN z 28 lutego 1983 r., II KR 25/83, OSNKW 1983, z. 9, poz. 78.

19 Zob. wyrok SN z 13 grudnia 1954 r., LK. Rn 625/54, Zb.0. 1955, z. II, poz. 27.

" Tak np. S. Sliwidiski: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego — prawo karno-
-procesowe, rok 1955, PiP 1956, z. 5-6, s. 974; A. Murzynowski: Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow SN z 25 lipca 1963 r., VI KO 39/62, PiP 1964, z. 2, s. 346; H.
Kempisty: Metodvka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 206; I.
Nowikowski: Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 61.

12 Tak S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 202.

3 Zob. W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 179 oraz T. Hanausek:
O niektdrych granicach pojecia przemocy w prawie karnym, PiP 1967, z. 10, s. 584,

14 Zob. 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 378.

!> Por. wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 216,
postanowienie SN z 16 stycznia 1976 r., VI KZP 36/75, OSNPG 1976, z. 3, poz. 21,
uchwate SN z 27 kwietnia 1994 r., I KZP 8/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 28.

16 Zob. T. Hanausek: Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, s. 65.

17 Por. m.in. O. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne. Cze$¢ szczegdina,
Warszawa 1965, s. 116; A. Spotowski (w:) System prawa karnego, t. IV, O przestepst-
wach w szczegdlnosci, cz. I, Wroctaw—Warszawa-Krak6w—Gdansk-£6dZ 1989, s. 41;
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M. Surkont: Zmuszanie z art. 167 k.k. w zwiqzku z innymi przestgpstwami, Pal. 1988,
z. 10, s. 71 i n., ten sam Autor: Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym,
Gdansk 1991, s. 65 i n., K. Buchala: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 689.
¥ T. Hanausek: Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Krakéw 1966, s. 139.
' 1. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 185.
2 Por. np. wyrok SN z 4 listopada 1975 r., Rw 562/75, OSNKW 1976, z. 1, poz. 17,
wyrok SN z 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, z. 11, poz. 74.
2 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 19 lipca 1995 r., I KZP 26/95, OSNKW 1995,
z. 9-10, poz. 62.
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