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Zbigniew Szonert

Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 1997 r.,
sygn. I SA/Kr 35/97
Zagadnienie prawne:

Za date nabycia nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.), w przypadku
sprzedazy nieruchomosci, ktéra przypadla danej osobie w wyniku
podzialu majatku dorobkowego malzenskiego, nalezy przyjaé¢ date
jej nabycia w czasie trwania zwiazku malzenskiego, jezeli wartosé
otrzymanej przez dana osobe¢ nieruchomosci w wyniku podziatu
tego majatku, miesci si¢ w udziale jaki bylemu mationkowi przy-
sluguje w majatku dorobkowym malzernskim.

Jezeli wartos$¢ otrzymanej przez bylego matzonka nieruchomosci
przekracza jego udziat w majatku dorobkowym malzeniskim, to
wéwczas za date nabycia tej nieruchomosci, ktéra przekracza
udzial bylego matzonka w majatku dorobkowym nalezy przyjaé
dzien, w ktéorym dokonano podziatu majatku dorobkowego matzen-
skiego.

Z uzasadnienia wyroku: W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji przyje¢to, ze sprzedana
przez skarzacego nieruchomo$¢, stanowiaca wczesniej majatek dorob-
kowy jego i jego b. malzonki, zostala w 1/2 czeSci nabyta przez
skarzacego, kiedy to przed Sadem Rejonowym w ... zawarl on 28
lutego 1996 r. z b. matzonka ugode o podziale ich majatku dorob-
kowego, w wyniku ktérej stal si¢ wlascicielem calej nieruchomosci,
ktdéra sprzedal aktem notariainym 12 sierpnia 1996 r.

Z uwagi na to, ze nabyta w drodze ugody sadowej potowe nierucho-
moscti sprzedal przed uplywem 5 lat od jej nabycia, byt on na podstawie
art. 28 ust. 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 z p6Zn. zm.) zobowiazany
do uiszczenia zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodu
uzyskanego ze sprzedazy tej czesci przedmiotowej nieruchomosci.

Poniewaz podatku tego skarzacy w okre§lonym ustawa terminie nie
uiScil, wydana zostala na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 19 grudnia
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1990 r. o zobowigzaniach podatkowych decyzja okreslajaca jego
wysoko$¢.

Zdaniem skarzacego decyzja Izby Skarbowej oraz poprzedzajaca ja
decyzja organu I instancji wydane zostaty z naruszeniem art. 10 i 28
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Brak bylo bowiem podstawy do uznania, ze nieruchomos¢, ktdra
przypadia mu w wyniku podziatu majatku dorobkowego matzenskiego,
byta w polowie nabyta przez niego w dniu, w ktérym mi¢dzy nim
a jego malzonka zawarta zostala ugoda o podziale majatku dorob-
kowego.

Podzial majatku dorobkowego matzonkéw nie stanowi nabycia tego
majatku czy tez jego czgéci. Jest on tylko podziatem tego, co matzon-
kowie nabyli w czasie trwania zwiazku malzenskiego.

Skladniki tego majatku, uzyskane przez skarzacego na wlasnosc,
w wyniku zawartej ugody sadowej nalezy uznaé jako nabyte wéwczas
kiedy nabyli je matzonkowie w czasie trwania malzeristwa.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie,
stwierdzajac, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, ze
ugoda nie stanowi Zrédta nabycia prawa, a jest to jedynie podziat tego
co matzenstwo posiadato dotychczas.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa.

Za dat¢ nabycia nieruchomosci, o ktére) mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
w przypadku sprzedazy nieruchomosci, ktéra przypadla danej osobie
w wyniku podziatlu majatku dorobkowego matzenskiego, nalezy przy-
jaé date jej nabycia w czasie trwania zwiazku malzeiskiego, jezeli
warto$§¢ otrzymanej przez dana osobg nieruchomos$ci w wyniku po-
dzialu tego majatku, miesci si¢ w udziale jaki bylemu malzonxowi
przystuguje w majatku dorobkowym matzenskim. Jezeli wartos¢ otrzy-
manej przez bytego matZzonka nieruchomosci przekracza jego udzial
w majatku dorobkowym matzeriskim, to wéwczas za datg nabycia tej
nieruchomosci, ktéra przekracza udziat bytego malzonka w maatku
dorobkowym malzeriskim nalezy przyja¢ dziefi, w ktérym dokorano
podziatu majatku dorobkowego matzeriskiego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrzesnia 1997 r.,
sygn. akt. SA/Sz 1760/96
Zagadnienie prawne:

Okolicznosé, czy po stronie osoby obdarowanej istnialy waranki
do przeznaczenia otrzymanej darowizny na wskazany przez dar-
czynce cel okreslony ustawa podatkowa, podlega kontroli organu
podatkowego w ramach badania prawidlowosci ustalania podsiawy
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opodatkowania i wysokosci zobowiazania podatkowego. Istnienie
tych warunkéw przesadza o zasadnosci odliczenia od dochodu
dokonanej przez podatnika darowizny niezaleznie od tego, czy
przez obdarowanego darowizna ta rzeczywiscie przeznaczona zo-
statla na wskazany cel.

Z uzasadnienia wyroku: W wyniku weryfikacji zeznania podat-
kowego, organ podatkowy I instancji zakwestionowal odliczenie od
dochodu kwoty przekazanej z tytulu darowizny na cele pomocy
spotecznej, uznajac, ze wydatki te w istocie przeznaczone zostaly na cel
niezgodny z ustawa, tj. na zakup przez obdarowana opatu i Zywnosci,
wobec czego zaskarZzona decyzja organ I instancji okre§lit podatek
dochodowy za 1995 r. bez uwzglednienia powyzszej kwoty odliczenia.

Podzielajac w pelni stanowisko organu I instancji, organ odwotaw-
czy wniesione przez podatniczk¢ odwolanie uznat za nieuzasadnione
i stwierdzil, Ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, podstawe odliczenia
podatku stanowi dochéd po odliczeniu kwot darowizn dokonanych na
cele pomocy spoleczne), przy czym za wydatki na cele pomocy
spolecznej w rozumieniu tego przepisu uznal on jedynie $rodki prze-
znaczone na cele wynikajace z ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz,U. z 1993 r,, Nr 13, poz. 60). Wskazujac dalej na
przepisy tej ustawy (art. 2 ust. 1 i art. 1. ust. 2), wedlug ktérych celem
pomocy spotecznej jest zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych
os6b 1 rodzin oraz umozliwienie im bytowania w warunkach od-
powiadajacych godnosci czlowieka, za§ pomoc t¢ organizuja organy
administracji rzadowej oraz osoby fizyczne, Izba Skarbowa stwierdzita
dalej w uzasadnieniu swej decyzji, ze przekazujac kwot¢ darowizny
odwolujaca si¢ podatniczka ,,zapewnita co najwyzej Srodki na za-
spokojenie potrzeb Zyciowych spokrewnionej osobie”, co trudno — jej
zdaniem uznaé¢ za pomoc spoleczna w rozumieniu przepiséw ww.
ustawy, tym bardziej, ze z zeznania podatkowego obdarowanej wynika,
iz w 1995 r. uzyskatla dochdd, ktéry wykluczatby zaliczenie ob-
darowanej do podopiecznych instytucjonalnie §wiadczonej pomocy
spoteczne).

Powyzsza decyzj¢ skarzaca zaskarzyla do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, zadajac jej uchylenia oraz poprzedzajacej ja decyzji
organu I instancji.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny skarge uznal za uzasadniona.

W mySl art. 26 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416
z péin. zm.), podstawe obliczenia podatku stanowi ustalony dochéd po
odliczeniu kwot w przepisie tym wymienionych, m.in. kwot darowizn
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na cele naukowe, kultury fizycznej i sportu, ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej, rehabilitacji zawodowej i spolecznej inwalidéw — tacznie
do wysokosci nie przekraczajacej 15% dochodu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy istota sporu sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia, czy przez pomoc spoleczna, o jakie) mowa w ww.
przepisie omawianej ustawy podatkowej, rozumie¢ nalezy wylacznie
pomoc spoleczna, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z 29 listopada 1990 r.
o pomocy spofecznej, a wigc bedaca ,.instytucja polityki spotecznej
panistwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycie-
Zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa w stanie oni pokonac
wykorzystujac whasne §rodki i uprawnienia” oraz organizowana przez
organy administracji rzadowej i samorzadowej we wspoipracy z or-
ganizacjami spotecznymi, zwiazkami wyznaniowymi, stowarzyszeniami
o charakterze charytatywnym, fundacjami oraz osobami fizycznymi.

Wskazujac w cytowanym wyzej przepisie cele, dla realizacji ktérych
dokonane darowizny podlegaja odliczeniu od dochodu przy ustaleniu
podstawy opodatkowania, ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych nie okreslita podmiotéw, na rzecz
ktérych darowizny takie moga by¢ dokonane, w szczegdllnosci nie
zastrzegla, ze cele te realizowane moga by¢ wylacznie w formie
zinstytucjonalizowanej. Nic wi¢c nie upowaznia do takiej wyktadni
tego przepisu, wedlug ktérej odliczeniu od dochodu podlegatyby
darowizny dokonane wylacznie na rzecz podmiotéw powotanych z mo-
cy ustawy czy postanowien statutowych do realizacji wymienionych
w tym przepisie celéw, np. na rzecz placéwek naukowo-badawczych,
placéwek o$wiatowych, kulturowych, stuzby zdrowia itp.

Na gruncie ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, w brzmieniu nadanym jej art. 1 ustawy z 2 grudnia
1994 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodat-
kowania oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 5, poz. 25), upraw-
niona jest teza, ze dla realizacji prawa do odliczenia od dochodu
darowizn na cele okreSlone w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. a ww.
ustawy, nie jest istotne to, czy cele te realizowane sa w formie
zinstytucjonalizowanej, czy tez przez osoby fizyczne, dla ktérych
darowizny te stanowia ich osobisty przychdd, a istotne jest jedynie to,
czy okre§lona darowizna rzeczywisScie zmierzala do osiagnigcia tych
celow, tzn. czy w chwili jej dokonania istnialy po stronie obdarowane-
go warunki do przeznaczenia jej na wskazany przez darczyricg cel,
a wigc np. pobieranie nauki, stan zdrowia wymagajacy korzystania
z réznych form pomocy medycznej, inwalidztwo wymagajace rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej czy trudna sytuacja zyciowa niemozliwa
do pokonania przez obdarowanego przy wykorzystaniu wiasnych §rod-
kéw, mozliwosci i uprawniefi.
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To czy po stronie osoby obdarowanej istnialy warunki do prze-
znaczenia otrzymanej darowizny na wskazany przez darczyrice cel
okreSlony ustawa podatkowa, podlega kontroli organu podatkowego
w ramach badania prawidlowoSci ustalenia podstawy opodatkowania
i wysokoSci zobowigzania podatkowego. Stwierdzenie zatem tych
warunkow przesadza o zasadno$ci odliczenia od dochodu dokonanej
przez podatnika darowizny niezaleznie od tego, czy przez obdarowane-
go darowizna ta rzeczywiscie przeznaczona zostala na wskazany cel.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, iz kwestionujac
odliczenie przez skarzaca od dochodu dokonanej darowizny, organy
podatkowe obu instancji nie zbadaly dokladnie sytuacji zyciowej
obdarowanej i nie wyjasnity, czy sytuacja ta byta na tyle trudna, zZe jej
przezwyciezenie przez obdarowana nie mogto si¢ dokonaé przy wyko-
rzystaniu wlasnych §rodkéw, mozliwosci i uprawnien.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 1997 r.,
sygn. akt ISA/Wr 1243/96
Zagadnienie prawne:

W razie zajgcia przez organ egzekucyjny na zaspokojenie zobo-
wiazan podatkowych wierzytelnosci upadtego dtuinika wierzyciele
innych zobowiazan, ktérym shuzy z mocy art. 23 ustawy z 19 grud-
nia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r., Nr 108,
poz. 486 z poin. zm.) pierwszenstwo szczegolne, a takze syndyk
masy upadlo$ciowej moga wnie$¢ skarge na czynno$é¢ zajecia or-
ganu egzekucyjnego, przewidziana w art. 54 § 1 ustawy z 17 czerw-
ca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 1991 r., Nr 36, poz. 161 z péin. zm.).

Z uzasadnienia wyroku: Urzad Skarbowy prowadzac postepowanie
egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania zaleglo$ci wobec Skar-
bu Panstwa, z tytulu podatku od towaréw i ustug oraz podatku
dochodowego od oséb fizycznych, Spétki z 0.0. w ..., dokonat zajecia
wierzytelnoéci naleznej dtuznikowi.

Do Urz¢du Skarbowego wplynelo pismo syndyka masy upadlos-
ciowej powiadamiajace o ogloszeniu upadloSci Spétki bedacej dtuz-
nikiem, w ktérym to piSmie zawarto wniosek o zwolnienie wspom-
nianej wierzytelno§ci spod zajecia, uzasadniony koniecznoscia za-
spokojenia naleznoSci za prace bytych pracownikéw Spéiki.

Urzad Skarbowy postanowieniem z 7 marca 1996 r., wydanym na
podstawie art. 13 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1991 r., Nr 36, poz. 161),
odmoéwil zwolnienia wierzytelnosci spod egzekucji administracyjne;.
Stwierdzono w tym orzeczeniu, ze zwolnieniu nie podlegaja zajete
wierzytelnoéci (art. 8-11 cyt. ustawy), a w sprawie nie zachodzi
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wyjatek od tej zasady przewidziany w art. 81 § 2 cyt. ustawy, wedlug
ktérego nie podlegaja egzekucji kwoty przeznaczone na place zabez-
pieczone przez zlozenie list ptac na rachunkach bankowych.

W zazaleniu na postanowienie organu pierwszej instancji syndyk
masy upadlosciowej, powolujac si¢ na art. 23 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r., Nr 198, poz. 486 ze
zm.), podnidst, ze wierzytelno$¢ Spétki nie powinna by¢ poddana
rygorom egzekucyjnym z powodu przeznaczenia na naleznosci za
prace.

Izba Skarbowa nie uwzglednita odwotania i postanowieniem z 20 ma-
ja 1996 r. utrzymala w mocy zaskarzone postanowienie Urzedu
Skarbowego. Wskazano przy tym, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
niepopuszczalnoéci prowadzenia egzekucji po ogloszeniu upadiosci,
gdyz art. 63 § 1 rozporzadzenia Prezydenta R.P. z 24 paZdziernika
1934 r. Prawo upadtoéciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512) nie
odnosi sie do postgpowania egzekucyjnego nie zabezpieczonego m.in.
zastawem, a Skarbowi Paiistwa z tytulu zobowiazan podatkowych
przystuguje na podstawie art. 23 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych ustawowe prawo zastawu takze na wierzytelno$ciach. Syndyk
masy upadlo$ciowej Spotki wystapit do Naczelnego Sadu Administ-
racyjnego ze skarga na postanowienie organu odwotawczego, wnoszac
o0 stwierdzenie niewaznoSci tego postanowienia, poniewaz zostato ono
wydane z razacym naruszeniem prawa.

Organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Urzad Skarbowy jako organ egzekucyjny i Izba Skarbowa jako
organ drugiej instancji trafnie ocenily, ze zajeta wierzytelno$¢ pie-
ni¢zna upadiego diuznika nie nalezy do ruchomosci oraz wartosci
i $wiadczen pienigznych, ktére z mocy art. 8—10 ustawy z 17 czerw-
ca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 1991 r., Nr 36, poz. 161 ze zm.) nie podlegaja egzekucji administ-
racyjnej i w oparciu o art. 13 § 1 tej ustawy odméwity uwzglednienia
zadania syndyka.

Nie budzi réwniez zastrzezen odmowa tych organéw uwzglednienia
zarzutu niedopuszczalno$ci postgpowania egzekucyjnego.

Z mocy art. 23 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.) Skarbowi
Panistwa z tytulu zobowiagzai podatkowych przystuguje ustawowe
prawo zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych osoby zobo-
wiazanej do uiszczenia podatku oraz pierwszenstwo zaspokojenia przed
innymi wierzytelnosciami.

Prawem zbywalnym w rozumieniu tego przepisu sa réwniez wierzy-
telnosci, co wynika z art. 509 i nast. kodeksu cywilnego. Zgodnie
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z przyjeta wyktadnia ustawowe prawo zastawu Skarbu Paristwa po-
wstaje z chwila powstania zobowiazania podatkowego, co reguluja
przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o zobowiazaniach podatkowych.

Jednolicie wyrazony jest poglad, ze wierzyciel, ktéremu stuzy prawo
zastawu (w tym réwniez ustawowe), moze nie tylko dalej prowadzié
egzekucje wszczeta przed ogloszeniem upadtosci, lecz moze réwniez
po ogloszeniu upadltosci wszczaé egzekucje z przedmiotu, na ktérym
stuzy mu zabezpieczenie.

Tym samym organy podatkowe nie tylko moga dalej prowadzi¢
postepowanie egzekucyjne wszczete przed ogloszeniem upadtosci, lecz
réwniez wszczynaé je juz po jej ogloszeniu (por. B. Brzezisiski i in.:
Zobowiazania podatkowe komentarz, Warszawa 1993, s. 81, a takze
F. Prusak: Ustawa o zobowiazaniach podatkowych z komentarzem,
Warszawa 1994, s. 156-157).

W tej sytuacji nieistotna jest okoliczno$é, czy zajecie wierzytelno$ci
dokonane przez organ egzekucyjny na poczet naleznego zobowiazania
podatkowego nastapito przed czy po ogtoszeniu upadtosci.

Podniesiony przez syndyka zarzut niedopuszczalnosci egzekucji
administracyjnej lub zastosowania Srodka egzekucyjnego, o jakim
mowa art. 33 pkt 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administ-
racji, nie znajduje zatem oparcia w art. 63 § 1 Prawa upadtosciowego.

Powyisze nie oznacza jednak, ze syndyk pozbawiony jest jakichkol-
wiek Srodkéw przeciwdziatania czynno$ciom organu egzekucyjnego
uniemozliwiajacym zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodze-
nia za prace.

Z tytulu ustawowego prawa zastawu, przewidzianego w art. 23
ustawy o zobowiazaniach podatkowych, Skarb Paristwa moze prowa-
dzi¢ egzekucje naleznosci podatkowych od upadiego podmiotu z pomi-
nigciem trybu postgpowania upadto$ciowego, co jednak nie oznacza, ze
zobowiazania podatkowe moga by¢ zaspokojone z pominigciem wszys-
tkich innych zobowiazan upadtego dluznika.

Z powolanego przepisu art. 23 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych wynika, Zze pierwszenistwo zaspokojenia zobowiazan podat-
kowych nie ma zastosowania do wierzytelnosci, ktérym w tym przepi-
sie przyznane zostalo pierwszefstwo szczegélne. W szczegdlnosci
pierwszenstwo szczegélne zostalo w tym przepisie przyznane wyna-
grodzeniom za pracg, do ktérych zaplaty zobowiazany jest upadly
dtuznik.

W razie zajecia przez organ egzekucyjny na zaspokojenie zobowia-
zan podatkowych wierzytelnosci upadlego dtuznika wierzyciele innych
zobowiazan dluznika, ktérym stuzy z mocy art. 23 ustawy o zobowiaza-
niach podatkowych pierwszenstwo szczegdlne, a takze syndyk masy
upadtosciowej moga wnie$¢ skarge na czynno$é zajecia organu eg-
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zekucyjnego, przewidziang w art. 54 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r., Nr 36,
poz. 161 ze zm.).

Organ egzekucyjny po rozpatrzeniu skargi i wyjasnieniu w szczeg6l-
no$ci mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci, ktérym stuzy pierw-
szefistwo szczegdlne, wydaje postanowienie o uchyleniu lub odmowie
uchylenia objetej skarga czynnosci egzekucyjnej. Organ egzekucyjny
i organ nadrzedny uchylily si¢ od merytorycznego rozpatrzenia skargi
syndyka i z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny zaskarzone
postanowienie i postanowienie organu egzekucyjnego uchylit.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca 1997 r., sygn.
akt I SA/Kr 238-240/97
Zagadnienie prawne:

O tym, czy okreslone lokale majg charakter lokali mieszkalnych
o jakich mowa w § 40a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) decyduja obowigzujace w chwili
sprzedazy lokali przepisy prawa budowlanego.

O przeznaczeniu caloci lub czgsci budynku decyduje bowiem
zgodnie z przepisami prawa budowlanego wlasciwy organ nadzoru
budowlanego.

Z uzasadnienia wyroku: W nastepstwie przeprowadzonej kontroli
i wznowieniu postgpowania administracyjnego, organ I instancji, a na-
stepnie Izba Skarbowa ustality, Ze sprzedaz lokali przez strong skarzaca
nie byta sprzedaza lokali mieszkalnych lecz sprzedaza lokali w budyn-
kach niemieszkalnych, tj. w budynkach biurowych i biurowo-wczaso-
wych. Przeznaczenie tych budynkéw przed sprzedaza w nich lokali nie
zostalo w odpowiednim trybie zmienione.

Obrét ze sprzedazy tych lokali obejmujacy nalezno§¢ za sprzedaz
utamkowych czesci budynkéw biurowych i biurowo-socjalnych, czy
tez okre§lonych pomieszczen, podlegal opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i ustug przy zastosowaniu 22% stawki.

Decyzje lzby Skarbowej z 15 grudnia 1995 r. strona skarzaca
zaskarzyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego i podniosta co
nastepuje.

Dokonana przez skarzaca sprzedaz nieruchomosci podlegala opodat-
kowaniu podatkiem od towaréw i ustug wedtug stawki ,,0”, a nie jak
przyjeto w zaskarzonej decyzji wedtug stawki 22%.

Sprzedawane przez nia lokale zaadaptowane na cele mieszkaniowe
sa opodatkowane wedtug ,,0” stawki podatku VAT przewidzianej dla
sprzedazy lokali mieszkalnych. Gdyby wiec nawet przyjac, ze zasadna
byta w tej sytuacji do okre§lenia podatku VAT stawka 22%, to
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pierwotna decyzja strona skarzaca zostata wprowadzona w biad. Prze-
pisy podatkowe nie definiowaty i nie definiuja pojecia lokalu mieszkal-
nego. Mimo, ze obiekty, w ktérych znajdowaty si¢ sprzedawane lokale
nie miaty charakteru mieszkalnego, to jednak w wyniku przebudowy
znajdujace si¢ w nich lokale staty si¢ lokalami mieszkalnyni.

Strona skarzaca sprzedajac lokale w tych budynkach jednoznacznie
okreslata je w aktach notarialnych jako lokale mieszkalne.

Izba Skarbowa wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujac stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji podkreslajac, ze skarzaca blednie okre§lita
te czeSci budynkéw uzytkowych jako lokale mieszkalne, mimo ze nie
uzyskala wymaganych przepisami prawa budowlanego zezwolen or-
ganéw nadzoru budowlanego na zmiang przeznaczenia tych budynkéw
uzytkowych, lub ich czeéci na cele mieszkalne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzona decyzja prawa nie
narusza.

Zebrany w sprawie material dowodowy dawat podstawe organom
podatkowym do wznowienia w sprawie postgpowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i nastgpnie na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 do
uchylenia decyzji Urzedu Skarbowego dotyczacej zwrotu podatku od
towaréw i ustug i wydaniu nowej decyzji w tej sprawie.

O tym, czy okreSlone lokale maja charakter lokali mieszkalnych
o jakich mowa w § 40a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 39,
poz. 176 z p6Zn. zm.) decyduja obowiazujace w chwili sprzedazy lokali
przepisy prawa budowlanego.

O przeznaczeniu catosci lub cze$ci budynku decyduje bowiem
zgodnie z przepisami prawa budowlanego wtasciwy organ nadzoru
budowlanego.

Zgodnie z art. 43 i 44 obowiazujacej wowczas ustawy z 24 paz-
dziernika 1974 r., Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 z p6in.
zm.), wilasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego byt zobowiazany
uzytkowac ten obiekt zgodnie z przeznaczeniem.

Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
wymagala zgody wlasciwego organu administracji.

Budynki, ktérych czgéci lub okreslone w nich pomieszczenia strona
skarzaca sprzedawala nie byty budynkami mieszkalnymi. Byly to
budynki uzytkowe. Sprzedaz tych lokali lub czesci budynkéw nie byta
wigc sprzedaza cz¢Sci budynkéw mieszkalnych lub lokali mieszkal-
nych.

W istniejacej sytuacji organy podatkowe zasadnie przyjety, ze do
sprzedazy przez strong¢ skarzaca lokali w budynkach uzytkowych nie
miata zastosowania ,,0” stawka podatku VAT lecz stawka 22%.
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