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B Glosa do postanowienia Sadu NajwyZszego
z 13 czerwca 1997 r.

I CKN 46/97*

Teza glosowanego postanowienia ma brzmienie nastgpujace:

»Wprawdzie uwzgledniajac podstawe roszczenia wskazana w po-
zwie, a mianowicie, Ze pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego,
nalezy stwierdzié, Ze przepis art. 23 k.p.c. nie moze znaleZ¢ wprost
zastosowania do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jed-
nakze (...) odpowiada wymaganiu wynikajacemu z art. 393 pkt 1
w zw. z art. 393’ in fine i art. 19 § 2 k.p.c. oznaczenie w Kasacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o opréznienie lokalu
mieszkalnego, zajmowanego bez tytulu prawnego, w wysokosci
odpowiadajacej trzymiesigcznemu wynagrodzeniu (odszkodowa-
niu) za takie korzystanie, przy odpowiednim zastosowaniu regut
wynikajacych z art. 23 k.p.c. i art. 7 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych”.

W sprawie objetej glosowanym postanowieniem powdédka domagata
si¢ nakazania pozwanej, aby oprdznila lokal mieszkalny opisany
w pozwie, gdyz zajmuje go bez tytulu prawnego. Powdédztwo zostato
oddalone przez Sad Rejonowy, a Sad Wojewddzki oddalit w tej sprawie
rewizjeg.

Kasacja powdédki zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy z powota-
niem si¢ na niespetnienie wymogu odpowiedniej wartosci przedmiotu
sporu w sprawach o §wiadczenie (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu glosowanego postanowienia SN stwierdzil m.in., ze
w pozwie nie zostala oznaczona warto$¢ przedmiotu sporu, wbrew tresci
art. 19 § 21 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Réwniez przy przedstawieniu rewizji
sadowi II instancji, a takze przy wniesieniu kasacji nie oznaczono wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Dopiero na skutek wezwania do uzupelnienia
brakéw kasacji pelnomocnik powddki (ustanowiony do wniesienia kasacji)
okreslit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwot¢ 32 500 zt podkreslajac,
ze kwota ta odpowiada wartoéci lokalu, gdyz podstawa powddztwa byto
twierdzenie, ze pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

Powyzszego pogladu petnomocnika powddki nie podzielit Sad Naj-
wyzszy. Zdaniem SN w niniejszej sprawie nie wchodzi w rachube

* Dotychczas nie publ.
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ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na zasadach ogélnych, lecz
znajduje odpowiednie zastosowanie szczegOlny przepis art. 23 k.p.c.
i art. 7 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Oznacza
to, ze podstawa okre§lenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno
by¢ zdaniem SN wynagrodzenie za korzystanie z lokalu bez tytuiu
prawnego za okres 3 miesigcy, a wynagrodzenie to nie przekracza
kwoty 5000 zt.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, zamykajacy droge do skargi
kasacyjnej w wigkszoSci spraw o oprdéznienie lokali mieszkalnych
zaymowanych bez tytulu prawnego, nie wydaje si¢ mozliwy do za-
akceptowania, gdyz oparty jest na nietrafnej wyktadni przepisu art. 393
pkt 1 w zw. z art. 23 k.p.c.

Skoro dopuszczalno$¢ kasacji w sprawach cywilnych zostata ujeta
W naszym prawie procesowym jako zasada, to niewatpliwie uzasad-
niony jest postulat §cistej wykladni przepiséw ograniczajacych te
zasade, a wiec wylaczajacych dopuszczalno$é kasacji. Takim przepi-
sem wyjatkowym jest m.in. przepis pkt 1 § 1 art. 393 k.p.c. Dyrektywy
Jjego Scistej wykladni nie uchyla bynajmniej zawarte w jego tresci
odestanie do ,,odpowiedniego” stosowania — przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia — przepiséw o wartosci przedmiotu sporu.
Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa nie oznacza bowiem upowa-
Znienia do ich dowolnej lub rozszerzajacej interpretacji, ale oznacza
jedynie konieczno$§¢ ich stosowania z uwzglednieniem charakteru
postgpowania kasacyjnego. Z tego wzgledu na przyklad, stosujac
przepisy o warto§ci przedmiotu sporu dokonujemy modyfikacji ich
tre§ci zastepujac pojecie ,,warto§¢ przedmiotu sporu” pojeciem ,,war-
toS¢ przedmiotu zaskarzenia”.

Czy w ramach tak pojetego odpowiedniego stosowania przepiséw
byloby réwniez uzasadnione dokonanie modyfikacji treéci art. 23 k.p.c.
poprzez objecie jego zakresem, obok spraw wynikajacych z umdéw
najmu i dzierzawy, spraw z powddztwa wiasciciela lokalu lub zabudo-
wanej nieruchomosci o opréznienie lokalu mieszkalnego zajmowanego
bez tytutlu prawnego? Taka modyfikacja zakresu tego przepisu nie
wydaje si¢ uzasadniona charakterem postgpowania kasacyjnego.
W szczegdlInosci jest ona sprzeczna ze wskazana wyzej zasada dopusz-
czalnoSci kasacji w sprawach cywilnych, bo prowadzi do wylaczenia
skargt kasacyjnej w znaczacej iloici spraw. Co wigcej, tego typu
modyfikacja, oznaczajaca w gruncie rzeczy rozszerzajaca wykladnie
przepisu art. 23 k.p.c. (nota bene tez przepisu wyjatkowego w stosunku
do ogdlnych zasad obliczania wartodci przedmiotu sporu), nie jest
uzasadniona rowniez w aspekcie materialnoprawnym. Z tego punktu
widzenia sprawy wymienione w art. 23 k.p.c. i sprawy z powddztwa
wiasciciela o oprdéznienie lokali zajmowanych bez tytutu prawnego nie
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charakteryzuja si¢ bynajmniej podobieristwem lub jednorodzajowoscia.
Wprawdzie generalnie rzecz biorac, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyz-
szy w innym orzeczeniu', sprawy z powédztwa o eksmisje sa sprawami
o $wiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c., albowiem $wiad-
czenie moze polegaé réwnieZ na wydaniu (opréznieniu) pomieszczenia,
nazywanym czgsto w pewnym uproszczeniu powddztwem ,,0 eksmi-
sje”. Jednakze zupelnie czym innym jest zadanie wynajmujacego (lub
wydzierzawiajacego) wydania przedmiotu najmu lub dzierzawy po
zakoriczeniu tych stosunkéw obligacyjnych (art. 675 § 1 i 705 k.c.),
a czym innym roszczenie wlasciciela rzeczy (lokalu lub zabudowanej
nieruchomosci) o jej wydanie przeciwko osobie wladajacej rzecza bez
tytulu prawnego (rei vindicatio — art. 222 § 1 k.c.).

Przepis art. 7 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie moze by¢ argumentem na rzecz tezy przeciwnej, gdyz dotyczy on
jedynie obliczania wpisu w tego rodzaju sprawach, a nie dotyczy
wartosci przedmiotu sporu, od ktérej zalezy wlasciwo§¢ sadu. W dokt-
rynie i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze w sprawach o wydanie
nieruchomosci posiadanej bez tytulu prawnego warto$§¢ przedmiotu
sporu ustala si¢ nie na podstawie art. 23 k.p.c., ale na zasadach
ogblnych (art. 19 § 2 k.p.c.)”

W sprawie niniejszej prawidlowe ustalenie wartosci przedmiotu
sporu juz w poczatkowej fazie postgpowania powinno doprowadzi¢ do
przekazania sprawy sadowi wojewdédzkiemu jako wlasciwemu rzeczo-
wo (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze warto$¢ ta w toku po-
stepowania w I i Il instancji nie zostata ani wskazana przez powoda, ani
ustalona przez sady nie ma oczywiscie zadnego znaczenia dla prawid-
fowego ustalenia warto§ci przedmiotu zaskarzenia przy kasacji. Sad
Najwyzszy winien wigc przyja¢, ze ta wartoScia jest warto§¢ za-
jmowanego bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego, ktérego wydania
domaga si¢ powod — wiasciciel lokalu (art. 19 § 2 k.p.c.).

Na marginesie mozna zauwazyé, ze ograniczenie dopuszczalnosci
kasacji w sprawach o eksmisje z lokali mieszkalnych, wynikajace juz
nie tylko z krytykowanej wyktadni SN, ale takze — w przypadkach
zwiazanych z umowa najmu - z wyraZznych przepiséw prawa, prowadzi
do nastepstw spolecznie trudnych do zaakceptowania. Okazuje sig
bowiem, ze w przypadku lokali duzych, luksusowych lub potozonych
w wielkich miastach warto§¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona w try-
bie art. 23 k.p.c. czgsto przekroczy graniczna kwote dopuszczalnosci
kasacji. Kwestia otwarta pozostaje eksmisja z lokali zajmowanych na
zasadzie spéldzielczego prawa do lokalu — mozna zywi¢ obawe, Ze i tu
SN skioni si¢ do rozszerzajacej wykladni art. 23 k.p.c. W innych za$
przypadkach (wydaje si¢, ze w ich znakomitej wigkszos$ci) postepowa-
nie sadowe bedzie z pewnoscia ograniczone do II instancji. Tymczasem
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takze i w tych przypadkach (a moze przede wszystkim w tych) lokal
mieszkalny jest dobrem stanowiacym podstawe egzystencji materialnej
czlowieka i jego rodziny. Spér o eksmisje z takiego lokalu jest wigc
sporem spolecznie niezwykle doniostym. Wydaje si¢, ze z punktu
widzenia standardéw europejskich sprawy tego typu nalezatoby w wa-
runkach polskich zaliczy¢ do spraw ,,waznych, ktérych rozpoznanie
w III instancji jest uzasadnione potrzeba rozwoju prawa, ujednolicenia
wyktadni ustaw lub wyjasnienia kwestii prawnej o znaczeniu ogélnym”
(por. art. 7 ,,c” rekomendacji nr R /95/5 przyje¢tej przez Komitet
Ministréw Rady Europy 7 lutego 1995 r. — Organizacja i ulepszenie
funkcjonowania Srodkéw odwotawczych w sprawach cywilnych i hand-
lowych)®.

Postulat rozszerzenia zakresu dopuszczalnosci kasacji na wszystkie
sprawy o eksmisj¢ z lokali mieszkalnych sformutowatl ostatnio takze
Rzecznik Praw Obywatelskich®. Niezaleznie jednak od celowosci
zmian de lege ferenda postulat $cistej wykladni przepiséw ograniczaja-
cych dopuszczalno$¢ kasacji wydaje si¢ uzasadniony i mozliwy do
realizacji juz obecnie.

Tadeusz Felski

Przypisy:

! Postanowienie SN z 18 grudnia 1996 r., I CKN 21/96, OSNC 1997, z. 4, poz. 42.

2 Por. J. Rodziewicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K.
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* Tre§é art. 7 ,,c” rekomendacji cytuje za T. Erecifiskim: Apelacja i kasacja w procesie
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s. 15.
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