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Spotecznos¢ miedzynarodowa
wobec praw osob
o innej orientacji seksualnej
(wybrane aspekty prawne)

Problematyka ochrony mniejszoSci
seksualnych wzbudza zwykle wiele kon-
trowersji, co powoduje, ze jest niechgt-
nie poruszana zaréwno na forum organi-
zacji migdzynarodowych, jak 1 w gre-
miach tworzacych prawo krajowe. Nie
oznacza to, Zze problem ten pod wzgle-
dem prawnym w ogole nie istnieje lub,
ze z fatwoSciag mozna go uniknac. O pro-
blemach tych przekonat si¢ takze polski
ustawodawca w trakcie prac nad noweli-
zacja Kodeksu Pracy oraz projektu no-
we) Konstytucji. Osiagnigcie consensusu
co do zapisu chroniacego przed dyskry-
minacja osoby o innej orientacji seksual-
nej czgsto okazuje si¢ niemozliwe, a to
m.in. dlatego, Ze organy stanowiace pra-
WO nie zawsze sa zorientowane, ze cho-
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dzi tutaj o prawa oséb, ktérych ,,inno§é
wynika z nieuleczalnych i niezaleznych
od ich woli czynnikéw. Naukowcy bo-
wiem dowiedli, Ze nie ma mozliwosci
zmiany orientacji seksualnej. Ponadto
osoby o innej orientacji seksualnej, tj.
transseksualiSci, biseksualiSci, homosek-
sualiSci obojga plci (o tych ostatnich
wlasnie traktuje niniejsze opracowanie)
w zaden sposéb nie mieszcza si¢ w tra-
dycyjnym stereotypie ,,kobiety” 1 ,,mgz-
czyzny”’. Ponadto, w spoleczenistwach
nadal panuja falszywe stereotypy doty-
czace homoseksualistow, a cz¢S¢ spole-
czenstwa nie odréznia poj¢cia homosek-
sualisty od pojecia pedofila lub pederas-
ty. Kolejna przeszkoda w tworzeniu pra-
wa majacego na celu zapobieganie dys-
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kryminacji 0s6b o innej orientacji sek-
sualnej oraz ich integracji w spoleczenist-
wie jest fakt, ze nieliczne wzorce mig-
dzynarodowe dotyczace tej materii sa
raczej nieznane. Niejasne jest bowiem
miejsce ochrony oséb homoseksualnych
w powszechnym i regionalnym systemie
ochrony praw cztowieka. Fakt, ze dopie-
ro w 1991 r. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) usunela ,,homoseksua-
lizm” z listy chor6éb w Migdzynarodowe;j
Klasyfikacji Choréb i Zaburzen, wyrazi-
§cie unaocznia sytuacje w omawianej
dziedzinie.

Jest rzecza oczywista, Ze tworzone
przez pafstwa prawo migedzynarodowe
nie jest i nie moze by¢ zupetnie oder-
wane od wplywow poszczegdlnych kra-
jowych systeméw prawnych. W przy-
padku za$ oséb o innej orientacji sek-
sualnej, regulacje wewngtrzne sa z kolei
bardzo zréznicowane — poczawszy od
karalnoSci czynéw homoseksualnych,
poprzez ograniczenie karalno$ci do pew-
nego wieku, brak jakichkolwiek regula-
cji, a skoficzywszy na uchwalaniu sto-
sownych aktéw antydyskryminacyjnych
chroniacych prawa oséb nalezacych do
mniejszosci seksualnych, a nawet umoz-
liwiajacych ich pozytywna integracje
w danym spoteczenstwie. I tak np. cal-
kowity zakaz stosunkéw homoseksual-
nych do dzi§ obowiazuje np. w Gruzji,
Macedonii, Armenii, Azerbejdzanie
i Bosni i Hercegowinie'. Najbardziej
przetomowe zmiany dokonaly si¢ na po-
czatku lat dziewieédziesiatych gldwnie
w paristwach Europy Wschodniej i Po-
tudniowej, a takze w innych zakatkach
Europy np. na Cyprze, w Gibraltarze i na

Wyspie Man, gdzie odstapiono od pena-
lizacji stosunkéw homoseksualnych.
Warto przy okazji doda¢, ze Polska znio-
sta penalizacje stosunkéw homoseksual-
nych juz w 1932 r., podczas gdy w nie-
ktérych parnistwach Europy Zachodniej,
takich jak np. Wielka Brytania, Repub-
lika Federalna Niemiec, Norwegia, Fin-
landia lub Austria, ich dekryminalizacji
dokonano gtéwnie w latach sze$cédziesia-
tych i siedemdziesiatych.

W innych krajach, takich jak np. Au-
stria, Bulgaria, Chorwacja, Finlandia,
Wegry, Lichtenstein i Wielka Brytania,
zniesiono co prawda catkowity zakaz
stosunkéw homoseksualnych, jednakze
wprowadzono rézny wiek dopuszczalno-
Sci stosunkéw homo- i heteroseksual-
nych. O ile w przypadku stosunkéw
heteroseksualnych dopuszczalny wiek
jest réZny i waha si¢ od 14 do 18 lat, to
w przypadku stosunkéw homoseksual-
nych wiek ten wynosi zwykle 18 lat.
Z kolei w Rumunii, na mocy wprowa-
dzonej w 1996 r. nowelizacji rumuns-
kiego Kodeksu Karnego karalne sa sto-
sunki homoseksualne, o ile miaty miejs-
ce publicznie, lub jedli staly sie ,,pub-
licznym skandalem” (przy czym brak
wyjasnienia pojecia ,,publiczny skan-
dal”, co powoduje notoryczne naduzy-
wanie wspomnianego przepisu)’.

Sama dekryminalizacja stosunkéw ho-
moseksualnych nie wydaje si¢ jednak
wystarczajaca do zapewnienia osobom
o innej orientacji seksualnej rzeczywistej
niedyskryminacji oraz ich pozytywnej
integracji w spoteczenstwie. Oznacza to,
Ze obok og6lnych klauzul antydyskrymi-
nacyjnych potrzebne sa odpowiednie re-
gulacje w kazdej niemal dziedzinie Zycia
spolecznego, na przyklad w armii, w ra-
mach zatrudnienia, w rodzinie, w szko-
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tach i uczelniach, a takze w przypadku
imigracji. Wyszczegélnienie takie nie
jest przypadkowe, a to dlatego, ze wias-
nie w tych spoleczno$ciach osoba o innej
orientacji seksualnej najczesciej bywa
dyskryminowana. I tak jest dosy¢ po-
wszechng praktyka, ze jeSli kto§ zostanie
,,2zdiagnozowany” jako homoseksualista
natychmiast grozi mu degradacja i wy-
dalenie ze stluzby wojskowej. Taka poli-
tyke stosuja wladze wojskowe USA na-
wet wobec bohater6w wojennych’.
W 1982 Departament Obrony USA wy-
dat dyrektywe stwierdzajaca m.in., ze
homoseksualizm jest niezgodny ze stuz-
ba wojskowa (,,homosexuality is incom-
patibile with military service”), dlatego
tez nie ma w armii miejsca dla os6b
o innej orientacji seksualnej. Stany Zjed-
noczone nie s3 tutaj oczywiscie wyjat-
kiem. W Wielkiej Brytanii w 1995 r.
Ministerstwo Obrony zwolnito wszyst-
kie osoby personelu, o ktérych bylo wia-
domo, ze sa homoseksualistami. Sady
dwoéch instancji  odrzucily argumenty
skarzacych decyzje Ministerstwa
w zwiazku z naruszeniem zakazu dys-
kryminacji oraz prawa do poszanowania
prywatnoéci®. W Grecji homoseksuali$ci
nie moga stuzy¢ w marynarce wojennej,
a we Wloszech homoseksualizm jest
przestanka przesadzajaca o niezdolnosci
do stuzby wojskowej. W Hiszpanii, Ir-
landii i Portugalii przepisy prawa wojs-
kowego méwia o homoseksualizmie, ja-
ko o zachowaniu wykraczajacym prze-
ciwko dobremu prowadzeniu si¢, uwia-
czajacym pozycji oficera lub niezgod-
nym z regulaminem stuzby’.

JeS§li natomiast chodzi o dziedzine
imigracji, to wjazdu na terytorium USA
odmawiano osobom o innej orientacji
seksualnej powolujac si¢ na orzeczenie
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Sadu Najwyzszego z 1967 r., w ktérym
to utrzymano zakaz imigracji homosek-
sualistow na podstawie prawa zakazuja-
cego wjazdu osobom o sklonno$ciach
psychopatycznych (,,psychopathic per-
sonalities”)®. Dopiero w 1990 r. Stany
Zjednoczone aktem federalnym ostate-
cznie zniosly zakaz wpuszczania na
swoje terytorium imigrantéw — homo-
seksualistow, pomimo ze w 1979 r. Pub-
lic Health Service oglosita, ze lekarze
pracujacy w publicznej stuzbie zdrowia
nie bgda juz wydawali zaSwiadczen
o ,,psychopatycznej osobowosci” homo-
seksualistow.

Z drugiej strony, zgodnie z dunska
ustawa o cudzoziemcach, homoseksuali-
Sci moga uzyska¢ zezwolenie na pobyt
z ,,wyjatkowych powodéw” zblizonych
do prze§ladowania w rozumieniu Kon-
wencji Genewskiej dotyczacej statusu
uchodZcéw z 1951 r. (art. 1)’ i nie po-
winno im si¢ nakazywa¢ powrotu do
kraju. W Holandii Parlament przyjat za-
sade, ze przeS§ladowanie z powodu orien-
tacji seksualnej mozna przyréwnaé do
przesladowania z ,,powodu przynalezno-
§ci do partykularnej grupy spolecznej”,
o ktérym moéwi art. 1 Konwencji Genew-
skiej. W Niemczech natomiast Najwyz-
szy Sad Apelacyjny uznat, ze prze§lado-
wanie homoseksualistow mozna uznaé
za przeS§ladowanie ze wzgledéw polity-
cznych, chociaz w takim przypadku
Niemcy moga udzieli¢ azylu jedynie
osobie, ktérej we wlasnym kraju z powo-
du cech homoseksualnych mogtyby gro-
zi¢ cigzkie kary cielesne lub kara §mie-
rci®. Wydaje sig, ze wszelkie watpliwo-
§ci w kwestii prze§ladowania w rozu-
mieniu art. 1 Konwencji Genewskiej
rozstrzygnal Wysoki Komisarz ONZ ds.
UchodZcéw, stwierdzajac w 1991 r., ze
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wspomniana ,,grupa spoteczna” zawiera
w sobie takze gejow i lesbijki, co natych-
miast znalazlo swdj wyraz w znowelizo-
wanym austriackim prawie azylowym’.

Rézne formy dyskryminacji sa szcze-
gdblnie zauwazalne w sferze zatrudnienia.
W wielu panstwach europejskich ogélne
zasady zakazujace dyskryminacji oséb
o innej orientacji seksualnej nie dotycza
zatrudnienia Iub dotycza jedynie zatrud-
nienia w sektorze panstwowym. Najcze-
$ciej zwalniane z pracy sa osoby homo-
seksualne pracujace w szkotach, placéw-
kach wychowawczych i uczelniach. I tak
np. w sprawie pracownika technicznego
obozu miodziezowego, zwolnionego
z pracy z powodu homoseksualizmu (nie
z powodu utrzymywania kontaktéw sek-
sualnych z uczestnikami), sady pracy
dwéch instancji Zjednoczonego Krdlest-
wa przychylily si¢ do pogladu niekto-
rych pracodawcéw, ograniczajacych za-
trudnienie homoseksualistéw na stano-
wiskach zwiazanych z kontaktami
z dzieémi. Brytyjski Apelacyjny Sad
Pracy uznalt takze racje uczelni, ktdra
zwolnila wykladowce — homoseksualis-
te, stwierdzajac, Ze moze on stanowié
zagrozenie dla studentéw i moze by¢
podatny na réznego rodzaju propozycje
z ich strony'®. Decyzje takie sa zwykle
zwiazane z ogélnie panujacym prze-
$wiadczeniem, Ze osoby homoseksualne
maja sktonnosci do wykorzystywania se-
ksualnego dzieci. Badania amerykarskie
wykazaly jednak, ze seksualne zbocze-
nia sa niezalezne od orientacji seksual-
nej, gdyz 95% zarejestrowanych przypa-
dkéw molestowania nieletnich bylo do-
konanych przez osoby heteroseksualne,
co odpowiada z kolei procentowym pro-
porcjom 0s6b homo- i heteroseksualnych
w spoleczenstwie''.

Niekorzystna w poréwnaniu z matzen-
stwami i niezalegalizowanymi zwiazka-
mi heteroseksualnymi jest takze sytuacja
ekonomiczna i1 mieszkaniowa zwiazkow
homoseksualnych. Antydyskryminacyj-
ne ustawodawstwo w dziedzinie wynaj-
mu lokali, podatkéw, dziedziczenia
i ubezpieczei jest raczej unikatowe.
W Niemczech na przyktad, wynajmuja-
cy ma prawo odmoéwié zaakceptowania
pary homoseksualnej jako najemcéw,
chociaz nie ma on prawa wyméwié loka-
lu, jesli partner tej samej plci zamieszkat
z najemca. Z drugiej strony, sad w Ham-
burgu przychylit si¢ do wniosku najem-
c6w bloku mieszkalnego, ze wynajecie
mieszkart homoseksualistom stanowi po-
wéd do obnizenia czynszu'2.

W wielu paristwach takich jak Wio-
chy, Lichtenstein, Austria, Finlandia
i Belgia istnieja ponadto inne przepisy
o charakterze specjalnym, ktére w §wiet-
le standardéw praw czlowieka maja cha-
rakter dyskryminacyjny wobec 0séb
o innej orientacji seksualnej. Dotycza
one m.in. wolnosci stowa i prawa do
informacji.

Z drugiej strony, niektére panstwa
m.in. Norwegia, Francja, Dania, Szwe-
cja, Holandia, a nawet Irlandia wprowa-
dzily przepisy zakazujace dyskryminacji
0s6b nalezacych do mniejszosci seksual-
nych. Co wigcej, na przyktad w Danii
w 1989 r. zréwnano pary homoseksualne
z malzefstwami w prawie do dziedzicze-
nia oraz uchwalono prawo do rejestracji
zwiazkow partnerskich (bez wzgledu na
to, czy sa to pary hetero- czy homosek-
sualne). Na podstawie tych aktéw zwiaz-
ki homoseksualne maja takie same pra-
wa jak malzenstwa, wyjawszy jednak
prawo do adopcji'’. Podobne rozwiaza-
nie przyjeta w 1993 r. takze Norwegia.
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W tym tez roku rzad francuski wydat
przepisy nakazujace firmom ubezpiecze-
niowym zréwnanie praw do wspdlnego
ubezpieczenia zwiazkéw partnerskich
i matzenstw. Ponadto, we Francji, Irlan-
dii i Holandii wprowadzono przepisy
zakazujace dyskryminacji oséb homo-
seksualnych w miejscu pracy.

II.

Biorac pod uwagg przedstawione wy-
zej, wybrane przyktady traktowania oséb
o innej orientacji seksualnej w poszcze-
gbélnych panstwach, wydaje sig, ze
szczegélnego znaczenia w tej materii
powinny nabra¢ badz juz istniejace, badzZ
tez projektowane instrumenty mig¢dzyna-
rodowe. Gléwny nurt dziatahi zmierzaja-
cych do pozytywnej integracji os6b ho-
moseksualnych w spoteczenistwach nale-
zy upatrywa¢ w krokach podejmowa-
nych przez organizacje mig¢dzynarodo-
we, chociaz tym zagadnieniem organiza-
cje migdzyrzadowe (w przeciwienstwie
do pozarzadowych) zajely si¢ stosunko-
wo niedawno, w szczegélnosci wobec
zagrozenia §rodowisk homoseksualnych
wirusem HIV.

Po raz pierwszy problem praw oséb
o innej orientacji seksualnej pojawil si¢
na forum Podkomisji ONZ ds. Zapobie-
gania Dyskryminacji i Ochrony Mniej-
szo§ci dopiero w 1992 r. Wtedy to
stwierdzono, ze osoby te nie sa w zaden
sposéb reprezentowane W systemie
ONZ, gdyz zadna z organizacji gejows-
kich lub lesbijskich nie posiada statusu
konsultacyjnego'. Rok p6Zniej przedsta-
wiciele trzech takich organizacji zostali
akredytowani na Wiederiskiej Konferen-
cji dotyczacej praw czlowieka. Takze
w 1993 r., pomimo protestéw USA, sto-
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warzyszenie ILGA (International Les-
bian and Gay Association) uzyskalo sta-
tus konsultacyjny przy Radzie Spotecz-
nej i Gospodarczej ONZ. W 1994 r.
z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych sta-
tus ten zostal zawieszony. Warto tutaj
dodaé, ze jak dotad zadna z organizacji
pozarzadowych nie zostata potraktowa-
na w ten sposéb.

Jednakze, pomimo braku konkretnych
inicjatyw zmierzajacych do stworzenia
standardéw ochrony praw mniejszoSci
seksualnych na forum giéwnych orga-
néw ONZ, problematyka oséb o innej
orientacji  seksualnej pojawiala sie
w 1982 roku przed Komitetem Praw
Cziowieka w Genewie, ktéry rozpatry-
wal sprawe przeciwko Finlandii (Hertz-
berg v. Finland). W sprawie zarzucono
wladzom finlandzkim naruszenie art. 19
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Cywilnych i Obywatelskich z 1966 r.,
gwarantujacego prawo do swobody wy-
powiedzi, swobode poszukiwania, otrzy-
mywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw. Wiadze finlandz-
kie na podstawie prawa karnego stoso-
waly restrykcyjna polityke (np. cenzura,
oskarzenie autor6w) wobec programéw
radiowych 1 telewizyjnych dotyczacych
homoseksualizmu. Komitet przychylit
si¢ do racji Finlandii, uznajac owe ogra-
niczenia za usprawiedliwione w Swietle
art. 19 ust. 3 pkt b, ktéry pozwala na
ograniczenie praw przewidzianych w
ustepie 2, m.in. w celu ochrony porzadku
publicznego, albo zdrowia lub moralno-
§ci publicznej. Argumentujac, Komitet
stwierdzit, ze ,,moralno§¢ publiczna”
moze by¢ rozumiana bardzo szeroko
i w zwiazku z tym nie mozna zastosowac
w tej kwestii zadnych uniwersalnych
standardéow, co oznacza, ze wladzom
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krajowym nalezy pozostawi¢ okre§lona
swobode dzialania. Komitet nie uwaza
si¢ za kompetentny, aby kwestionowaé
decyzje Finnish Broadcasting Company
i jesli organ uzna, ze zagadnienie homo-
seksualizmu nie powinno by¢ dyskuto-
wane w mediach, to Komitet bedzie
respektowat takie decyzje, gdyz nie mo-
Zzna wykluczy¢ negatywnego wptywu ta-
kich audycji na nieletnich. Jednak trzech
cztonkéw Komitetu byto odrebnego zda-
nia, twierdzac, ze kazdy ma prawo do
uzyskania informacji o homoseksualiz-
mie, bez wzgledu na to, czy sa one
pozytywne, czy tez negatywne. Kazdy
tez ma prawo do przedyskutowania ja-
kiegokolwiek zagadnienia w mediach na
wiasna odpowiedzialno$¢ i wedtug wias-
nego wyboru'>.

W 1994 roku Komitet Praw Cziowie-
ka rozpatrywatl takze sprawe przeciwko
Australii (Toonen v. Australia), ktorej
zarzucono naruszenie art. 17 Paktu, gwa-
rantujacego prawo do prywatnosci
(,,Nikt nie bedzie poddany arbitralnej
lub bezprawnej ingerencji w zycie pry-
watne, rodzinne, mir domowy...”) oraz
art. 26 majacego charakter ogélnej klau-
zuli antydyskryminacyjnej. W tej spra-
wie Komitet zaliczyt inng orientacje sek-
sualna do okoliczno$ci mieszczacych si¢
w pojeciu artykutu 26 1 stwierdzit, ze
prawo w podleglej Australii Tasmanii
narusza prawo Toonena do prywatnosci.
Tym razem Komitet odrzucit argumenta-
cje¢ Tasmanii odwotujaca si¢ do zapobie-
gania wirusowi HIV, jako moralnego
usprawiedliwienia ograniczenia swobdd
obywatelskich. Innym argumentem prze-
ciw Australii byt takze fakt, Ze restryk-
cyjne wobec homoseksualistow prawo
obowiazywalo jedynie na Tasmanii,
podczas gdy zostato zniesione na innych

obszarach znajdujacych si¢ pod jurys-
dykcja australijska. Sprawa Toonena
przeciwko Australii wywarla wpltyw na
ogolne podejécie Komitetu do praw oséb
homoseksualnych. W komentarzu z 1995 r.
Komitet stwierdzil m.in., ze klasyfiko-
wanie jako przestgpstwa kryminalnego
stosunkéw seksualnych pomigdzy doros-
tymi partnerami, ktére maja miejsce pry-
watnie, stanowi powazne naruszenie pra-
wa do prywatnodci. Natomiast badajac
raporty  panstw-stron Paktu Praw
Cywilnych 1 Politycznych, sktadanych
na podstawie art. 40 Paktu, Komitet
Praw Czlowieka stwierdzil, ze zwalnia-
nie ze stuzby wojskowej jest narusze-
niem art. 25 Paktu, ktéry w punkcie c)
stanowi, ze kazdy obywatel bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji powinien miec
dostgp do stuzby publicznej w swoim
kraju's.

I11.

Wigkszego zaangazowania w sprawy
ochrony praw os6éb o innej orientacji
seksualnej nalezy oczekiwa¢ od organi-
zacji europejskich, ktére — w przeciwien-
stwie do ONZ — sa tworzone przez pafis-
twa mniej wigcej pozostajace w tym
samym krggu kulturowym i podobnych
tradycjach prawnych.

Szczegblna role w zapobieganiu dys-
kryminacji mniejszosci seksualnych od-
grywa Rada Europy (RE), ktérej jednym
ze statutowych celéw jest ochrona i roz-
woé) praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Po raz pierwszy problem oséb
o innej orientacji seksualnej pojawil si¢
na forum RE w 1981 roku, kiedy to
Zgromadzeniu Parlamentarnemu przed-
stawiono raport pt.: ,,Dyskryminacja ho-
moseksualistéw”'’. Raport sugerowat
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Zgromadzeniu m.in. przyjecie rezolucji
wzywajacych: WHO do usunigcia homo-
seksualizmu z listy choréb (co jak
wspomniano mialo miejsce dopiero
w 1991 r.), a panstwom cztonkowskim
dokonania dekryminalizacji aktéw ho-
moseksualnych oraz wprowadzenie réw-
nego wieku dla dopuszczalno$ci stosun-
kéw homo- i heteroseksualnych oraz nie-
dyskryminacji oséb homoseksualnych
w sferze zatrudnienia. W 1983 r. Zgroma-
dzenie wydalo natomiast szczegdlnie wa-
Zna rezolucje dotyczaca kwestii HIV
i AIDS, stwierdzajaca m.in., ze kazda
istota ludzka ma prawo do zachowania
swej prywatno§ci oraz samookre$lenia si¢
w sprawach orientacji seksualnej'®. Dzie-
si¢¢ lat péZniej, po przemianach spotecz-
nych i politycznych, jakie miaty miejsce
w Europie na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigcdziesiatych, Zgromadze-
nie Parlamentarne przyjeto deklaracje
podkreslajaca konieczno$¢ zlikwidowa-
nia praktyk dyskryminacyjnych w bylych
pafistwach komunistycznych'®. Przyjmu-
Jac nowe parstwa w poczet czlonkéw,
Rada Europy brata m.in. pod uwage sytu-
acje oséb o innej orientacji seksualnej na
ich terytoriach, gdyz penalizacja stosun-
kéw homoseksualnych jawnie narusza
postanowienia Europejskiej Konwenc;ji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 r.

Z powodu braku europejskiego, wia-
Zzacego instrumentu dotyczacego praw
mniejszosci seksualnych, wiasnie Euro-
pejska Konwencja, podobnie zreszta jak
w systemie powszechnym Mig¢dzynaro-
dowe Pakty Praw Czlowieka, stanowi
podstawe ochrony praw oséb nalezacych
do takich grup, a powotane na jej mocy
organy — Europejska Komisja Praw
Czlowieka oraz Europejski Trybunat
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Praw Czlowieka, do ktérych obywatele
panstw czlonkowskich moga wnosi¢
skargi na paristwa, stoja na strazy wyko-
nywania praw zawartych w Konwencji.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Dudgeon
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 1981 roku®, miato charakter kamienia
milowego w polityce organéw migdzy-
narodowych wobec zagadnienia praw
oséb o innej orientacji seksualne;j.
W sprawie tej Trybunat orzekl po raz
pierwszy naruszenie prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego
péinocnoirlandzkiego homoseksualisty,
ktore to prawo wynika z art. § Konwen-
cji w zwiazku z art. 14, stanowiacym
ogblnag klauzul¢ antydyskryminacyjna.
Orzekajac o naruszeniu art. 8, Trybunat
podkreslil, ze zycie seksualne danej oso-
by jest niewatpliwie czgscia jego zycia
prywatnego. Ponadto, Trybunat nie do-
strzegl spotecznej potrzeby, aby w jaki-
kolwiek sposéb kara¢ dobrowolne sto-
sunki homoseksualne pomi¢dzy osobami
powyzej 21 roku zycia, ktére nie maja
charakteru publicznego. Podobne orze-
czenia, powolujac si¢ zreszta na sprawg
Dudgeona, Trybunat wydat w sprawach:
Norris przeciwko Irlandii z 1989 r.?! oraz
Modinos przeciwko Cyprowi** z 1993 r.,
potwierdzajac raz jeszcze, ze obowiazy-
wanie przepisOw zakazujacych intym-
nych i dobrowolnych stosunkéw homo-
seksualnych jest naruszeniem Konwen-
cji.

Organy Rady Europy w sprawach do-
tyczacych oséb homoseksualnych roz-
graniczaja prawo do poszanowania zycia
prywatnego oraz prawo do poszanowa-
nia Zycia rodzinnego, ktére zostaly za-
gwarantowane w art. 8§ Konwencji. Euro-
pejska Komisja Praw Czlowieka kilka-
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krotnie stwierdzila, Ze stosunki homo-
seksualne, jesli nawet maja charakter
trwaly, w Zaden sposéb nie mieszcza si¢
w pojeciu ,,zycia rodzinnego’’ i Zadne
prawa nie wynikaja z faktu wspéinego
zamieszkiwania partneréw. W swoich
decyzjach Komisja niejednokrotnie
usprawiedliwiata polityke dyskrymina-
cyjna panstw wobec gejow, podkreslajac
ich negatywny wplyw na maloletnich.
Takiego zagrozenia Komisja nie upat-
ruje w stosunkach matoletnich z kobieta-
mi o innej orientacji seksualnej?.

IV.

Kolejnym forum europejskim, na kt6-
rym zywo jest poruszana problematyka
os6b o innej orientacji seksualnej jest
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie (OBWE dawne
KBWE). Przedstawiciele organizacji ge-
jowskich i lesbijskich biora udziat w pra-
cach tej instytucji juz od poczatku lat
osiemdziesiatych. Jednakze ich najwigk-
sza aktywno$¢ miala miejsce w trakcie
moskiewskiego, trzeciego z kolei spot-
kania w sprawie ,ludzkiego wymiaru
KBWE” (Moscow Human Dimension
Meeting) w 1991 roku. W nastgpnym
roku na spotkaniu w Helsinkach (tzw.
Helsinki II) pod przewodnictwem Fin-
landii oraz Norwegii zorganizowano
pierwsza otwarta konferencj¢ majaca na
celu podjecie konkretnych krokéw zmie-
rzajacych do zakazu popierania nienawi-
§ci wobec homoseksualistéw oraz ich
organizacji. W§réd pafstw uczestnicza-
cych powstal spér gléwnie co do ter-
minologii i w efekcie Zadne postanowie-
nia dotyczace zapobiegania dyskrymina-
cji homoseksualistéw nie znalazly si¢
w rezolucjach koficowych. Kwestia nie-

dyskryminacji oséb o innej orientacji
seksualnej byta takze przedmiotem dys-
kusji w Warszawie na seminarium eks-
pertéw dotyczacym tolerancji w 1992 r.
oraz rok péZniej na spotkaniu ,,imple-
mentacyjnym o ludzkim wymiarze”
(CSCE Implementation Meeting on Hu-
man Dimension Issues). W raporcie kon-
cowym z tego ostatniego wskazano na
grupy, ktére nie sa ,,mniejszosciami na-
rodowymi’’, ale bedac ,,mniejszoscia-
mi’’ (np. kobiety, homoseksuali$ci, mig-
ranci) nie mniej cierpia z powodu dys-
kryminacji. Podkre$lono takze koniecz-
no$¢ eliminacji dyskryminacyjnej poli-
tyki panstw wobec tych grup®. Z kolei
w 1995 roku w Ottawie Zgromadzenie
Parlamentarne OBWE przyjeto deklara-
cj¢ wzywajaca panstwa czlonkowskie
do zapewnienia wszystkim osobom,
z réznych powodéw nie nalezacym do
wigkszosci spoleczenstwa, respektowa-
nia ich praw zgodnie z porzadkiem pra-
wnym na takich samych zasadach jak to
ma miejsce w przypadku czlonkéw wig-
kszosci®.

V.

Stosunkowo trudno jest ustali¢ miejs-
ce przepiséw dotyczacych os6b o innej
orientacji seksualnej w systemie norm
prawa wspélnotowego. Sfera praw tych
oséb jest zwykle ukryta poéréd réznych
zasad i przepiséw Wspdlnoty, ktére nie
odnosza si¢ bezposrednio do oséb homo-
seksualnych. Co wigcej, niektére z doku-
mentéw odsylaja do przepiséw prawa
miedzynarodowego przyjetych na forum
innych organizacji, zwykle Rady Euro-
py. Ani Traktat Rzymski, ustanawiajacy
Europejska Wspdlnote  Gospodarcza
z 1957 roku, ani Jednolity Akt Europej-
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ski z 1986 roku, ani nawet podpisany
w 1992 roku w Maastricht Traktat o Unii
Europejskiej w zZaden sposéb nie od-
nosza si¢ do zagadnienia mniejszosci
seksualnych. Jednakze problematyka
0os6b o innej orientacji seksualnej jest
niemozliwa do uniknigcia w ramach pra-
wa wspdlnotowego. Zagadnienie o0s6b
homoseksualnych pojawia si¢ migdzy
innymi w aspekcie swobodnego prze-
plywu towaréw, oséb, ustug i kapitatu.
W zwiazku z tg problematyka, Europe;j-
ski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze jezeli jakie§ panstwo czlonkowskie
pozwala na pobyt wspélnie zamieszkuja-
cemu z obywatelem tego panstwa part-
nerowi tej samej plci, to réwniez part-
nerzy pracownikéw z innych panstw
Wspdlnoty uzyskuja prawo pobytu
w tym samym panstwie (sprawa Reed
przeciwko Holandii)*.

Kolejna problematyczng kwestia jest
takze przeptyw towaréw homoerotycz-
nych oraz ustug ponadpanistwowego ko-
jarzenia par homoseksualnych w zwiaz-
ku z zasada swobodnego przeptywu to-
waréw i ushug, ktérych ograniczenie mo-
Ze nastapi¢ w przypadkach uzasadnio-
nych wzgledami moralnoéci publiczne;j,
porzadku, bezpieczenstwa publicznego
oraz ochrony zdrowia (art. 36). W dzie-
dzinie importu lub eksportu artykutéw
pornograficznych zaréwno homo- jak
i heteroseksualnych organy Wspélnoty,
w tym takze Europejski Trybunat, pozo-
stawiaja panistwom szeroka swobode.

Znaczace miejsce w prawie wspdlno-
towym zajmuja oczywiscie prawa pra-
cownicze zamieszczone m.in. w art. 118
i 119 Traktatu o Utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej oraz w, majacej charakter
deklaracji przyjetej w 1989 roku przez
Rade Europejska, Karcie Podstawowych
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Praw Socjalnych Pracownikéw. Jednak-
Ze, ani wspomniane dokumenty, ani na-
wet przyjeta na szczycie panstw czlon-
kowskich w 1991 roku Deklaracja o Pra-
wach Czlowieka®’ nie zakazuja wyraznie
dyskryminacji o0s6b homoseksualnych
w sferze zatrudnienia i wykonywania
zawodu.

Problematyka oséb homoseksualnych
jest w zasadzie poruszana jedynie na
forum  Parlamentu  Europejskiego.
W 1984 roku Parlament Europejski w re-
zolucji w sprawie dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w miejscu pracy potepit
takze dyskryminacj¢ os6b homoseksual-
nych i wezwat paristwa czlonkowskie do
poinformowania o wszystkich przepi-
sach prawnych obowiazujacych na ich
terytoriach, ktére sa skierowane prze-
ciwko takim osobom?®. Takze przyjeta
przez Parlament w 1991 roku Karta
w sprawie molestowania seksualnego
w miejscu pracy” zawiera przepisy
chroniace osoby homoseksualne. O dzia-
faniu na rzecz oséb o innej orientacji
seksualnej wspomina takze wspdlna de-
cyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej z 1995 roku dotyczaca roz-
szerzenia programu ,,Europa przeciwko
AIDS™®, a majaca m.in. na celu zor-
ganizowanie wymiany informacji po-
migdzy panstwami w dziedzinie podej-
mowanych dziataii w §rodowiskach ho-
mo- i biseksualnych. W programie zwra-
ca si¢ szczeg6lng uwage na pomoc spo-
teczna i psychologiczna dla tych grup.

W 1993 roku na zlecenie Komitetu
Wolnosci  Obywatelskich i  Spraw
Wewnetrznych Parlamentu Europejskie-
go opracowano raport dotyczacy réw-
nego traktowania 0s6b o innej orientac;ji
seksualnej, zaréwno kobiet jak i mez-
czyzn. Raport ten znalazl swoje odbicie
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w rezolucji Parlamentu na temat réw-
nych praw o0séb homoseksualnych
w Unii Europejskiej z 18 lutego 1994
roku®!. Rezolucja podkresla, ze Unia Eu-
ropejska jest zobowiazana do respekto-
wania podstawowych zasad réwnego tra-
ktowania niezaleznie od czyjejkolwiek
orientacji seksualnej we wszystkich
przepisach prawnych. Natomiast kraje
czlonkowskie zostaly wezwane do pod-
jecia krokéw zmierzajacych do pelnej
integracji oséb homoseksualnych w spo-
teczenstwie. Niniejsza rezolucja wezwa-
la takze Komisj¢ Europejska do opraco-
wania projektu zalecenia na temat réw-
nych praw oséb homoseksualnych oraz
do przedkladania co pig¢ lat Parlamen-
towi raportéw o sytuacji osob homosek-
sualnych. Komisji polecono takze wnie-
sienie poprawki do Regulaminu Repre-
zentantéw 1 do Warunkéw Zatrudnienia
Urzednikéw w Unii Europejskiej, tak
aby respektowaly prawo do réwnego
traktowania kobiet i mezZzczyzn oraz
w celu przeciwdziatania jakiejkolwiek
dyskryminacji na bazie orientacji sek-
sualnej w wewngtrznej polityce zatrud-
nienia w instytucjach Unii.

VI.

Biorac pod uwage powyZsze rozwaza-
nia, mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie
istnieje Zaden miedzynarodowy system
ochrony praw oséb o innej orientacji
seksualnej, chociaz w najnowszych inic-
jatywach poszczegdlnych organizacji
mozna dopatrywac si¢ zalazkéw tworze-
nia takowego. Brak tez jakiegokolwiek,
zaréwno powszechnego jak i regional-
nego, wiazacego instrumentu dotyczace-
go praw oséb homoseksualnych. Wigk-
szo§¢ wspomnianych dokumentéw mig-

dzynarodowych nie wigze prawnie
panstw i ma jedynie moc politycznego
apelu. Jednakze w zwiazku z réznorod-
noscig przepiséw krajowych, instytucje
mi¢dzynarodowe, je§li chcg wypelniaé
swe statutowe cele w dziedzinie ochrony
praw czlowieka, beda zmuszone do pod-
jecia konkretnych krokéw zmierzaja-
cych do ujednolicenia sytuacji prawnej
0s6b o innej orientacji seksualnej. Wy-
daje sig, ze istnieja tutaj dwa rozwiaza-
nia.

Po pierwsze, byloby to pozostawienie
Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlo-
wieka oraz Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka jako podstawy ochrony
praw oséb nalezacych do mniejszo$ci
seksualnych. Niewykluczone, ze zaréw-
no Pakty jak i Konwencja moglyby efek-
tywnie chroni¢ prawa oséb homoseksu-
alnych, i nie istniataby potrzeba opraco-
wywania Zadnych aktéw o charakterze
specjalnym, gdyby do ogdélnych klauzul
zakazujacych dyskryminacji dotaczono
zakaz dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej, lub gdyby powszechnie
uznano, ze ,jakiekolwiek inne okolicz-
noéci’’ dyskryminacji wymienione w
art. 26 Paktu II oraz ,,jakakolwiek inna
przyczyna’’ z art. 14 Konwencji Euro-
pejskiej zawieraja w sobie takze przyna-
lezno$¢ do mniejszosci seksualnej i jaka-
kolwiek dyskryminacja jest z tego powo-
du zakazana. By¢ moze wtedy, prze-
strzeganie praw zawartych we wspo-
mnianych aktach takie jak: prawo do
godnoéci, prywatnoéci, Zycia w rodzinie,
pracy, nauki, zabezpieczenia spoleczne-
go, wolnoéci slowa, uczestniczenia
w zyciu spotecznym i politycznym kraju,
okazaltoby si¢ wystarczajace dla zapew-
nienia osobom o innej orientacji seksual-
nej pozytywne;j integracji w spoteczenst-
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wie. Wydaje sig, Ze sytuacja taka mogta-
by mie¢ miejsce, gdyby stanowisko or-
gandéw stojacych na strazy wykonywania
postanowienn zawartych w Paktach
i Konwencji Europejskiej uleglto zmia-
nie. Jak fatwo zauwazyé¢, poglady quasi
— sadowych organéw mig¢dzynarodowych
(zwlaszcza Europejskiej Komisji Praw
Czilowieka), pomimo  zachodzacych
zmian, sa dosy¢ zachowawcze, a to wias-
nie ich orzeczenia moglyby ksztaltowaé
mi¢dzynarodowa opini¢ publiczna.
Drugim, bardziej radykalnym rozwia-
zaniem, byloby przyjgcie prawnie wiaza-
cego dokumentu ustalajacego minimalne
standardy ochrony praw os6b o innej
orientacji seksualnej, ktérego celem by-
toby przede wszystkim zagwarantowanie

Przypisy:

prawa do godno$ci osobom homosek-
sualnym poprzez zakaz karania stosun-
kéw homoseksualnych oraz dyskrymina-
cji W miejscu pracy, zapewnienia prawa
do dziedziczenia, prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego itd. Nie nalezy oczeki-
wac od takiego dokumentu przyznania
parom homoseksualnym np. prawa do
zawierania zwiazkow malzenskich lub
prawa do adopcji, gdyz te z powodéw
kulturowych, religijnych i innych, nie
moga by¢ w zaden sposdb narzucane ani
panstwom, ani spoleczeristwom. Chodzi-
loby tutaj jedynie o zapewnienie respek-
towania przez paistwa tych praw, ktére
gwarantuja wszystkim bez wzgledu na
przynalezno$¢ do grupy spolecznej po
prostu ,,godne zycie’’.
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