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PRAWA
CZLOWIEKA

Protokét nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry wszedt w zycie
po ratyfikacji przez wszystkie panstwa-strony w pazdzierniku 1997 r. (ostatnie byty
Wiochy) wprowadza gtebokg i ryzykowng reforme dotychczasowego systemu
kontroli przestrzegania Konwenciji, ktdrego podstawg byty trzy organy: Europejska
Komisja Praw Cziowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Komitet Ministrow
Rady Europy. Na miejsce dzisiejszych organéw: Komisji i Trybunatu wprowadza
nowy jednolity Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry rozpocznie dziatalnosé
1 listopada 1998 r.

Nicolas Bratza i Michael O’'Boyle, dwaj znakomici znawcy Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, wytrawni praktycy, moi serdeczni przyjaciele, piszg o tym, co
Europejska Komisja, po latach doswiadczen przekazuje nowemu Trybunatowi.
Autorzy podkres$lajg znaczenie dorobku Komisji réwniez dlatego, iz nowy organ
bedzie pod wieloma wzgledami do niej podobny. Chodzi o zapewnienie kon-
tynuacji. Nie mozna zaprzepasci¢ ogromnego i cennego orzecznictwa bedacego
czescig ogolnoeuropejskiej kultury praw cztowieka. Bez tej lektury trudno zro-
zumie¢ na czym polega reforma, czym bedzie nowy Trybunat i w jakim stopniu
poglady dzisiaj wyrazane w decyzjach, raportach i orzeczeniach beda mogty
stuzy¢ jako podstawa argumentacji w sprawach, ktére znajda sie na wokandzie po
1 listopada 1998 r.

adw. Marek Antoni Nowicki
cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
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Wkilad Komisji do nowego
Europejskiego Trybunalu
Praw Cziowieka’

Wprowadzenie

Rosnaca przez lata lista spraw do roz-
patrzenia przez Europejska Komisje
i Trybunat Praw Czlowieka i wynikajacy
z tego problem dlugodci postgpowania
przed organami Konwencji spowodowa-
ty, iz w koncu lat 80-tych zaczeto mys-
le¢ o usprawnieniu mechanizmu kontrol-
nego. Wraz z ogromnym wzrostem licz-
by panstw-stron Konwencji spowodowa-
nym wydarzeniami w Europie Central-
nej i Wschodniej, reforma, jako §rodek
utrzymania 1 rozwijania standardow
w sferze praw czlowieka, stala si¢ waz-
nym priorytetem Rady Europy we wczes-
nych latach 90. Dyskusja koncentrowata
si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy wy-
starcza zmiany i ulepszenia obecnego
systemu, czy tez istniejaca Komisja
i Trybunat powinny potaczy¢ si¢ w jeden
organ — Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Propozycja jednego Trybunatu
zostala ostatecznie przyjeta podczas
spotkania gléw paristw i rzadéw panstw
Rady Europy w Deklaracji Wiedenskiej
z 9 pazdziemika 1993 r. i przybrata
forme Protokétu nr 11 do Konwencii,
otwartego do podpisu 11 maja 1994 r.

Protokot nr 11

Protokét nr 11 przewiduje powotanie
do zycia stalego, jednolitego Trybunatu
majacego zastapi¢ obecny mechanizm
kontrolny Konwencji. Wejdzie w Zycie
po uplywie roku od ratyfikacji przez
wszystkie panstwa-strony Konwencji.
Wg stanu na 1 maja 1997 r. ratyfikowato
g0 30 spoéréd 34 paristw. Oczekuje sig,
ze do konica 1997 r. bedzie ratyfikowany
przez wszystkie pafistwa’.

Protokét wprowadza nastgpujace waz-
ne zmiany w stosunku do obecnego sys-
temu: 1) prawo do skargi indywidualne;j
jest obowiazkowe, a Trybunat bedzie
mial jurysdykcje rozciagajaca si¢ na
wszystkie sprawy migdzypanstwowe;
2) rola Komitetu Ministrow jako organu
podejmujacego decyzje zostala zniesio-
na. Ogranicza si¢ w ten sposéb do nad-
zoru nad wykonywaniem orzeczen Try-
bunatu. Wszystkie zarzuty naruszenia
Konwencji bgda wigc rozpatrywane
przez Trybunal®; 3) sedziowie beda pra-
cowaé w pelnym wymiarze, wybierani
na sze$¢ lat zamiast, tak jak obecnie, na
dziewieé. Wprowadzono 70 lat jako gra-
nicg wieku emerytalnego. Nie ma juz
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zakazu zasiadania w Trybunale dwéch
sedziéw z tego samego kraju. Ustalono,
iz s¢dzia moze by¢ pozbawiony funkcji,
jesli wigkszo§¢ dwdch trzecich pozosta-
tych sedziéw uzna, iz utracit kwalifika-
cje wymagane do petnienia tej funkcji’;
4) Protokét wyraznie przewiduje moz-
liwosci interwencji ze strony oséb trze-
cich. Prezes Trybunalu moze zaprosi¢
panstwa-strony nie tylko do przedstawia-
nia uwag na piSmie, ale réwniez do
udziatu w rozprawie®. Nie wykorzystano
mozliwosci dodania przepisu dotyczace-
go uprawnienia Trybunalu do stosowa-
nia obowiazujacych parstwo S$rodkéw
tymczasowych’.

Trybunat bedzie rozpatrywatl sprawy
w komitetach, izbach i w Duzej Izbie,
sktadajacych si¢ odpowiednio z trzech,
siedmiu i siedemnastu sedziéw, a takze
wyjatkowo na posiedzeniach plenar-
nych®. Trybunat Plenarny bedzie wtas-
ciwy do powotania prezeséw izb, utwo-
rzenia izb, przyjecia regulaminu poste-
powania oraz wyboru prezesa i wice-
prezeséw Trybunatu. Nie bedzie nato-
miast rozpatrywat spraw®. Nowy Trybu-
nal, w réznych sktadach w zaleznosci
od sprawy bedzie wilasciwy do rozstrzy-
gania o wszystkich aspektach dopusz-
czalnoSci 1 meritum zarejestrowanych
skarg.

Wedlug Sprawozdania Wyjasniajace-
g0 postgpowanie w nowym systemie be-
dzie wyglada¢ nastepujaco'®. Po zarejes-
trowaniu skargi Izba wyznaczy sedzie-
go-sprawozdawc¢. Moze on uznaé, zZe
sprawg powinien rozstrzygnaé trzyoso-
bowy Komitet, ktéry jest uprawniony,
pod warunkiem jednomys$lnosci, uznaé
skarge za niedopuszczalng lub skresli¢
sprawe z listy''. W razie braku takiej
decyzji sprawq zajmie si¢ Izba, z zada-
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niem rozstrzygnig¢cia w zakresie dopusz-
czalnosci skargi i zawartych w niej za-
rzutéw'2. Podobnie jak w obecnym sys-
temie, po dopuszczeniu skargi Trybunat
bedzie petnit dwojaka funkcje: prowa-
dzenia ustaledt faktycznych oraz poma-
gania stronom na drodze do polubow-
nego zatatwienia sprawy". Wszystkie
sprawy mig¢dzyparistwowe muszg byé
rozpatrywane przez Izbe'. Decyzje
w sprawie dopuszczalno$ci skargi beda
wydawane osobno, chyba ze Trybunal,
w wyjatkowych wypadkach, zdecyduje
inaczej". Nalezy je uzasadni¢'®. Kryteria
dopuszczalno$ci skarg pozostaja nie-
zmienione.

Jesli sprawa rodzi powazny problem
dotyczacy interpretacji Konwencji lub
Protokotéw, lub gdy rozwiazanie przyje-
te przez Izbe moze doprowadzi¢ do wy-
niku niezgodnego z wcze$niej wydanym
orzeczeniem Trybunatu, Izba rezygnuje
z jurysdykcji na rzecz Duzej Izby. Nie
moze jednak do tego doj$¢ w razie sprze-
ciwu ktorej$ ze stron'’. Protok6t przewi-
duje réwniez mozliwo$¢ ponownego
rozpatrzenia sprawy przez Duza Izbg
w wyjatkowych wypadkach, na wniosek
kazdej ze stron zlozony w terminie
trzech miesi¢cy od daty orzeczenia Izby.
Whniosek bedzie rozpatrywany przez pa-
nel pieciu sedziéow Duzej Izby, ktéry
przyjmie go, je§li sprawa rodzi powazny
problem dotyczacy interpretacji Kon-
wencji i jej Protokotéw, lub tez powazng
kwestie¢ 0 znaczeniu ogélnym'®. Orze-
czenie Izby staje si¢ ostateczne gdy a)
strony oS$wiadcza, iz nie beda zadad
przekazania sprawy Duzej Izbie, lub b)
uptyna trzy miesiace od daty orzeczenia,
jeSli w tym okresie nie zostat zlozony
wniosek o przekazanie sprawy; lub c)
panel pigciu sedziéw oddali wniosek'®.
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Problemy zwiazane z przejsciem
do nowego systemu

Fundamentalnym zadaniem Protokotu
nr 11 do Konwencji jest usprawnienie
mechanizmu stosowania Konwencji po-
zwalajace rozpatrzy¢ skargi o naruszenie
praw czlowieka przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w rozsadnym ter-
minie. Wraz z usunigciem powodow do
dublowania si¢ procedury charakteryzu-
jacego istniejacy system, powinno na-
stapi€ istotne skrécenie czasu rozpatry-
wania spraw. Debata mi¢dzy zwolenni-
kami reformy w kierunku jednego or-
ganu i obroficami systemu dwdéch instan-
cji przeszia juz do historii. Nowy jedno-
lity Trybunal staje si¢ rzeczywistoScia
w kategoriach prawnych i politycznych
i wkrétce rozpocznie dziatalnos¢®. Nale-
2y do tego przygotowac si¢ juz dzisiaj.

Sa jeszcze, pozostajac na marginesie,
komentatorzy, ktérzy z niestabnacym
entuzjazmem kwestionuja racje reformy
i argumentuja, iz istniejacy system jest,
pod warunkiem zwigkszenia Srodkéw
i usprawnienia procedury, zdolny do zre-
formowania si¢ i poradzenia sobie z ros-
naca liczba skarg zwiazana z czlonkost-
wem panstw Europy Centralnej i Wscho-
dniej. Taki poglad wskazuje na podsta-
wowy paradoks zwiazany z Protokotem
nr 11 1 koncepcja jednolitego Trybunatu:
realne ryzyko, iz mimo dazenia do nie-
zbe¢dnych ulepszefi systemu strasburskie-
g0 nowa instytucja zostanie powotana do
zycia w warunkach, ktére to uniemoz-
liwiaja.

Scenariusz wyglada nastgpujaco. Ob-
ciazony od chwili powstania przez na-
gromadzone zaleglosci Komisji i Trybu-
natu, zmuszony jednoczesnie do stworze-
nia wlasnej tozsamo$ci operacyjnej oraz

przyjecia dalszych szeSciu lub wigcej no-
wych parnstw Europy Centralnej i Wscho-
dniej — i by¢ moze Unii Europejskiej — do
rodziny Konwencji, nowe przedsigwzig-
cie stanie natychmiast wobec powaznych
probleméw. Istnieje realna mozliwos¢, ze
Komisja przekaze w spadku nowemu or-
ganowi kilka tysigcy zarejestrowanych
spraw, ktérych nie miata mozliwosci roz-
patrzy¢. Nalezy réwniez pamigtad, ze
wiele spraw dopuszczonych do merytory-
cznego rozpatrzenia, ktére Komisja be-
dzie nadal bada¢ przez rok po rozpo-
cz¢ciu dziatalnosci przez nowy Trybunal,
zostanie w pewnym momencie przekaza-
nych mu do rozpatrzenia, a ponadto
wszystkie sprawy, ktérych obecny Trybu-
nal nie zdazy rozpatrzy¢ znajda si¢ auto-
matycznie na wokandzie Duzej Izby no-
wego Trybunatu.

Jeshi nowy system ma dziata¢ skutecz-
nie powinien by¢ w duzym stopniu kon-
tynuacja obecnej Komisji i Trybunatu
nie tylko z punktu widzenia czionkostwa
i personelu, ale metod pracy i orzecznic-
twa. Wydaje sig, ze znalazlo to wyraz
w raporcie wyjasniajacym do Protokétu
nr 11. Trudno sobie wyobrazié, przynaj-
mniej na poczatku, w jaki sposéb nowy
Trybunat bedzie méglt pelni¢ role wy-
znaczona przez Konwencje zgodnie
z oczekiwaniami architektéw Protokétu
nr 11, jesli miataby by¢ interpretowana
jako glebokie odejsScie od przesziosci.

Idealnym rozwigzaniem bylby wybdr
sedzibw majacych bezpoSrednie do-
$§wiadczenie wyniesione z Komisji lub
Trybunahu. Istniejace sekretariaty mozna
by automatycznie przeksztalci¢ w nowy
organ. Lokomotywa Konwencji bylaby
wigc obstugiwana przez personel praw-
niczy nadal pelniacy te same praktycznie
zadania oraz sedziéw obznajomionych
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ze zwyczajami 1 metodami pracy obec-
nie istniejacych instytucji. Gdyby tak
bylo, orzecznictwo Komisji dotyczace
dopuszczalnosci  skarg, orzecznictwo
Trybunatu oraz metody pracy obu in-
stytucji bylyby odpowiednio, w sposéb
naturalny i bez probleméw przejete jako
codzienna kultura pracy jednolitego Try-
bunatu.

Fakt, iz Protokét przewiduje roczny
okres przygotowarn miedzy ostatnig raty-
fikacja i pierwszym posiedzeniem Try-
bunatu ztozonego z sedziéw przebywa-
jacych na stale w Strasburgu — a wigc
mogacych pracowa¢ nad sprawami
w pelnym wymiarze czasu — pomoze
w duzym stopniu nowej instytucji upo-
ra¢ si¢ ze wspomnianymi wyzej trud-
nymi problemami okresu przejSciowego.

Nowy organ nie bedzie podobny ani
do dzisiejszej Komisji, ani do dzisiej-
szego Trybunatu. Bedzie organem sui
generis. Jesli jednak ma dziala¢ z suk-
cesem musi by¢ podobny do obu swoich
poprzednikéw oraz korzystaé z potaczo-
nego doSwiadczenia 1 wiedzy obu.
W tym wtadnie sensie i wraz z dotych-
czasowym orzecznictwem, nowy Trybu-
nat odziedziczy dorobek Konwencji czy-
li tzw. acquis conventionnel.

Koncepcja reformy jako przedtuzenia
istniejacej Komisji i przeksztalcenia
obecnego Trybunalu przez przejecie je-
go roli lub odwrotnie, nie tylko wprowa-
dza w blad, ale §wiadczy o braku zro-
zumienia, iZ nowy organ bedzie zdolny
do skutecznego dziatania pod warun-
kiem korzystania z wysokich umiejgtno-
Sci i sity obu instytucji.

W czasie debaty nad reforma stusznie
uwazano, Ze uzycie poje¢ ,.polaczenie”
i ,fuzja” jest bledne. Przede wszystkim
nie bylo propozycji zlania si¢ obu do-
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tychczasowych instytucji, ale stworzenie
nowego organu. Teraz jednak, kiedy no-
wy Trybunal staje si¢ rzeczywisto$cia
1 rozwaza si¢ w jaki sposéb bedzie funk-
cjonowal w praktyce, koncepcje pota-
czenia i fuzji wydaja si¢ warte zastano-
wienia. Juz sam tekst Protokétu nr 11
wskazuje na rozsadne zmieszanie ele-
mentéw pochodzacych z kazdego z ist-
niejacych organéw, pozwalajacych na
zdefiniowanie najwazniejszych cech no-
wego organu, noszacych wyraZny §lad
swego pochodzenia. Prawdopodobnie
dojdzie do fuzji personelu, ktéry bedzie
obstugiwal nowy Trybunat. Dojdzie jak
si¢ wydaje réwniez do wybrania do nie-
go mieszanki czlonkéw Komisji i s¢-
dziéw majacych doswiadczenie wynie-
sione z obecnego systemu. W sytuaciji,
gdy podejmowane wysitki w celu znale-
zienia metody pozwalajacej na zalatwie-
nie duzej liczby spraw znajdujacych si¢
na wokandzie potaczonych zwyczajow
pracy i do§wiadczenia obecnego perso-
nelu, jednolity Trybunal bedzie dziatat
jako trwaly nastgpca istniejacych orga-
néw. W rzeczywistosci wigc ani Komi-
sja, ani Trybunal nie przestana istniec.
Potacza jedynie swoja tozsamo$¢ w po-
staci jednolitego Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Jest to w kazdym
razie optymalny scenariusz, jesli nowy
Trybunat ma by¢ zdolny do rozpoczecia
swojej pracy na pewnym gruncie bez
potrzeby obciazen i rozterek zwiazanych
z tworzeniem na nowo procedur i zara-
biania na zaufanie parstw-stron i spo-
fecznosci prawniczej.

Oba organy sa rézne i rzadza sie
wlasnymi prawami: sita i do§wiadczenie
obecnego Trybunalu polega na rozpat-
rywaniu i przygotowywaniu ostroznie
uzasadnianych orzeczen w obu oficjal-
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nych jezykach. W praktyce to, oraz orze-
kanie zados€uczynienia i kosztéw na
podstawie art. 50, a takze dopuszczanie
interwencji amici curiae na podstawie
regulaminu Trybunalu — stanowia wazng
cze$¢ acquis conventionnel. Komisja
— z drugiej strony — odgrywa bardziej
wielostronna rol¢ na podstawie Konwen-
cji niz Trybunal, petniac réwnocze$nie
funkcje: quasi-sadowa (orzekanie o do-
puszczalno$ci oraz przygotowywanie
opinii prawnych), §ledcza, koncyliacyj-
ng, przedstawicielska i doradcza. Prze-
kazanie wigkszo$ci ww. funkcji jedno-
litemu Trybunatowi jest wlasciwym mo-
mentem do wyjasnienia specyficznego
wkiadu Komisji do nowego przedsig-
wzigecia. Ze wzgledu na wage udziatu
Komisji w budowie autorytetu i tozsa-
moséci Konwencji, nie trzeba dodawac,
ze ,,wklad ten bedzie starannie analizo-
wany przez osoby odpowiedzialne za
kierowanie przejSciem ze starego Sys-
temu do nowego”.

Rozpatrywanie spraw

Komisja znajduje si¢ na pierwszej li-
nii strasburskiego systemu ochrony praw
czlowieka. Kazdego roku jest odpowie-
dzialna na podstawie Konwencji za ba-
danie dopuszczalnodci tysigcy spraw.
Sekretariat musi korespondowac ze zna-
cznie wigksza liczba potencjalnych skar-
zacych w celu wyja$nienia, czy ich spra-
wa rodzi jakie§ problemy na podstawie
Konwencji 1 ma szanse powodzenia.
Czysta statystyka juz robi wrazenie.
W 1996 r. Sekretariat otworzyt 12143
tymczasowe akta i zarejestrowal 4758
skarg indywidualnych. W tym samym
roku Komisja uznata za niedopuszczaine
2776 skarg. Przyjeta 552 raporty na pod-

stawie art. 31. W sytuacji takiej lawiny
skarg nie moze by¢ niespodzianka, ze
zalegloSci wg stanu na dzien 1 grudnia
1996 r. wynosilty 5472 sprawy, z ktérych
3999 ciagle czekalo na pierwsze poja-
wienie si¢ na wokandzie Komisji. Try-
bunat natomiast otrzymal do rozpatrze-
nia 113 spraw w 1995 1.1 165 w 1996 .
(tacznie z (odpowiednio) 44 i 68 sprawa-
mi przedstawionymi na podstawie Proto-
kétu nr 9). Liczba spraw — chociaz sama
w sobie zastugujaca na uwage w wypad-
ku sadu mi¢dzynarodowego — reprezen-
tuje, w pewnym sensie, ,destylacje”
owocéw pracy Komisji!. Kontrast staty-
styczny mig¢dzy tymi dwiema instytuc-
jami wskazuje, ze jednolity Trybunal nie
tylko odziedziczy duza liczbe zalegtych
spraw z Komisji i Trybunatu, ale bedzie
musial dawac sobie radg z ciagle rosnaca
liczba skarg. Z tego wzgledu procedury
rozpatrywania spraw istniejace w Komi-
sji zasluguja na szczegolng uwage.

Zdolno$¢ Komisji do zatatwiania tak
duzej liczby skarg w sposéb wymagaja-
cy polaczenia produktywno$ci z rzetel-
nym wymiarem sprawiedliwo$ci rozwi-
jala si¢ stopniowo wraz ze wzrostem
liczby spraw i panstw-stron Konwencji.
Celem Komisji bylo uniknigcie rozpro-
szenia §rodkéw na sprawy beznadziejne
i skoncentrowanie energii na tych, ktére
wydaja si¢, przy wstgpnej ocenie, rodzié
problem na tle Konwencji. Podstawa jest
pie¢ wzajemnie ze soba zwiazanych ele-
mentéw: system sprawozdawcy, postugi-
wanie si¢ komitetami, racjonalne zwoty-
wanie rozpraw, podzial sekretariatu na
zespoly skladajace sig¢ z czterech lub
pieciu prawnikéw oraz restrykcyjna poli-
tyka ttumaczen.

System sprawozdawcéw — w ktérym
cztonek Komisji jest wyznaczany jako
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sprawozdawca w kazdej zarejestrowane)
sprawie — ma istotne znaczenie w prowa-
dzeniu duzej liczby spraw. Alternatywny
system, polegajacy na udost¢pnianiu ca-
lych akt we wszystkich sprawach kaz-
demu czlonkowi Komisji powodowatby
powazne opdZnienia i marnotrawienie
Srodkéw. Sprawozdawca, pracujacy w
Scislej wspolpracy z prawnikiem z Sek-
retariatu ma obowiazek zbadania akt
i przygotowania propozycji dla komitetu,
Izby, lub rzadziej — Komisji plenarne;j.

System komitetéw, wprowadzony na
wniosek Komisji w Protokole nr 8
i odziedziczony przez jednolity Trybunat
pozwala na wydanie krétkiej, jednostro-
nicowej decyzji w sprawach oczywiscie
bezzasadnych. Na skuteczno$¢ tego sys-
temu wskazuje statystyka: sposréd 2776
spraw uznanych za niedopuszczalne
w 1996 r., 2108 bylo rozpatrzonych
przez komitety. Wymoég zawarty w Pro-
tokole nr 11 (nowy artykut 45), aby
decyzje o uznaniu skarg za dopuszczalne
lub niedopuszczalne byly uzasadniane
nie moze by¢ interpretowany w sposéb
prowadzacy do zakwestionowania obec-
nej praktyki Komisji dziatajacej w sys-
temie komitetowym lub tez do dopusz-
czania skarg bez szczegétowego uzasad-
nienia, tylko na tej podstawie, ze rodza
trudne kwestie prawne i faktyczne. Do-
$wiadczenie Komisji wskazuje, ze prak-
tyka nowego Trybunalu wymagajaca
bardziej szczegélowych uzasadnien przy
odrzucaniu spraw beznadziejnych lub
dopuszczaniu skarg, doprowadzitaby do
powaznych opéZniefi w rozpatrywaniu
duzej liczby spraw.

Protokét nr 11 milczy o pewnym
szczegble procedury Komisji, ktéry roz-
winal si¢ w latach siedemdziesiatych
1 jest uwazany dzi§ za oczywisty — zwo-
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tywaniu rozpraw dot. dopuszczalnos$ci
1 zarzutéw skargi. Rozwdj tej procedury,
za zgoda parstw-stron, doprowadzit do
istotnych oszczedno$ci czasu i Srodkéw.
Trudno sobie wyobrazi¢, Ze taka prak-
tyka nie bytaby kontynuowana przez iz-
by nowego Trybunatu. Sugestia w Ra-
porciec Wyjadniajacym (z powolaniem
si¢ na nowy art. 29), iz Trybunal nie ma
potrzeby podejmowania odr¢bnej decy-
zji o dopuszczeniu skargi, jesli panstwo
nie sprzeciwia si¢ temu — co jest echem
istniejacej w Komisji praktyki rezygno-
wania z rozpraw, jesli paistwo nie upie-
ra sie przy tym — wskazuje, ze praktyka
taka bedzie bez klopotéw kontynuowa-
na.

Réwnie wazna byla realizacja przez
Komisj¢ w ostatnich latach $cistej kont-
roli dlugosci rozpraw — praktyka, ktéra
wprowadzit réwniez obecny Trybunat.
Wczesniej nie tylko zgadzano si¢ bez
trudu na zwolywanie rozpraw w kazdym
wypadku ztozenia wniosku, ale nie kont-
rolowano wystarczajaco dlugosci ust-
nych wystapien, ktére czgsto zajmowaty
caly dzief. Wraz z dramatycznym wzro-
stem obciazenia praca takie ekstrawa-
ganckie uzywanie czasu Komisji stalo
si¢ niemozliwe i rozprawy koincza sie
zwykle w ciagu dwdéch godzin. Komisja
wprowadzila réwnoczesnie praktyke sta-
wiania stronom pytan, czgsto o szczego-
lowym charakterze, przed rozprawa. Jest
to procedura, ktéra okazatla si¢ znakomi-
tym sposobem pozwalajacym koncent-
rowa¢ argumenty i by¢ zacheta do bar-
dziej ekonomicznego i skutecznego wy-
korzystywania czasu.

Prawnicy Sekretariatu s réwniez gléw-
nym elementem w procesie podejmowa-
nia decyzji, system komitetéw oraz spra-
wozdawcy opieraja si¢ w duzym stopniu
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na staranno$ci badania przez nich spraw
oraz umiej¢tnosciach jezykowych w pra-
cy ze skarzacymi i adwokatami, oraz na
statym dazeniu do zmniejszenia zaleglo-
§ci i zatatwianiu biezacych spraw. Po-
dziat Sekretariatu na zespoty skladajace
sie¢ z czterech lub pigciu prawnikéw
dobranych wg kryteriéw jezykowych lub
znajomo$¢ poszczegélnych systemoéw
prawnych pozwolit na zwigkszenie zdol-
nosci zalatwiania duzej liczby spraw.
Praktyka Komisji prowadzenia spraw ty-
lko w jednym z oficjalnych jezykow
rowniez okazata si¢ nieodzowna, prowa-
dzac do powaznych oszczednos$ci czasu
i Srodkéw. Wymagania dotyczace ttuma-
czenia w nowym Trybunale musza by¢
bardzo starannie przestudiowane, aby
skuteczno$é nie stala si¢ ofiarg proble-
moéw jezykowych, zwlaszcza w stadium
poprzedzajacym decyzj¢ o dopuszczeniu
skargi, kiedy ttumaczenie czgsto grubych
akt niczemu nie stuzy. Jak podkreslit C.A.
Norgaard?, koszty tego bylyby réwniez
astronomiczne. Rozsadny jest wigc waru-
nek, aby sedziowie nowego Trybunatu
mogli pracowa¢ w jednym z jezykow
oficjalnych posiadajac przynajmnie) bier-
na znajomos$¢ drugiego.

Ustalanie faktow

W sprawach takich jak Stocké v. Niem-
cy?, Cruz Varas i inni v. Szwecja®
i ostatnio w sprawie McCann i inni v.
Wielka Brytania® oraz Akdivar i inni v.
Turcja’ Trybunal uznal, ze ustalanie
i weryfikacja faktéw nalezy gtéwnie do
Komisji, chociaz zachowal prawo ich
oceny. W wyjatkowych sprawach, ktdre
beda poddane wewngtrznej apelacji
przed nowym Trybunalem, mozna tatwo
sobie wyobrazié, ze Duza Izba przyjmie

podobna postawg w odniesieniu do usta-
len faktycznych Izby.

Sledztwa na miejscu byly prowadzone
przez delegatéw Komisji w wielu spra-
wach miedzypanstwowych, a w szcze-
gbélnoséci: Grecja v. Wielka Brytania
(pierwsza sprawa cypryjska)®’, Sprawa
Grecka®®, sprawy Cypr v. Turcja®, Irlan-
dia v. Wielka Brytania, Francja wraz
z Norwegia, Dania, Szwecja i Holandia
v. Turcja, oraz w niektérych sprawach
indywidualnych. Ostatnio §ledztwa takie
odbywaja si¢ w Turcji w zwiazku ze
skargami indywidualnymi. W sprawach
Cruz Varas i inni v. Szwecja oraz Irlan-
dia v. Wielka Brytania korzystano réw-
niez z dowoddéw z opinii bieglych leka-
rzy. Komisja i jej Sekretariat zebraly
w tej materii duzo wartoSciowych dos-
wiadczen.

Sprawy, w ktérych prowadzono §ledz-
two, zwlaszcza miedzyparnstwowe, sa
bogatym Zrédtem precedenséw dla réz-
nych probleméw zwiazanych z ustale-
niami faktycznymi, z ktérymi spotykaja
si¢ delegaci przy zbieraniu dowodéw.
Czy dowody moga by¢ zbierane przez
delegatéw pod nieobecno$¢ stron? Czy
Komisja moze wyciaga¢ negatywne
wnioski z dowodéw, w przeprowadzaniu
ktorych strona nie chciata uczestniczy¢?
Czy pafstwo moze sprzeciwi¢ si¢ ze
wzgledéw bezpieczenstwa przestuchaniu
$wiadkéw w okre§lonym miejscu? Czy
z tych samych wzgledéw mozna zataié
tozsamo$¢ $wiadkéw? Czy mozna nie
pokazaé §wiadkéw jednej ze stron pod-
czas sktadania zeznan? Czy material do-
wodowy, na ktéry powoluje si¢ panstwo
podczas rozprawy powinien by¢ dostep-
ny stronie przeciwnej w celu ulatwienia
jej zadawania pytan? Czy pafistwo moze
udostepni¢ protokéty wczesniej zlozo-
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nych zeznan §wiadkom, ktérych prze-
shluchanie proponuje? Jakie stanowisko
ma zaja¢ Komisja wobec panstwa, ktére
twierdzi, iz niektére dowody sa poufne
lub nie moga by¢ ujawnione ze wzgle-
déw bezpieczenstwa?

W raportach Komisji mozna znaleZé
na nie odpowiedzi. Akta przechowywa-
ne w archiwach Komisji zawieraja nawet
wigcej informacji dotyczacych kwestii,
ktérych rozwiazania nie mozna opisaé
w petni w opublikowanym raporcie.

Nastepny problem jest zwigzany z cig-
zarem i standardami dowodowymi. Try-
bunatl unikat zajmowania stanowiska na
ten temat przy badaniu zarzutéw, oce-
niajac spraw¢ w oparciu 0 dowody
przedstawione przez strony lub uzyskane
we wlasnym zakresie. Komisja musiala
jednak w swoim orzecznictwie ustosun-
kowac si¢ do tych probleméw. Uznala na
przyklad, iz w stadium dopuszczalnosci
skarzacy musi jedynie przedstawi¢ ,,po-
czatek dowodu”. W stadium merytorycz-
nym na skarzacym nie ciazy obowiazek
udowodnienia swoich zarzutéw, Komi-
sja bowiem, na podstawie obecnego
art. 28 ma za zadanie ustalenia faktow.
Stosuje zasade¢ swobodnego przeprowa-
dzania i oceny dowodéw. Z drugiej stro-
ny jednak istnieje standard ,,bez uzasad-
nionych watpliwosci” co do faktéw sta-
nowiacych  naruszenie Konwencji,
a w sprawach dotyczacych wydalenia
lub ekstradycji musza by¢ wskazane is-
totne argumenty wskazujace na ryzyko
zlego traktowania. W sprawach migdzy-
panistwowych Komisja stwierdzita réw-
niez, ze od paristwa-skarzacego nie wy-
maga si¢ udowodnienia zarzutéw w sta-
dium dopuszczalno$ci, materia jest bo-
wiem zarezerwowana do fazy merytory-
czne;j.
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Wypracowano réwniez zasady doty-
czace ci¢zaru dowodu istnienia i odpo-
wiedniego charakteru §rodkéw odwota-
wczych. Panstwo musi udowodnic ist-
nienie Srodkéw prawnych krajowych.
Skarzacego obciaza natomiast udowod-
nienie, iz nie byly odpowiednie 1 skute-
czne.

Mozliwe, ze nowy Trybunal postano-
wi stosowaé inna linie rozumowania
w wielu kwestiach, w ktérych Komisja
poszukiwala dajacych si¢ zaakceptowad
rozwigzan starajac si¢ unikna¢ dominacji
okreslonych krajowych regul dowodo-
wych. W sprawach migedzypanstwowych
uzaleznione byly one od konkretnej
sprawy. Ten bogaty dorobek praktyki
i procedury jest cennym dziedzictwem
wypracowanym w oparciu o zasade
zdrowego rozsadku.

Ugody

Komisja ma powody do zadowolenia
z procedury, ktéra rozwingta si¢ przez
lata w celu ulatwienia zawierania ugéd
miedzy stronami. W latach 90. wysitki
w kierunku ugody stawaly si¢ coraz
bardziej skuteczne. Np. w okresie mig-
dzy 1992 a 1996 doszio do 197 ugéd
w stosunku do 15 w latach 1980-1984.
W poréwnaniu z 0g6lng liczba raportéw
na podstawie art. 31 (2324) od czasu
rozpoczgcia przez Komisje dzialalnosci
w 1955 r. (do korica 1996 r.) liczba ugdd
(324) w tym samym okresie (14%)
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie wg
wszelkich standardéw. Komisja uwaza
ugody za warto§ciowy sposéb zalatwia-
nia spraw. Prowadza bowiem do uzgod-
nionego rezultatu obejmujacego rozwia-
zania indywidualne, a czasami réwniez
podjecie Srodkéw o charakterze ogodl-
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nym w sposéb pozbawiony triumfaliz-
mu. Skarzacy jest réwniez zadowolony,
poniewaz czesto po dlugim postgpowa-
niu uzyskuje satysfakcje bez konieczno-
$ci procesowania si¢ przed Trybunalem
w okresie nastgpnych 16 do 18 miesigcy,
bez gwarancji wygrania sprawy. Wiladze,
po otrzymaniu do wiadomos$ci prowizo-
rycznej opinii Komisji dot. meritum
sprawy (i ze §wiadomodcia, iZ jej zmiana
jest nieprawdopodobna) moga ztagodzi¢
swoje straty przez polubowne zalatwie-
nie sprawy, ktére zwykle budzi niewiel-
kie publiczne zainteresowanie. Dzieje
si¢ tak nawet, gdy ugoda obejmuje zobo-
wigzanie do wprowadzenia nowych
przepiséw lub zmiany praktyki administ-
racyjnej. Do§wiadczenie nauczylo rzady
przyjmowania mniej bojowej postawy
w sprawach, w ktérych mozna rozsadnie
przewidywaé, ze upieranie si¢ wobec
nieuchronnego rezultatu moze by¢ kosz-
towne finansowo, prawnie i politycznie.

Doswiadczenie Komisji w posredni-
czeniu w prébach ugodowych wskazuje,
ze trzy elementy decyduja o powodze-
niu. Po pierwsze — praktyka Komisji
poufnego informowania stron o prowizo-
rycznej opinii dotyczacej meritum skar-
gi. Z jakich wzgledéw rzady mialyby
powaznie traktowaé procedure ugodowa,
gdyby byly przekonane o istnieniu nadal
szans obrony swojego stanowiska? Po
drugie — gotowos¢ stron osiagnigcia ugo-
dy przez formulowanie realistycznych
propozycji odpowiadajacych wymaga-
niom Komisji. Wstepne propozycje na
pi$mie przesylane Sekretarzowi Komisji
czesto wyraZnie wskazuja na stopien
prawdopodobienistwa sukcesu lub niepo-
wodzenia. Po trzecie — niesformalizowa-
ny charakter procedury. Postgpowanie
obejmuje faze pisemna, w ktérej Sek-

retarz stuzy jako skrzynka pocztowa dla
obu stron. W razie uznania, ze ugoda jest
mozliwa dochodzi do nieformalnej serii
osobnych lub wspdlnych spotkan migdzy
Sekretarzem (zwykle towarzyszy mu
prawnik z Sekretariatu prowadzacy spra-
we) i stronami. Chociaz Komisja jest
informowana o postgpach negocjacji lub
ich braku, cztonkowie Komisji tylko wy-
jatkowo biora udzial w takich spotka-
niach.

W toku dyskusji nad reforma duzo
miejsca po$wigcono kwestii, czy komi-
syjna procedura ugodowa powinna by¢
przejeta przez nowy Trybunal. Raport
wyjadniajacy do Protokétu nr 11 przewi-
duje, Ze bedzie kontynuowana. Chca te-
go wyraZnie panstwa-strony, ktére zro-
zumialy jej uzyteczno$¢. Raport roztrop-
nie przemilcza sporna kwesti¢ przekazy-
wania przez Trybunat stronom poufnie
prowizorycznej opinii w sprawie naru-
szenia Konwencji. O tym jednak zdecy-
duje oczywiscie dopiero nowy Trybunal.
Jednak nowy art. 38 ust. 2 przewidujac,
Ze ,postgpowanie prowadzone na pod-
stawie ust. 1 lit. b (ugoda) powinno by¢
poufne” — prawie niepotrzebny i oczywi-
sty przepis, biorac pod uwage dzisiejsza
praktyke Komisji — zawiera sugesti¢
kontynuacji. Oczywiscie, dla niektérych
bedzie czym$ niezwyklym, i by¢é moze
odbiegajacym od tradycyjnej koncepcji
funkcji  sedziowskiej, przekazywanie
przez sad stronom prowizorycznej opi-
nii. Z drugiej strony jednak, nalezy pa-
migtac, ze byla czym§ nadzwyczajnym
rowniez dla Komisji. Juz nowy Trybu-
nal, wyposazony w mozliwo§¢ wewnet-
rznej apelacji jest unikalna instytucja,
nie mieszczaca si¢ tatwo w tradycyjnych
kategoriach. Doswiadczenie Komisji po
doprowadzeniu do 324 ugdéd wskazuje,
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Zze skuteczna ochrona praw czlowieka
moze wymagaé przewagi pragmatyzmu
nad zasadami. DoSwiadczenie Komisji
wyraznie wskazuje, iz strony staraja si¢
szanowa¢ poufno$¢ w razie istnienia
szans ugody. Praktyka przekazywania
stronom prowizorycznej opinii moze by¢
wykorzystywana w nowym systemie bez
szkody dla sadowej integralnosci
i z oczywista korzyscia dla wartosciowej
instytucji ugody. Przywiazanie do niej
panstw-stron i skarzacych oraz osiagnig-
cia Komisji w tej dziedzinie przemawia-
Ja za tym, aby praktyczne rozwiazania
w imi¢ ,,poszanowania praw czlowieka”
mozna bylo znaleZé¢ w nowym Trybuna-
le.

Srodki tymczasowe

Podobnie jak w sferze ugéd, Komisja
ma ogromne doSwiadczenie przy bada-
niu i ocenie wnioskéw o zastosowanie
srodka tymczasowego na podstawie
art. 36 Regulaminu. Whnioski takie sa
nieodmiennie skladane w sprawach,
w ktorych skarzacy zarzuca, iz bedzie
torturowany lub poddany nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu w wypadku ekstradycji lub wydale-
nia do okreslonego kraju. W latach
1987-1996 ztozono tacznie 1017 wnios-
kéw, 221 z nich zatatwiono pozytywnie.
Po przyjeciu wniosku przewodniczacy
Komisji informuje panstwo, iz byloby
pozadane, w interesie wlasciwego prze-
biegu postgpowania, wstrzymanie si¢
z wykonaniem decyzji do czasu rozpat-
rzenia skargi przez Komisj¢. Wyjatkowo
$rodki tymczasowe byly stosowane row-
niez w innych sprawach, a w niektérych
zwiazane byly wylacznie z zachowa-
niem si¢ skarzacego. To wilasnie do-
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Swiadczenie Komisji w rozpatrywaniu
duzej liczby wnioskéw na podstawie
art. 36 doprowadzilo ja do uznania, iz
odmowa przez Szwecje¢ zastosowania si¢
do wystapienia o zawieszenie wykona-
nia decyzji o deportacji skarzacego
w sprawie Cruz Varas i inni*® stanowita
naruszenie wynikajacego z art. 25 Kon-
wencji obowiazku paristwa nie przeszka-
dzania w skutecznym korzystaniu z pra-
wa do skargi indywidualnej. Poglad ten
zostal jednak pdZniej odrzucony przez
Trybunat stosunkiem gloséw dziesieé do
dziewigciu. Komisja zdata sobie wtedy
sprawg, Ze stosowanie §rodkéw tymcza-
sowych w sprawach o ekstradycje lub
wydalenie ma podstawowe znaczenie
dla efektywnego ich prowadzenia.

Do jakiego stopnia praktyka Komisji
zakorzenita si¢ w systemie Konwencji,
moze §wiadczyé to, ze chociaz na pod-
stawie orzeczenia Trybunalu w sprawie
Cruz Varas, wystapienie Komisji na
podstawie art. 36 regulaminu nie jest dla
panstwa — przy braku konkretnych prze-
piséw Konwencji — obowiazujace, nie
wplyneto to na stopien podporzadkowy-
wania si¢ nim przez paristwa. Ryzyko
odmiennej praktyki wzrasta jednak
z biegiem czasu i rosnaca liczba panstw-
stron.

W rzeczywistoSci praktyka Komisji
na podstawie art. 36 regulaminu byta
zawsze raczej restrykcyjna, ze $wiado-
moscia delikatnoéci podstawy prawnej
domagania si¢ od parstwa przyjecia
okre§lonego sposobu dziatania oraz sta-
bosci argumentéw Komisji w wypadku
odmowy. Przewodniczacy (lub specjalny
sprawozdawca powolany do zalatwiania
takich wniosk6w) musi ocenié, czesto na
podstawie skromnych materialéw, czy
fakty wskazuja, iz skarzacemu zostanie
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wyrzadzona szkoda nie do naprawienia
w razie odmowy zawieszenia wykonania
decyzji. W niektorych sprawach wysta-
pienie dokonywane jest na okres do na-
stepnej. sesji i dokonania ponownej oce-
ny sytuacji. W tym okresie skarzacy
moze przedstawi¢ wigcej informacji na
uzasadnienie swego wniosku, moga tez
pojawi€ si¢ informacje, rodzace watp-
liwosci.

Komisja zwykle nie jest przygotowa-
na na uwzglednienie wniosku w spra-
wach dotyczacych wydalenia do innego
panstwa Konwencji, istnieje bowiem do-
mniemanie — przy braku wyraznych do-
wodéw $wiadczacych o czym$ innym
— iz panstwo wykona swoje zobowiaza-
nia wynikajace z Konwencji. W niekt6-
rych sprawach Sekretarz Komisji byt
w stanie porozumie¢ si¢ z pelnomoc-
nikiem rzadu, iz Komisja bgdzie infor-
mowana przez panstwo o wszystkich
planach usunigcia skarzacego poza gra-
nice jego jurysdykcji, unikajac w ten
spos6b potrzeby stosowania art. 36
i osiagajac cel w postaci umozliwienia
Komisji zbadania sprawy przed podje-
ciem wobec skarzacego dzialaii beda-
cych przedmiotem zarzutéw skargi.

Nowy Trybunat bedzie prawdopodob-
nie posiadal w swoim regulaminie prze-
pis dotyczacy $rodkéw tymczasowych.
W sytuacji, gdy bedzie dziatal na stale
w Strasburgu, wnioski o zastosowanie
tych Srodkéw beda mogly byé rozpat-
rywane przez Izbe szybciej niz dzisiaj.
Doswiadczenie Komisji wskazuje jed-
nak, ze nie musi to by¢ korzystne, bo-
wiem wstepne informacje, nawet w spra-
wach, ktére na to zasluguja, sa czesto
watpliwe 1 niskiej jakoSci ze wzgledu na
pospieszny charakter wniosku i brak
znajomoSci procedury przed Komisja.

Trzeba to wiec bra¢ pod uwage. Mozna
przewidzie¢, biorac pod uwage czgstot-
liwo$¢ spraw o wydalenie lub ekstrady-
cje rodzacych problem na tle art. 3, Ze
orzeczenie Trybunalu w sprawie Cruz
Varas bedzie kwestionowane w postepo-
waniu przed nowym Trybunatem. Stano-
wisko Komisji na ten temat bgdzie znéw
przedmiotem dyskusji.

Orzecznictwo Komisji

Pozostaje do omodwienia kwestia
wktadu Komisji do orzecznictwa, ktdre
zostanie przekazane nowemu Trybunato-
wi.

Od czasu powstania w 1995 r. Komi-
sja zarejestrowata ponad 34 tys. i wydata
decyzje w ponad 29 tys. spraw. Orzecz-
nictwo, ktére Komisja przekazuje nowe-
mu Trybunatowi dotyczy przede wszyst-
kim decyzji o dopuszczalno$ci skarg.
Art. 35 Konwencji, wprowadzony przez
Protokét nr 11 zawiera w istocie te same
kryteria dopuszczalno$ci co obecny
art. 26 i 27 Konwencji, a wiele decyzji
Komisji w sprawie dopuszczalno$ci
skarg bedzie wartoSciowa zbiornica wie-
dzy i wskazéwek dla nowego organu.
W wielu kwestiach decyzje Komisji
w sprawie dopuszczalno$ci beda jedy-
nym Zrédlem takich wskazéwek, bo-
wiem odrzucenie skarg przez Komisje
w stadium dopuszczalnosci oznacza, Ze
wiele probleméw nie bylo nigdy roz-
wazanych przez dzisiejszy Trybunat.

Warto przypomnie¢ w zwiazku z tym
ciagle podkreslanie przez delegatéw Ko-
misji w wystapieniach przed Trybuna-
tem, iz decyzje o dopuszczalnos$ci skargi
nie powinny by¢ badane przez Trybunat.
Chociaz opinia Komisji w tej kwestii
uzyskala wsparcie wielu sedziéw, Try-
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bunat grzecznie ale zdecydowanie opart
si¢ temu. Ze skrétowych uwag Trybuna-
tu, w odpowiedzi na wigkszo$¢ wstep-
nych zastrzezei rodzacych kwestie do-
puszczalno$ci, wynika jednak wyraZnie
istnienie niemal domniemania na ko-
rzy§¢ decyzji Komisji o dopuszczalno-
§ci. Brak zgody w tym zakresie pojawi
si¢ niewatpliwie w innej formie przed
nowym organem w sprawach, ktére beda
przekazane do rozpatrzenia Duzej Izbie.
Mozna sobie wyobrazié, ze parnistwa be-
da staraly si¢ wréci¢ do decyzji o dopu-
szczalno$ci opierajac si¢ na braku prze-
pisu w Protokole nr 11, z ktérego wyni-
katoby, ze decyzje Izby o uznaniu skarg
za dopuszczalne sa ostateczne.

Dorobek Komisji dotyczacy wszyst-
kich aspektéw dopuszczalnosci jest bo-
gaty. Istnieje bogate orzecznictwo po-
zwalajace odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie Srodki prawne krajowe sa wystar-
czajace, skuteczne i musza by¢ wykorzy-
stane, a takze w jakich okoliczno$ciach
skarzacy moze by¢ zwolniony z warun-
ku wykorzystania takich Srodkéw.

Warunek wynikajacy z art. 26, iz skar-
gi musza by¢ zlozone w okresie szesciu
miesigcy od daty wydania ostatecznej
decyzji réwniez doprowadzit do wartos-
ciowego orzecznictwa dotyczacego zna-
czenia pojecia ,0stateczna decyzja
w sprawie”; ustalenia poczatkowej
i koficowej daty tego okresu; pojecia
sytuacji ciaglego naruszenia; szczegdl-
nych okoliczno$ci mogacych spowodo-
wac przerwanie tego okresu.

Bogate orzecznictwo Komisja stwo-
rzyla na temat zgodnodci zarzutéw
z Konwencja. Orzecznictwo odnoszace
si¢ do ,,zgodnosci ratione personae” do-
tyczy tak trudnych zagadnien jak zakres
odpowiedzialnosci paristwa za akty
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wladz publicznych i oséb prywatnych;
pojecia pokrzywdzonego naruszeniem
Konwencji; stopnia w jakim skarzacy
moze skarzy¢ si¢ z powodu obowiazy-
wania okre§lonych przepiséw przy braku
konkretnych faktéw jego stosowania;
okoliczno$ci w ktérych zarzut moze by¢
zlozony przez poSrednio pokrzywdzo-
nych takich jak krewni osoby zabitej
przez funkcjonariusza panstwa.

Decyzje Komisji o zgodno$ci skargi
ratione materiae sa réwniez waznym
Zrédtem orzecznictwa dotyczacego za-
kresu praw zagwarantowanych w Kon-
wencji, zwlaszcza w kontekScie art. 6,
chociaz wraz z przystapieniem nowych
panstw-stron, Komisja musiata radzic¢
sobie z coraz bardziej skomplikowanymi
problemami odnoszacymi si¢ do jej wia-
§ciwodci temporalnej (ratione temporis)
w sprawach, w ktérych Zrédiem skargi
jest sytuacja, ktdéra rozpoczeta si¢ przed
zlozeniem przez rzad deklaracji na pod-
stawie art. 25 Konwencji, a zakoriczyla
si¢ orzeczeniem sadu wydanym po tej
dacie.

Dotychczas najbogatsze orzecznictwo
istnieje na temat odrzucenia skargi jako
oczywiscie bezzasadnej. Pojecie to byto
szeroko interpretowane przez Komisje
obejmujac, z jednej strony sprawy nie
majace zadnych podstaw faktycznych
lub prawnych, a z drugiej strony sprawy
rodzace powazne problemy na tle Kon-
wencji, ktére po zbadaniu w pehi zo-
staly uznane przez Komisj¢ za nie za-
wierajace w oczywisty sposob narusze-
nia Konwencji. W tej wlasnie drugiej
sferze orzecznictwo Komisji okaze si¢
prawdopodobnie najbardziej ,,sporne”.
Odrzucanie jako oczywiscie bezzasad-
nych zarzutéw, ktére nie tylko rodza
skomplikowane i wazne problemy na tle
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Konwencji, ale majace wyraZnie charak-
ter zarzutéw dajacych si¢ uzasadni¢ wy-
wolalo powazna krytyke. Zrodzito row-
niez bardzo dyskutowang kwestie czy
zarzut moze by¢ réwnocze$nie uznany
za oczywiScie bezzasadnego dla celéw
art. 27 1 rodzié ,,zarzut dajacy si¢ uzasad-
ni¢” na podstawie art. 13 Konwencji.
Zdaniem obecnego Trybunatu jest to
niemozliwe, bowiem odrzucenie zarzutu
jako oczywiscie bezzasadny musi pro-
wadzi¢ do uznania, iz ,,nie istnieje na
nawet prima facie sprawa przeciwko po-
zwanemu panstwu”. Zdaniem innych je-
dnak stanowisko Komisji jest bardziej
prawidtowe niz Trybunalu, ktéry jest
krytykowany za taczenie dwdch zupet-
nie réznych pojed, jednego dotyczacego
krajowych $rodkéw prawnych i drugie-
go, odnoszacego si¢ do procedury mig-
dzynarodowe;j. Trzeba mie¢ nadzieje, ze
nowy Trybunat szybko skorzysta z moz-
liwoSci rozwiazania tej dysharmonii
w orzecznictwie Komisji i Trybunatu.
Dorobek materialnego orzecznictwa
przekazywany przez Komisje nowemu
Trybunalowi trudniej ustali¢. Wiele
z najwazniejszych osiagni¢é orzecznict-
wa Konwencji miato swoje Zrédlo w ra-
portach Komisji. W wypadku, gdy zo-
staly przyjete i wbudowane w orzeczenia
Trybunatu, do nich raczej, a nie do
raportow Komisji, bedzie siggal nowy
organ. Praktyka Trybunalu dofaczania
opinii Komisji do wersji orzeczenia pub-
likowanej w serii A powinna zapewni¢,
Ze bogate zréznicowanie pogladéw wy-
razanych przez Komisj¢ przez lata jej
dzialania nie zostanie pominigte.
Pozostaja jednak kwestie interpretacji
1 stosowania Konwencji, ktére, chociaz
rozwazane przez Komisje, pozostaty na
razie bez odpowiedzi Trybunatu, a poza

tym — i to jest wazniejsze — pozostaja
sfery, w ktérych pozostaje ciagta réznica
pogladéw migdzy Trybunatem i Komi-
sja. Obowiazkowy charakter $rodkdw
tymczasowych byt juz wspomniany.
Wystarczy poda¢ kilka innych przykla-
déw: problem ci¢zaru dowodu przy skar-
gach na podstawie art. 3 w wypadku
uszkodzen ciata doznanych przez osobe
pozbawiona wolno$ci; charakter i sto-
pien odpowiedzialno$ci paristwa na pod-
stawie art. 3 z powodu zngcania sig,
ktérego dopuscily si¢ osoby prywatne;
dopuszczalne granice dlugodci tymcza-
sowego aresztowania na podstawie art. 5
ust. 3 Konwencji; stosowanie art. 8
w sprawach dotyczacych naruszenia in-
tegralnosci fizycznej osoby nie bedacego
traktowaniem Iub karaniem, o ktérym
mowa w art. 3; zakres pozytywnych
obowiazkéw panstw na podstawie art. 8
wymagajacy prawnego uznania przez
nie zmiany tozsamosci seksuainej przez
transseksualistéw; stosowanie koncepcji
marginesu swobody oceny w sprawach
dotyczacych swobody wypowiedzi na
podstawie art. 10 Konwencji; stosowanie
art. 10 przy korzystaniu ze swobody
wypowiedzi przez funkcjonariuszy pub-
licznych; stopieft w jakim angielski sys-
tem kontroli sadowej decyzji wydanych
przez inne organy jest skutecznym kra-
jowym S$rodkiem prawnym dla celéw
art. 13 Konwencji.

Wejscie w zycie Protokétu nr 11 daje
nowemu Trybunatowi nie tylko mozli-
wo$¢ rozwiazania tych kwestii ale pono-
wnego krytycznego przegladu orzecznict-
wa, praktyki i procedur obu istniejacych
instytucji. Zgromadzona wiedza 1 do-
§wiadczenie Komisji zebrane w okresie
Jjej czterdziestoletniej historii jest wartos-
ciowym wkladem i na co zwrécit uwage
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Carl Aage Norgaard, ,,nie mozna pozwo- | ktérymi stanie Trybunal dziatajac na
lié, aby stalo si¢ historyczng osobliwo$- | rzecz ochrony podstawowych praw i wol-
cia”. Przeciwnie, nalezy z niego korzys- | noSci w nowej Europie”.

ta¢ 1 adaptowaé w sposéb pozwalajacy

stawi¢ czola nowym wyzwaniom, przed Marek Antoni Nowicki

Przypisy:

' Nicolas Bratza, Brytyjczyk, jest cztonkiem Europejskiej Komisji Praw Czlowieka; Michael O’Boyle,
Irlandczyk, jest szefem wydzialu w Kancelarii Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Obaj sa
wybitnymi znawcami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z wieloletnig praktyka.

? Artykut ukazat si¢ w jezyku angielskim w ,,European Human Rights Law Review”, issue 3/1997.
W wersji polskiej zostat nieco skrécony.

% Na poczatku paZdziernika 1997 r. Wiochy jako ostatnie paristwo ratyfikowaty Protokét nr 11. Tak
wiec wejdzie on w zycie 1 listopada 1998 r. — przyp. MAN.

¢ Art. 46.

5 Art. 23; zob. H.C. Kruger: Procédure de sélection des juges de la nouvelle Cour européenne des
droits de I’homme, R.U.D.H., 1996, vol. 8, nr 4-7, s. 113-116.

¢ Art. 36 ust. 2.

7 Inicjatywa szwajcarska wprowadzenia przepisu wzorowanego na art. 36 obecnego regulaminu
Komisji zakoriczyla si¢ niepowodzeniem.

8 Art. 27.

? Art. 26; bedzie réwniez wybieral Kanclerza i jego zastepce.

'© Zob. paragrafy 38-50 raportu wyjasniajacego.

" Art. 28.

2 Art. 29 ust. 1.

3 Art. 38 i 39.

!4 Art. 29 ust. 2; postanowienie to ma duze znaczenie, zapewnia bowiem mozliwo§¢ ponownego
rozpatrzenia skargi miedzypanstwowej przez Duza Izbe. Panstwo, ktdre ,,przegrato” bedzie prawdopodob-
nie domagac sie tego, a trudno wyobrazi¢ sobie, iz w takiej sytuacji panel pieciu sedziéw Duzej Izby
moéglby odméwicé przyjecia sprawy, zob. Drzemczewski, s. 38.

'S Art. 29 ust. 3.

' Art. 45.

"7 Art. 30. To bardzo krytykowane postanowienie jest istotna cze$cia kompromisu osiagnigtego przez
panistwa-strony w okresie przygotowywania tekstu Protokotu. Chodzito o zachowanie mozliwosci
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Duza Izbe. Decyzja rezygnacji z jurysdykcji w celu zapewnienia
jakosci 1 spdjnosci orzecznictwa nalezy obecnie wylacznie do Trybunatu.

'8 Art. 43.

9 Art. 44.

2 W chwili oddawania tego artykutu do druku bylo juz wiadomo, ze stanie si¢ to 1 listopada 1998 r.
— przyp. MAN.

2 Zob.: Press Release of the Secretary to the European Commission of Human Rights of January 10,
1997; Survey of Activities of the European Court of Human Rights (1959-1996), Council of Europe
(1997).
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22 Wybitny duniski prawnik, przewodniczacy Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w latach
1981-1995.

B A 199, § 53.

2 AL 201, § 74

2 QOrzeczenie z 27 wrzeénia 1995 r., A. 324.

2% QOrzeczenie z 16 wrzesnia 1996 r., RID 1996.

27 Skarga nr 176/56, Yearbook 2/176/1958 (§ledztwo dotyczylo istnienia stanu wyjatkowego).

2 Yearbook 12/1/1969 (przestuchanie §wiadkéw w zwiazku ze stanem wyjatkowym oraz stosowanie
tortur przez policje bezpieczefistwa w Atenach).

2 Skarga nr 6780/74, 6950/75, DR 2/125 (zbieranie dowodéw na Cyprze i w obozach uchodzcéw
wizytowanych przez delegacje Komisji).

30 AL 201.
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