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W poprzedniej edycji przegladu orzecznictwa, przy omawianiu
uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 paZdziernika 1997 r., sygn.
1 KZP 17/97', wyrazilem przekonanie, iz ,,...trudno byloby znaleZ¢
racje dla odmiennego traktowania ukiadu procesowego, w ktérym
mielibySmy do czynienia z konieczno$cia podjecia decyzji o dalszym
stosowaniu (utrzymywaniu) aresztu wéwczas, gdy podejrzany i tak jest
juz pozbawiony wolnosci (w aspekcie czasowym przynajmniej w czg$ci
,-rownolegle”) w wyniku tymczasowego aresztowania zastosowanego
wczes$niej w innej sprawie”. Niedtugo przyszlo czekac na zweryfikowa-
nie tej prognozy. W dniu 29 stycznia 1998 r., w sprawie o sygn. I KZP
29/97, rozstrzygajac zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wy-
ktadni ustawy, a mianowicie to, czy do czasu stosowania tymczasowe-
go aresztowania okre§lonego w art. 222 § 3 k.p.k. nalezy zaliczy¢
réwniez ten okres jego stosowania, ktéry biegnie ,,réwnolegle” z tym-
czasowym aresztowaniem zastosowanym wczesniej wobec oskarzone-
go (podejrzanego) w innej sprawie, sklad 7 sedziéw SN podjat
uchwale (dotad nie publik.), w mysl ktére;j:

1) Za ,,czas stosowania tymczasowego aresztowania” w rozumie-
niu art. 222 § 2 i 3 k.p.k. nalezy uwazac¢ jedynie czas rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na podstawie postanowienia o stosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego w danej sprawie. Jezeli
zatem wobec danej osoby wydano w dwoch lub wigcej postepowa-
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niach postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania, to
do czasu stosowania tego S$Srodka (w rozumieniu art. 222
§ 2 i 3 k.p.k.) w jednym z tych postepowan nie wlicza si¢ okresu,
w ktéorym osoba ta byla pozbawiona wolnosci na podstawie po-
stanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego w innym
z tych postgpowarn.

Poniewaz linia argumentacyjna, do ktérej odwotat si¢ Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, jest bliZzniaczo podobna do tej,
ktdra zaprezentowana zostata w oméwionej juz uchwale I KZP 17/97,
wypada w tym zakresie odesta¢ Czytelnikéw do poprzedniego numeru
,,Palestry”, konstatujac jedynie to, iz jak wskazuje na to zaréwno
powickszony skiad, w ktérym podjete zostaly oba rozstrzygnigcia, jak
i fakt, ze i inne, niepublikowane judykaty Sadu Najwyzszego podej-
mowane w skladach 3 sedzidw wyrazaja na przestrzeni ostatnich
miesi¢cy takie samo stanowisko, ustalona zostala nowa, konsekwentna
linia orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej, odmienna od tej, ktéra
Sad Najwyzszy zalecal przez dwadziescia kilka poprzednich lat.

W postanowieniu z dnia 4 lutego 1998 r., sygn. III KZ 199/97
(dotad nie publik.) Sad Najwyzszy réwniez nie podzielil pogladu,
ktéry stosunkowo niedawno, a mianowicie w dniu 14 lipca 1994 r.2,
wyrazony zostal przez inny skiad tego sadu, a w konsekwencji przyjat,
ze:

2) Mimo ustawowej niedopuszczalnosci Srodka odwotawczego od
wydanego przez sad apelacyjny postanowienia o oddaleniu wniosku
0 wznowienie post¢gpowania (art. 481 § 1 k.p.k.), dopuszczalne jest
- na podstawie art. 378 k.p.k. — zazalenie do Sadu NajwyZszego na
zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego, odmawiajace przyjecia
niedopuszczalnego Srodka odwotawczego.

Te zmiane stanowiska nalezy ze wszech miar zaaprobowad. Juz
wczesniej postanowienie z lipca 1994 r. byto w orzecznictwie krytyko-
wane, jako nieprawidlowe®. Czym innym jest niedopuszczalno$¢ zaza-
lenia na wydane przez sad apelacyjny postanowienie oddalajace wnio-
sek lub pozostawiajace go bez rozpoznania (ktéra expressis verbis
wynika z art. 481 § 1 k.p.k.), czym innym za$ kwestia dopuszczalnosci
zazalenia na zarzadzenie prezesa stwierdzajace taka niedopuszczalnosé
1 odmawiajace z tego tytulu przyjecia zazalenia na rozstrzygnigcie sadu.
Zagadnienie to bedzie juz catkowicie oczywiste na tle nowych unor-
mowan, dotyczacych wznowienia postgpowania, ktére wejda w zycie
od dnia 1 wrzes$nia 1998 r. Zgodnie bowiem z art. 545 § 1 nowego
k.p.k. w postgpowaniu wznowieniowym stosuje si¢ odpowiednio m.in.
art. 429 § 2 n.k.p.k. (art. 479 § 1 obecnego k.p.k. nie zawiera w katalogu
,»-odestan” przepisu art. 378, ale jednocze$nie niesporne jest w doktrynie
i to, iz wyliczenie zawarte w art. 479 § 1 nie stanowi katalogu
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zamknigtego i wyczerpujacego), ktéry wprost przewiduje wiasnie
prawo wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa odmawiajace przy-
jecia §rodka m.in. z tego powodu, iZ jest on niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Rozstrzygajac zazalenie obroficy na postanowienie jednego z sadéw
odwolawczych o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji,
Sad Najwyiszy wyrazil w postanowieniu z dnia 22 stycznia 1998 r.,
sygn. IV KZ 3/98 (dotad nie publik.) interesujaca mysl, iz:

3) Naruszenie przez sad art. 105 § 1 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony uprawnienia wynikajacego z ustawy, a zatem
uzupeinienie braku formalnego nie moze byé¢ uznane za nieskutecz-
ne z tego tylko powodu, ze brak uzupelmiony zostal jeszcze przed
wezwaniem strony do uzupehienia. Jezeli sad odwolawczy nie
wezwal skazanego, ktéry w terminie okre§lonym w art. 464 § 3 zda-
nie 2 k.p.k. wniost kasacje¢ sporzadzona osobiscie, do uzupekienia
brakéw formalnych (art. 464 § 2 i art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 462
k.p.k.) — to okolicznosé, iz usuwajqca te braki formalne skarge
kasacyjng zlozyl adwokat po uplywie tego terminu, nie pozwala
kwestionowa¢ skutecznosci tej czynnosci.

W uzasadnieniu za§ wywiédl, iz skoro sad odwotawczy po ter-
minowym zlozZeniu przez samego skazanego pisma kasacyjnego, ob-
ciazonego usuwalnymi brakami formalnymi, zobowiazany byl wezwaé
go do usunigcia tych brakéw (a w wypadku takiego, prawidlowego
procedowania sadu kasacja ,,uzupetniona” w zakreslonym terminie bez
watpienia nie moglaby zosta¢ uznana za bezskuteczna - art. 105
§ 2 kp.k.), tym samym nie mozna uzna¢ za bezskuteczna skargi
kasacyjnej, sporzadzonej i podpisanej juz przez adwokata, skoro wply-
neta ona do akt sprawy co prawda po uplywie terminu okre$lonego
w art. 464 § 3 zdanie 2 k.p.k., ale jeszcze przed spelnieniem przez sad
obowiazku wynikajacego z treéci art. 105 § 1 k.p.k. W konsekwencji
ani adwokat, ktéry w analizowanej konfiguracji procesowej wraz ze
zlozeniem skargi kasacyjnej wszczal starania o przywrdcenie terminu
do jej wniesienia, ani tez sad, ktéry odmoéwil przywrécenia terminu, nie
dostrzegli najwazniejszego aspektu zagadnienia.

Interesujacego ukiadu procesowego dotyczylo postanowienie skla-
du 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. IV
KKN 452/97 (dotad nie publik.). Kasacje, z powotaniem si¢ na art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu po-
stepowania kamego... (Dz.U. Nr 89, poz. 443), wnidst petnomocnik
nastepcéw prawnych skazanych, stwierdzajac w swej skardze, iz
,,dziala w imieniu skazanych i straconych”, ktérych dotyczyly wydane
przed z géra pigédziesigciu laty orzeczenia. Do skargi dolaczyt pismo
Ministra Sprawiedliwosci, iz podanie o wniesienie rewizji nadzwyczaj-
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nej — ztozone przed dniem 1 stycznia 1996 r. — nie zostalo zatatwione,
zawierajace nadto pouczenie, iz w tej sytuacji starajacym si¢ o wniesie-
nie rewizji nadzwyczajnej przystuguje prawo wniesienia kasacji w try-
bie art. 2 ust. 3 cyt. wyzej ustawy. Sad Najwyzszy kasacje te pozostawit
jednak bez rozpoznania, stwierdzajac:

4) Z tresci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o0 zmianie
Kodeksu post¢powania karnego wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz uprawnienie do wniesienia kasacji w tym szczegél-
nym trybie przystuguje wylacznie stronie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano za$, iz nastgpcom praw-
nym oskarzonych (skazanych) nie przystuguje przymiot strony. Przepis
art. 2 ust. 3 powolanej ustawy z 1995 r. potwierdza jedynie regule
wynikajaca z art. 464 § 1 k.p.k. Przeglad unormowan kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. prowadzi do wniosku, ze ilekro¢
ustawodawca przewidzial uprawnienia dla innych oséb niz oskarzony
(skazany), tylekro¢ wyraZnie to stwierdzil. Tak jest np. w wypadku
wznowienia postgpowania (art. 476 § 2 k.p.k.), odszkodowania za
niestuszne skazanie i oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie
(art. 490 § 1 k.p.k.), czy ulaskawienia (art. 492 § 1 k.p.k.). Takie
wyraZne unormowania zawiera réwniez ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0s6b represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 z péZn. zm.). Gdy chodzi o oskarzonego
(skazanego) brak tez unormowania ogélnego, odpowiadajacego temu,
jakie w wypadku pokrzywdzonego przewiduje art. 43 k.p.k. Upraw-
nienia do wniesienia kasacji przez nastgpcéw prawnych niezyjacych
skazanych nie mozna tez wywodzi€ z tresci pisma Ministra Sprawied-
liwosci, jak dowodzit tego adwokat — autor skargi kasacyjnej. Bledne
pouczenie nie moze stanowi¢ bowiem Zrédla uprawnienia do wniesie-
nia kasacji, wobec braku odpowiedniego unormowania ustawowego.
Mogloby ono co najwyzej przemawiaé za tym, aby organ blednie
informujacy i kierujacy nastgpcéw prawnych na ,,wadliwg $ciezke”
powrécil do sprawy w aspekcie rozwazenia mozliwosci wniesienia
kasacji przez podmiot kwalifikowany, okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. Na koniec wyjasnienia wymaga i to, ze
art. 468 k.p.k. méwi nie o kregu oséb uprawnionych do wniesienia
kasacji po $mierci oskarzonego, a jedynie wymienia te ujemne prze-
stanki procesu karnego (m.in. $mier¢ oskarzonego), ktérych istnienie
nie stanowi przeszkody dla ustawowo uprawnionych podmiotéw do
whiesienia kasacji i toczenia si¢ postgpowania kasacyjnego.

Problematyce dopuszczalno$ci kasacji po§wigcona jest tez teza pierw-
sza postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 21 stycznia 1998 r.,
sygn. II KKN 416/97 (dotad nie publik.). Przypominajac, iz w kontek-
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$cie przepisu art. 463 § 1 k.p.k. chodzi nie tylko o orzeczenia sadowe
zapadie w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowie-
dzialno$ci karnej za zarzucony oskarzonemu czyn, ale réwniez o orze-
czenia koniczace sadowe postgpowania uboczne, ktére maja samoistny
przedmiot*, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

5) Postanowienie sadu odwolawczego w przedmiocie przepadku
przedmiotu poreczenia majatkowego jest orzeczeniem konczacym
postepowanie sadowe w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k. i moze by¢
zaskarzone Kasacjg.

Ustosunkowujgc si¢ do argumentéw prokuratora, ktéry wnosit o po-
zostawienie kasacji bez dalszego biegu przez sad odwotawczy, ,,...al-
bowiem zaskarzone postanowienie dotyczy Srodka zapobiegawczego”,
sktad orzekajacy wskazal, ze co do zasady, istotnie, orzeczenia sadowe
dotyczace kwestii stosowania w toku postgpowania §rodkéw zapobie-
gawczych nie podlegaja zaskarzeniu w trybie kasacji, albowiem nie
,,koncza postgpowania” w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k. Jednakze
w wypadku prawomocnego orzeczenia, ktérym orzeczono przepadek
przedmiotu porgczenia majatkowego zachodzi sytuacja szczegdlna.
O ile bowiem mozliwe jest w toku postgpowania wielokrotne nawet
odstgpowanie i ponowne stosowanie srodkéw zapobiegawczych (w tym
takze porgczenia majatkowego), o tyle kwestia przepadku przedmiotu
(np. konkretnej sumy) poreczenia, rozstrzygana jest w toku postgpowa-
nia jeden jedyny raz. Kwestia ta, po jej prawomocnym rozstrzygnigciu,
nie moze by¢ w zwyklym trybie ponownie przedmiotem rozpoznania.
Jesli w tym samym procesie doszioby za$ do ponownego zastosowania
poreczenia majatkowego, jego przedmiotem musialyby by¢ inne warto-
$ci majatkowe. Niejako ,,przy okazji” wypowiadania pogladu gléw-
nego, Sad Najwyzszy sformulowal i druga tezg, a mianowicie ze
dopuszczalne jest rozpoznanie kasacji pomimo niezlozenia przez
prokuratora odpowiedzi na kasacje, do czego zobowigzuje go
art. 467 § 1 zdanie 4 k.p.k. Stanowisko to jest w pelni stuszne. Skoro
prokurator reprezentuje poglad o formalnej niedopuszczalno$ci kasacji,
trudno byloby niejako ,,przymusza¢” go do zajmowania stanowiska
merytorycznego, juz nie co do dopuszczalnosci skargi, ale w przed-
miocie jej zasadno$ci. Warto tez zauwazyd, iz przepis art. 467 § 1 zda-
nic 4 k.p.k. stanowi klasyczna lex imperfecta. Sad nie dysponuje
sankcjami, ktére pozwalalyby ,,wyegzekwowaé” od prokuratora zloze-
nie odpowiedzi na kasacje w wypadku, gdyby in concreto opierat si¢ on
wypelnieniu nalozonego nan przez ustawg¢ obowiazku zlozenia od-
powiedzi na piSmie na skarge ,.strony przeciwnej”. Nie do pomySlenia
za$ bylaby sytuacja, w ktérej brak stosownej odpowiedzi prokuratora
skutecznie wstrzymywalby bieg postgpowania kasacyjnego i stal na
przeszkodzie rozpoznaniu Kkasacji’. Dodajmy, iz problem straci na
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znaczeniu na gruncie unormowan nowego k.p.k. Wprowadzil on
bowiem w miejsce ,,zobowiazania” jedynie ,,uprawnienie” prokuratora
do zlozenia odpowiedzi na kasacj¢ strony przeciwnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano
poglad o réznej — w zakresie wymogéw uzasadnienia — sytuacji sadu
odwolawczego, w zaleZzno$ci od sposobu ustosunkowania sie tego sadu
do wyroku sadu pierwszej instancji. Reformacja wyroku sadu a quo
zobowiazuje do respektowania nie tylko tresci art. 406 § 2 k.p.k,, lecz
takze wymagan okre$lonych w art. 372 k.p.k. w zakresie odpowiadaja-
cym granicom zmiany orzeczenia®. W konsekwencji podzieli¢ nalezy
zapatrywanie, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grud-
nia 1997, sygn. V KKN 25/97 (dotad nie publik.), iz:

6) Ograniczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, zmie-
niajacego wyrok sadu pierwszej instancji, do odwotania si¢ w catym
zakresie dokonanej zmiany — do argumentacji przedstawionej
w uwzglednionej skardze apelacyjnej, jest razacym naruszeniem
art. 372 i art. 406 § 2 k.p.k., mogagcym mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, poniewaz uzasadnienie takie nie pozwala stwierdzié, ie
sad odwotawczy analizowal i ustosunkowal si¢ do ustalen faktycz-
nych i ocen prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyro-
ku.

Zauwazmy jednak, iz tak kategoryczne stwierdzenie odnie$¢ mozna
jedynie do sytuacji ewidentnych, polegajacych na catkowitym zig-
norowaniu przez sad odwolawczy — przy wydawaniu orzeczenia o cha-
rakterze reformatoryjnym — wskazan art. 372 k.p.k., a zatem przy braku
mozliwosci odtworzenia przez sad kasacyjny linii argumentacyjnej
sadu odwotawczego.

Wiele kontrowersji wzbudza to, czy zakwestionowanie zastosowania
(lub tez niezastosowania) kwalifikacji prawnej méwiacej o tzw. przy-
padku mniejszej wagi jest mozliwe w postgpowaniu kasacyjnym.
Zainteresowanych tym zagadnieniem warto odestaé do lektury wyroku
Sadu Najwyiszego z dnia 14 listopada 1997, sygn. V KKN 4/97
(dotad nie publik.), w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz tzw. przypa-
dek mniejszej wagi stanowi nie tyle odmiang typu podstawowego, ile
— wyodre¢bniony z tego typu i zgeneralizowany w odrgbnym przepisie
— zbidér czynéw, ze wzgledu na ich wage. Wlasnie charakter tego
zréznicowania wymaga — dla mozliwosci przyjecia kwalifikacji pra-
wnej ,,przypadku mniejszej wagi” — najpierw dokonania ustalen prowa-
dzacych do stwierdzenia faktéw, pozwalajacych na subsumpcj¢ do
zespolu znamion, a nastgpnie do prowadzenia ocen ,iloSciowych”
warunkujacych ustalenie stopnia nagannosci, na — jak to okresla Sad
Najwyzszy — ,,skali wagi czynu”. Zdaniem skladu orzekajacego, ktéry
byl autorem analizowanego orzeczenia, kwestionowanie prawidtowosci
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tego drugiego, z wyzej opisanych, etapu pracy sadu, nie oznacza, ze
podstawa zarzutu moze by¢ jedynie btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na niewlasciwej ocenie w zakresie istnienia czy tez znacze-
nia okolicznoéci decydujacych o mozliwosci przyjgcia wypadku mniej-
szej wagi. W konkluzji, Sad Najwyzszy sformutowatl nieco zawiklana
teze:

7) Podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, polega-
jacego na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu normy
okreslonej jako ,,wypadek mniejszej wagi”’, mozliwe jest zar6wno
wtedy, kiedy przyczyng naruszenia prawa jest wyrazenie bigdnego
pogladu prawnego w zakresie znamion typu przestepstwa, z ktérym
zwigzana jest ta norma, jak i wtedy, kiedy przyczyna ta jest
rozstrzygniecie o wadze czynu w wyniku uwzglednienia niewlas-
ciwych lub nieuwzglednienia wlasciwych przestanek oceny jego
wagi. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny warto-
$ci i znaczenia przestanek trafnie przyjetych za podstawe tej oceny
mozliwe jest wylacznie na podstawie zarzutu bigdu w ustaleniach
faktycznych.

Zasadnicza my$l, wyrazong w analizowanym judykacie, nalezy
— moim zdaniem - odczyta¢ w sposéb nastepujacy. O ile strona
kwestionuje sama zasadno$¢ zaliczenia (lub niezaliczenia) okre§lonego
elementu do tych, ktére maja znaczenie przy podejmowaniu decyziji,
czy mamy do czynienia z ,,wypadkiem mniejszej wagi”, o tyle mamy
do czynienia z zarzutem naruszenia prawa materialnego, a zatem
— uzywajac mys§lowego skrétu — z ,,zarzutem kasacyjnym”. O ile jednak
strona kwestionuje ustalenie, ze z danym elementem w ogdle mamy do
czynienia w konkretnej sprawie lub tez o ile kwestionuje stopieri jego
,,docenienia” lub ,,niedocenienia” przy rozwazaniu, czy nalezalo kon-
kretny czyn zaliczy¢ do grupy ,,wypadkéw mniejszej wagi”, o tyle
odwoluje si¢ juz do ,,niekasacyjnego” zarzutu biedu w ustaleniach
faktycznych (nadajac mu, niekiedy, w instrumentalnym celu ,,nazwg¢”
zarzutu kasacyjnego).

Przypisy:

! Zob. uchwat¢ omawiang w pkt. 1 przegladu orzecznictwa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, ,,Palestra™ 1998, z. 1-2, s. 169-173. Uzupelni¢ wypada, ze peiny tekst tej
uchwaly zostal w migdzyczasie opublikowany w OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 88.

2 Por. postanowienie SN z 14 lipca 1994, II KO 52/94, OSNKW 1994, z. 9-10,
poz. 62.
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* Zakwestionowat je np. Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z 13 listo-
pada 1997 r., sygn. V KZ 161/97.

* Zob. Z. Doda, J. Grajewski i A. Murzynowski: Kasacja w postegpowaniu karnym
— Komentarz, Warszawa 1996, s. 18-19. Por. tez S. Zabtocki: Postgpowanie kasacyjne
w nowym Kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998,
s. 31-33.

* Por. Z. Doda, J. Grajewski i A. Murzynowski: op. cit., s. 46.

¢ Zob. np. teze druga wyroku SN z 4 lipca 1974 r., Il KRN 33/74, OSNKW 1974,
z. 11, poz. 201, z aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i Z. Dody, ,,Palestra” 1975, z. 9,
s. 45. Por. ostatnio S. Zablocki: Postgpowanie odwotawcze w nowym Kodeksie po-
stepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 154-155.



