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M Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 1997 r.

I KZP 14/97*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

»Przepisy rozdzialu 56 kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢
odpowiednio do post¢powania w sprawach o ponowne wydanie
osoby Sciganej innej Stronie, o ktérym mowa w art. 15 Europejskiej
konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu w dniu 13 grudnia
1957 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307)”.

Sad Najwyzszy stanal przed trudnym dylematem w sprawie, w ktorej
zostala podjeta glosowana uchwala. Z réwnym niemal powodzeniem
mozna by broni¢ tezy przeciwnej do tej zawartej w uchwale, tym
bardziej, ze ,,zgoda” wladz polskich, o ktéra wystapita Holandia, ma
w istocie nieco inny charakter niz podjeta kiedy$ w tej sprawie decyzja
polskiego Ministra Sprawiedliwodci o wydaniu (ekstradycji) Tanju K.
temu panstwu. Ponadto sam oskarzony nie jest juz w gestii wladz
polskich, za$§ skuteczne wyegzekwowanie jego ochrony w oparciu
0 postanowienia tego typu, co art. 15 Europejskiej Konwencji o Eks-
tradycji (w dalszym teks$cie EKE) budzi watpliwosci. Zrédiem tych
klopotéw jest nadmierna lakoniczno$¢, zeby nie powiedzie¢ fragmen-
taryczno$¢, unormowan dotyczacych ekstradycji w kodeksie postgpo-
wania karnego z 1969 r. Niestety, niewiele lepiej przedstawia si¢ ta
sprawa w nowym kodeksie z 1997 r., zwlaszcza z punktu widzenia
dostosowania polskiego ustawodawstwa wewnetrznego do prawa trak-
tatowego Unii Europejskie;j'.

Trudnosci te dodatkowo si¢ poglebily ze wzgledéw terminologicz-
nych, bowiem niektére pojecia, jak np. ,,ponowne wydanie (ponowna
ekstradycja)” oraz ,,paistwo trzecie” uzywane sa w uchwale i jej
uzasadnieniu w znaczeniu nieadekwatnym do sytuacji wystepujacej
w tej sprawie. Przyjeta konwencja j¢zykowa spowodowata dwa ujemne
nastepstwa. Po pierwsze, niektére wywody sa niezrozumiate i nie-
czytelne (zob. zwlaszcza fragment uzasadnienia uchwaty na str. 52). Po
drugie, odcig¢ta zostala w ten sposéb mozliwos¢ rozwazenia innego
sposobu (czy innych sposobéw) rozwiazania tego problemu i Sad
Najwyzszy zostal niejako ,,skazany” na zastosowanie analogii iuris.

Ponadto, cho¢ brzmi to jak truizm, nie kazde stwierdzenie luki

* Teza wraz z uzasadnieniem opublikowane w OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 94.

217



Orzecznictwo

218

w prawie prowadzi do jej wypetnienia w drodze wyktadni (zwlaszcza
per analogiam). Zabieg taki musi zostaé rzetelnie uzasadniony. Gloso-
wana uchwata cierpi za$ na stabo$¢ w zakresie wskazania podstawy
przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni oraz jej kierunku. Przed
ustosunkowaniem si¢ do tej centralnej kwestii konieczne jest ,,0czysz-
czenie przedpola” w postaci dokonania pewnych uéciéleri terminologi-
cznych.

Podstawa ekstradycji® jest stosunek prawnomigedzynarodowy pomie-
dzy dwoma krajami oparty na ztozonym przez jedno panstwo (oznacz-
my je jako ,,A”) wniosku o wydanie oskarzonego (skazanego) oraz na
decyzji wlasciwego organu drugiego panstwa (oznaczmy je jako ,,B”)
w postaci badZ to wydania zadanej osoby, w §lad za czym idzie
przekazanie fizycznego wiadztwa nad nig upowaznionym funkcjonariu-
szom panstwa A, badZ tez odmowy wydania takiej osoby. Tak
okreslony stosunek ekstradycyjny wyznacza konstytutywne elementy
zasadniczego ukladu odniesienia dla badania dalszych kwestii, w tym
réwniez terminologicznych. Pojecie ,,ponowne wydanie” ma zatem
racj¢ bytu jedynie w ramach tego wtlasnie zasadniczego stosunku
zadzierzgnigtego pomiedzy panstwami A i B. ,,Ponowié” mozna
bowiem tylko co$, co juz miato miejsce. W istocie moze si¢ zdarzy¢,
i czasem do tego dochodzi w praktyce, ze panstwo A sklada kolejny
whniosek w sprawie tego samego oskarzonego do paristwa B, jakkolwiek
niektére (cho¢ nieliczne) traktaty ekstradycyjne wylaczaja mozliwos¢
uwzglednienia powtdrnego wniosku, powotujac si¢ na zakaz ne bis in
idem’.

Tymczasem w sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy, miala
miejsce inna sytuacja, polegajaca na tym, ze inne panstwo (0znaczmy
je jako ,,C”) zwrdcilo sie do paristwa B z wnioskiem o wydanie tego
samego oskarzonego. Zgodnie z wypracowanym zwyczajem i zasada
przyjeta w prawie ekstradycyjnym, na takie wydanie potrzebna jest
zgoda panistwa A. Tyle, ze owo przyzwolenie dotyczy przekazania
oskarzonego z terytorium paristwa B na terytorium panstwa C. Opera-
cja taka zadna wigc miara nie zastluguje na miano ,,ponownego
wydania” z perspektywy panistwa A. Uzycie w EKE z 1957 r.
(podobnie zreszta, jak i w szeregu innych traktatach ekstradycyjnych)
angielskiego terminu ,,re-extradition” bynajmniej nie przesadza tego,
ze wystepujacy w oficjalnym tlumaczeniu tej Konwencji w Dzienniku
Ustaw na jezyk polski, i powtérzony przez Sad Najwyzszy, zwrot
»ponowne wydanie” jest poprawny. Nalezaloby tutaj méwic raczej
o ,,dalszym wydaniu”, ktére ma charakter nastepczy w stosunku do
pierwotnego wydania z kraju A do B*, rezerwujac ,,ponowne wydanie”
dla zasadniczego stosunku ekstradycyjnego w danej sprawie.

Korekty wymaga takze pojecie ,,panstwa trzeciego”, ktéremu Sad
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Najwyzszy nadaje znaczenie odbiegajace od powszechnie przyjetego
w prawie ekstradycyjnym. Wychodzac z przedstawionego wyzej okres-
lenia stosunku ekstradycyjnego jako uktadu dwupodmiotowego (badZ
dwustronnego), dochodzi si¢ do wniosku, ze kazdy inny kraj stanowi
dla niego ,,panstwo trzecie”. Dzieje si¢ tak zupelnie niezaleznie od
tego, czy pomigdzy tym pafistwem a ktéra§ ze stron zasadniczego
uktadu odniesienia obowiazuja jakiekolwiek postanowienia traktatowe
w kwestii ekstradycji, czy tez nie. Stosujac podane wczesniej oznacze-
nia powiemy, Ze C jest ,,pafistwem trzecim” w stosunku do A i B wias-
nie dlatego, Ze nie jest ani A, ani B. Nie znaczy to, oczywiscie, aby
istnienie badZ tez przeciwnie — nieistnienie zadnego stosownego trak-
tatu miedzynarodowego w szczegdlnosci pomigdzy A i C mozna bylo
ignorowac jako nieistotne. Wprost przeciwnie, fakt ten bedzie zapewne
odgrywal powazna rol¢ przy podejmowaniu przez wlasciwy organ
pafistwa A o wyrazeniu zgody badZ odmowie wyrazenia zgody na
dalsza ekstradycj¢ z kraju B do C oskarzonego, ktéry zostal wydany
z A do B. W zwiazku z tym pojecie ,,panstwa trzeciego” ma charakter
zbiorczy i w jego obrebie mozna wyréznié:
1. pafistwo, bedace sygnatariuszem tej samej wielostronnej konwencji

o ekstradycji, co A i B;
2. panstwo zwigzane osobnymi umowami dwustronnymi z A oraz B;
3. panstwo, nie majace stosunkéw traktatowych w zakresie ekstradycji
z A

Wida¢ zatem, ze pafistwa C, D, E itd., bedace sygnatariuszami
konwencji multilateralnej wspélnie z A i B, stanowig jedynie podzbiér
w ogdlnej kategorii ,,pafistw trzecich”. W kontekscie ,.dalszej eks-
tradycji” brak jest zatem podstaw do przeciwstawienia pafistwa-syg-
natariusza EKE, okre§lanego w tezie glosowanej uchwaty jako ,,inna
Strona”, ,,pafistwu trzeciemu” przede wszystkim dlatego, ze z takiego
zréznicowania zupelnie nic nie wynika. Ani bowiem sama EKE, ani
ustawodawstwo polskie nie réznicuja statusu panstwa trzeciego-syg-
natariusza i panstwa trzeciego, nie begdacego takim sygnatariuszem
z punktu widzenia mozliwosci ,,dalszej ekstradycji”, bowiem skutki
prawne sa dla obu identyczne w postaci wymagania zgody panstwa A.
Dysjunktywne ujecie w tresci art. 15 EKE stanowi jedynie niezrgczno$§¢
jezykowa, ktéra tagodzi z jednej strony tytul tego przepisu (,,Dalsza
ekstradycja do panstwa trzeciego”), a z drugiej oficjalny komentarz
(acz lakoniczny) do tego artykutu®. Przyktad postanowienia traktatowe-
go opartego na takim zréznicowaniu znaleZ¢ mozna w art. 12 Konwen-
cji Unii Europejskiej o Ekstradycji z 1996 r.5

Kwestia ,,dalszej ekstradycji” z punktu widzenia ustawodawstwa
polskiego w kontekscie art. 15 EKE wymaga rozwiazania trzech
zasadniczych probleméw, dotyczacych: (a) podstawy prawnej udziele-
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nia ,,zgody” przez nasz kraj: (b) okreslenia ,,wlasciwego organu” oraz
(c) spraw proceduralnych czyli trybu podjecia decyzji w tej mierze.
W przeciwienistwie do ostatniego dwa pierwsze zagadnienia s stosun-
kowo prostsze do rozstrzygnigcia. Jesli chodzi o podstawe prawna, to
nalezy zauwazy¢, ze art. 15 EKE ma podwdjny charakter, pelniac dwie
funkcje: z jednej strony zobowiazuje on Polske, wystepujaca w roli
panstwa B, do wystapienia do paristwa A z wnioskiem o wyrazenie
zgody na wydanie oskarzonego (skazanego) do panstwa C (funkcja
obligujaca), a z drugiej — stanowi dla Polski wystarczajace upowaz-
nienie do wyrazenia zgody na dalsza ekstradycjg, o ile, naturalnie,
spetnione zostana wszystkie wymagania formalne i udzielenie zgody
jest uzasadnione merytorycznie (funkcja uprawniajaca). Art. 15 EKE
stwarza zatem dla Polski legitymacje¢ do dziatania, tj. podjecia decyzji
pozytywnej badZ negatywnej w sprawie zgody, nawet przy braku
jakichkolwiek postanowiefi w prawie wewngtrznym.

Podobnie niektopotliwa jest kwestia kompetencji do wyrazenia badz
odmowy wyrazenia zgody na dalsze wydanie. Skoro z uwagi na istote
i tre§¢ mamy tutaj do czynienia z ,,decyzja w przedmiocie ekstradycji”,
to desygnowanie Ministra Sprawiedliwo$ci do podjgcia jej nie wymaga
szerszego ani bardziej wnikliwego uzasadnienia, bowiem jest on
organem, w zakresie kompetencji ktdrego leza m.in. sprawy wydawa-
nia oskarzonych (skazanych) za granice (art. 603 § 5 k.p.k. z 1997 r.)".
Rozstrzygnigcie dwéch pierwszych kwestii w niczym jednak nie
przesadza trzeciej. Odzwierciedleniem tego jest praktyka panstw w tej
materii: o ile w jednych postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody
prowadzone jest w ramach i przy zachowaniu wszystkich wymagan,
warunk6éw i gwarancji procedury ekstradycyjnej (np. w Niemczech®,
Portugalii’, Wioszech' i Austrii''), o tyle w innych tryb ten ma
charakter uproszczony (np. w Holandii'?). Generalnie zatem chodzi
tutaj o pewna procedur¢ podobna do samej ekstradycji. Instytucja
,.dalszej ekstradycji” jest jednak niedopuszczalna w krajach anglosas-
kich, uznajacych, iz wydanie oskarzonego (skazanego) jakiemukolwiek
parnistwu trzeciemu jest uwarunkowane zapewnieniem mu mozliwosci
swobodnego powrotu do kraju, skad zostat ekstradowany, badZ do kraju
ojczystego'.

Skoro art. 15 EKE nie rozstrzyga kwestii trybu udzielania zgody na
dalsza ekstradycje a brak jest przepis6w regulujacych t¢ sprawe
w polskim prawie wewnetrznym, to poddanie tej procedury rezimowi
postepowania ekstradycyjnego wymaga wskazania podstawy prawnej
zastosowanej tutaj analogii iuris. Jedyny fundament, na jakim takie
rozumowanie mozna oprze¢, stanowi zasada specjalnosci jako jeden
z kanonéw ekstradycji'*. Nastepujace trzy tezy moglyby stwarza¢ baze
tej wykladni:
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1. Koncepcja zasady specjalnosci sensu largo zawiera w sobie réwniez
dalsza ekstradycje;

2. Zgoda panistwa A na dalsze wydanie z panistwa B do C ma charakter
zblizony do zgody na wydanie z A do C;

3. Status zasady specjalnosci jako nie tylko kanonu prawa eks-
tradycyjnego, ale takze ,,0g6lnej zasady prawa migdzynarodowe-
go” powoduje, iz obowiazuje ona ex proprio vigore, tj. nawet przy
braku stosownych postanowien prawa traktatowego badZz krajowe-
g0.

Mimo panujacej zgody co do powszechnego obowiazywania zasady
specjalnosci w stosunkach ekstradycyjnych, istnieja zasadnicze roz-
bieznosci dotyczace sposobu rozumienia i zakresu tego pojecia’.
Najogdlniej mozna wyrézni¢ dwa jej ujecia: (a) waskie, charakterys-
tyczne dla krajéw common law'® oraz wcze$niejszych instrumentéw
traktatowych, ograniczajace si¢ do zakazu stosowania §rodkéw karno-
-represyjnych wobec wydanego na terytorium paristwa B, oraz (b)
szerokie, typowe dla krajéw kontynentalnego systemu prawnego'’ oraz
nowszych uméw i konwencji, obejmujacego swym zakresem réwniez
dalsza ekstradycje (re-extradition, Weiterlieferung). Te ostatnia ujmuje
si¢ czasem jako ,,przedtuzenie” (extension) wlaSciwej zasady specjal-
noéci'®., Wspélczesnie zdecydowanie przewaza zarGwno w prawie
traktatowym, jak i w ustawodawstwach wewnetrznych ujecie zasady
specjalnosci sensu largo, znajdujace wyraz w tym, ze w jednym
wspdlnym przepisie uregulowane sa wszystkie jej elementy i aspekty.
W tym sensie $ciganie badZ skazanie przez wiladze panistwa B osoby
wydanej za przestepstwo popelnione przez nia przed jej wydaniem
z panstwa A zostato zréwnane pod katem dopuszczalnosci i warunkow
formalnych z ewentualna dalsza jej ekstradycja z paristwa B do pafnistwa
trzeciego. Takie wiadnie rozwiazanie zaproponowane zostalo w opraco-
wanym na forum ONZ i przyjetym przez Zgromadzenie Ogdlne
Modelowym Traktacie Ekstradycyjnym z 1990 r."

Przesadzenie co do zasady kwestii trybu udzielania zgody na dalsza
ekstradycje nie rozwiazuje automatycznie wszystkich zwiazanych
z tym probleméw. W szczegélno$ci rozstrzygnigcia wymagaja dwie
sprawy: jak uksztattowaé procedur¢ w tej materii oraz jaki ma by¢
zakres kognicji sadu i wtadzy wykonawczej. W odniesieniu do pierw-
szej z nich Sad Najwyzszy m.in. zalecit w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly umozliwienie obroficy skontaktowania si¢ z przebywajacym
za granica i pozbawionym tam wolnosci oskarzonym w celu przygoto-
wania linii obrony. Wydaje si¢ jednak, ze perspektywa dalszej eks-
tradycji jest zbyt powazna, aby na tym poprzestaé. Bardziej uzasad-
nione jest wi¢c alternatywne rozwiazanie w postaci przestuchania
oskarzonego w obcym panstwie w ramach pomocy prawnej, tym
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bardziej ze bytoby ono zgodne z przewazajaca praktyka innych paristw-
-sygnatariuszy EKE*.

Jeszcze bardziej kontrowersyjna jest sprawa kryteriow badania dopu-
szczalno$ci udzielenia zgody na dalsze wydanie. Wymaga to jasnego
sprecyzowania okolicznosci, ktére beda badane i ustalane w odniesie-
niu do panstwa B, w odréznieniu od okolicznosci uwzglednianych
w stosunku do panstwa trzeciego. Jest jednak az nadto oczywiste, ze
chocby ze wzgledu na wage i charakter tych probleméw winny one staé
si¢ przedmiotem obrad i decyzji Sejmu. Krétkie rozwazania Sadu
Najwyzszego na ten temat zawarte w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
(s. 52-53) traktowane wiec by¢é moga jedynie w kategoriach praeter
legem, bowiem wkraczaja one w sfer¢ zastrzezong wladzy ustawodaw-
czej.

Wprawdzie zwig¢zlo$¢ aktu prawnego jest jego niewatpliwa zaleta,
ale nadmierna lakoniczno$¢ nie staje si¢ eo ipso cnota. Moze ona
bowiem prowadzi¢ do brakéw, przemilczen i wrecz przeoczen w akcie
legislacyjnym powodujacych, iz w praktyce jest on w pewnym zakresie
niefunkcjonalny. Problem dalszej ekstradycji jest tego dobrym przy-
ktadem. Wprawdzie Sad Najwyzszy zasadniczo dobrze spetnit swoje
zadanie wezwany do ,,nagltego wypadku” (pomijajac pewne zastrzeze-
nia, o ktérych byla mowa wyzej), tym niemniej wprowadzanie do
obowiazujacego ustawodawstwa rozwiazan par excellance legislacyj-
nych za posrednictwem decyzji Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za
niedopuszczalne, zwlaszcza gdyby miato si¢ przerodzié w stala prak-
tyke. Niestety, braki w kodeksowym unormowaniu ekstradycji moga
wskazywacé na realno$¢ takiego niebezpieczeristwa. Zupeine pominigcie
przez ustawodawce instytucji zaréwno dalszego wydania, jak i tzw.
uproszczone)j ekstradycji jest tym bardziej razace i catkowicie nie-
zrozumiate, ze i w k.p.k. z 1969 r. (art. 537), i w nowym kodeksie
z 1997 r. (art. 606) znalazta wyrazna regulacje kwestia zezwolenia na
przewdz osoby Sciganej przez terytorium Polski, cho¢ z punktu widze-
nia cigzaru gatunkowego oraz gwarancyjnego znaczenie dwdéch pierw-
szych jest nieporéwnanie wigksze.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢ pilna potrzeb¢ uzupetnienia roz-
dziatléw 64 i 65 k.p.k. z 1997 r. o przepisy dotyczace dalszej eks-
tradycji, ekstradycji uproszczonej oraz innych rozwigzan uwzgled-
niajacych wspdélczesne potrzeby i wymogi migdzynarodowej wspét-
pracy w sprawach karnych.

Michat Ptachta
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