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Wylaczna wlasciwos¢ sadu
W postepowaniu przygotowawczym
w Swietle nowego k.p.k.

I. Pojecie wlasciwosci wylacznej na-
lezy do kregu pojeé postgpowania cywil-
nego. Odnosi si¢ ono do wiasciwosci
miejscowej 1 wskazuje, ktéry sad jako
jedyny jest wlasciwy miejscowo do roz-
poznania danej sprawy'. W przyjetym
ponizej znaczeniu pojecie wylacznej
wilasciwosci oznacza, iz sad jako organ
procesowy jest wylacznie wlasciwy do
podjecia okreslonej decyzji procesowe;j.
Nalezy to wigc wiagzaé z wlasciwoscia
funkcjonalng organéw procesowych.

Obecnie konieczno§¢ zagwarantowa-
nia udzialu czynnika sadowego® w po-
stepowaniu przygotowawczym nie pod-
lega dyskusji. Motywowane jest to prze-
de wszystkim potrzeba wzmocnienia
gwarancji praw jednostki w tym stadium
postepowania poprzez przekazanie okre-
§lonych kompetencji czynnikowi nieza-
wistemu®. Obecnos$¢ czynnika sadowe-
go, moze zwigkszy¢ wiarygodno$¢ do-
wodéw w nim zbieranych, a takze nadaé
postgpowaniu przygotowawczemu bar-
dziej kontradyktoryjny charakter®. Ko-
nieczno$§¢ sprawowania nadzoru nad po-
stgpowaniem przygotowawczym wynika
natomiast z potraktowania go jako ,,eta-
pu wstepnego’’ procesu, poprzedzajace-
g0 rozpoznanie sprawy w sadzie®.
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Udziat czynnika sadowego w postepo-
waniu przygotowawczym moze miec
charakter badZ to bezposredni, kiedy wy-
konuje on pewne czynno$ci procesowe,
lub posredni, jezeli spetnia tylko nie-
ktére funkcje kontrolne®. Jezeli chodzi
o jego bezposredni udzial, to najpetniej-
sza forma jest przekazanie mu roli gos-
podarza postgpowania przygotowawcze-
go. Innymi sposobami wplywu organu
jurysdykcyjnego na to stadium procesu
jest wydawanie w jego trakcie decyzji
incydentalnych, rozpatrywanie zazalen
od decyzji wydawanych przez inne or-
gany w toku tego postgpowania oraz
kontrola postgpowania przygotowawcze-
go w stadium jurysdykcyjnym’.

Jezeli chodzi o rodzaje organdéw, jakie
moga wchodzi¢ w gre, kiedy jest mowa
o czynniku sadowym w postgpowaniu
przygotowawczym, generalnie mozna
wyrézni¢ nastepujace koncepcje. Na pie-
rwsze miejsce wysuwa si¢ koncepcja
sedziego Sledczego. Wedtug niej sedzia
prowadzitby okreslona forme postepo-
wania (§ledztwo), czyli bylby gospoda-
rzem tego etapu procesu, albo posiadajac
uprawnienia nadzorczo-kontrolne w za-
sadzie mialby charakter sedziego do
spraw $ledztwa®. Inna propozycja jest
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upowaznienie sadu do podejmowania
odpowiednich dziatan badZ to przez za-
strzezenie prawa do wydawania niekté-
rych postanowien, badZ przez przekaza-
nie mu rozpatrywania zazalein na po-
szczeg6lne czynnosci’.

Nowy kodeks postgpowania karnego
jako zasadeg przyjat ostatnig z wymienio-
nych wyzej koncepcji, idac S§ladem
zmian wprowadzonych juz do k.p.k.
z 1969 r. nowela z czerwca roku 1995.

Kodeksowa podstawa do dzialania sa-
du w postgpowaniu przygotowawczym
jest art. 298 § 2 nowego kodeksu po-
stgpowania karnego (dalej: n.k.p.k.), kt6-
ry méwi, ze ,,okre§lone w ustawie czyn-
no§ci W postgpowaniu przygotowaw-
czym przeprowadza sad’’. W takich wy-
padkach prokurator uzyskuje procesowe
uprawnienia strony (art. 299 § 3 nk.p.k.).
Systematyka kodeksu nie pozwala na ta-
czne wyliczenie wszystkich wypadkéw,
gdy w postegpowaniu przygotowawczym
w pierwszej instancji czynnosci dokonuje
sad i dlatego odpowiednie regulacje sa
zawarte w przepisach dotyczacych po-
szczegblnych instytucji procesowych.
Natomiast jezeli chodzi o ogdlne zasady
dziatania sadu w postgpowaniu przygoto-
wawczym, to kodeks opisuje je w roz-
dziale 38 nk.pk. — czynnoici sadowe
w postgpowaniu przygotowawczym. Jako
zasad¢ przyjmuje on, ze wlasciwym rze-
czowo do dokonywania tych czynnosci
jest sad powotany do rozpoznania spra-
wy w pierwszej instancji. Odmiennie
bedzie si¢ przedstawiata sytuacja, gdy
np. sad bedzie stosowal tymczasowe are-
sztowanie (sad w ktérego okrggu prowa-
dzi si¢ postgpowanie — art. 250 § 2
n.k.p.k.), czy wydawat list zelazny (wla-
Sciwy miejscowo sad wojewddzki —
art. 281 nk.p.k.).

Orzeczenie zapada na posiedzeniu
w skladzie jednego sedziego bez wzgle-
du na to czy dziata on jako organ I in-
stancji czy rozpatruje zazalenie. Z orze-
kaniem przez sedziego w trakcie poste-
powania przygotowawczego nie wiaze
si¢ jednak jego wylaczenie z mocy pra-
wa od udzialu w sprawie'®. Zgodnie
z art. 40 § 1 pkt 8 nk.pk. iudex
inhabilbis jest jedynie ten, kto brat
udzial w wydaniu postanowienia 0 wa-
runkowym umorzeniu postgpowania.
W tym zakresie rzuca si¢ W oczy szcze-
gblnie zmiana w stosunku do k.pk.
z 1969 roku polegajaca na wykresleniu
z podstaw wylaczenia s¢dziego z mocy
prawa tego, kto brat udzial w wydaniu
postanowienia 0 tymczasowym areszto-
waniu',

W Swietle nowego kodeksu aktyw-
no$§¢ sadu w postgpowaniu przygotowa-
wczym jest widoczna jako organu rozpo-
znajacego zazalenia'’ lub jako organu
wilasciwego do wydawania okres§lonych
decyzji procesowych badZ to wiasciwe-
go wylacznie badZ przemiennie z proku-
ratorem"?.

II. Do wylaczne] wiasciwosci sadu
W postgpowaniu przygotowawczym na-
lezy:

1. umarzanie postgpowania w razie
stwierdzenia niepoczytalnodci podejrza-
nego i stosowanie Srodkéw zabezpiecza-
jacych (art. 324 i art. 323 § 3 nk.pk.),

2. warunkowe umarzanie postgpowa-
nia na wniosek prokuratora po zakon-
czeniu postgpowania przygotowawczego
(art. 336 n.k.p.k.),

3. stosowanie tymczasowego areszto-
wania (art. 250 1 art. 263 n.k.p.k.),

4. stosowanie aresztu jako kary po-
rzadkowej (art. 290 n.k.p.k.),
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5. decydowanie o skierowaniu podejrza-
nego na obserwacje psychiatryczna w za-
ktadzie zamknigtym (art. 202 nk.p.k.),

6. orzekanie o przepadku przedmiotu
poreczenia majatkowego (art. 270 n.k.p.k.),

7. wydawanie listu zelaznego (art. 281
n.k.p.k.),

8. zarzadzanie kontroli 1 utrwalania
treSci rozmow telefonicznych oraz za-
twierdzanie postanowien prokuratora wy-
danych w tym zakresie (art. 237 n.k.p.k.),

9. zarzadzanie zniszczenia zapiséw kon-
trolowanych rozméw (art. 238 nk.p.k.),

10. decydowanie o dokumentach obe-
jmujacych okoliczno$ci zwigzane z wyko-
nywaniem funkcji obroricy zatrzymanych
podczas przeszukania (art. 225 n.k.p.k.),

11. decydowanie o przestuchaniu lub
zezwoleniu na przestuchanie oséb zobo-
wiazanych do zachowania tajemnicy ad-
wokackiej, lekarskiej i dziennikarskiej
(art. 180 n.k.p.k.).

Ad.1 Bezwarunkowe umarzanie
postepowania w stosunku
do sprawcéw niepoczytalnych
1 stosowanie §rodkéw
zabezpieczajacych

Wedlug k.p.k. z 1969 roku postepo-
wanie przygotowawcze mogto zosta¢ za-
konczone na kilka sposobéw. Mianowi-
cie zgodnie z art. 284 k.p.k. z 1969 roku
prokurator musial podjac jedna z S moz-
liwych decyzji: skierowa¢ do sadu akt
oskarzenia, umorzyé postgpowanie,
umorzy¢ je warunkowo, zawiesi¢ je lub
wydaé postanowienie o jego uzupetnie-
niu. Do wylacznej wiasciwosci sadu na-
lezata tylko jedna decyzja — w przed-
miocie zastosowania §rodkéw zabezpie-
czajacych'. Sad orzekat o tym na wnio-
sek prokuratora po uprzednim umorze-
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niu przez niego postgpowania, jezeli ten
uznatl, iz zachodza przestanki z art. 99,
103 § I lub 104 k.k. z 1969 roku.
(art. 282 k.p.k. z 1969 roku).

Nowy kodeks karny utrzymat zasadg,
ze o zastosowaniu §rodkéw zabezpiecza-
jacych decyduje jedynie sad'’. Wprowa-
dzit natomiast dodatkowo wylaczne
uprawnienie sadu do bezwarunkowego
umarzania postgpowania w przypadku
gdy ,,zostanie ustalone, ze podejrzany
dopuscit si¢ czynu w stanie niepoczytal-
noSci, a istnieja podstawy do zastoso-
wania §rodkéw  zabezpieczajacych’’
(art. 324 nk.p.k.). W ten sposéb czes-
ciOWO0 rozwiazano istniejacy na gruncie
poprzednich przepiséw problem, co na-
lezy zrobié, gdy prokurator umorzywszy
postgpowanie z powodu niepoczytalno-
Sci oskarzonego skieruje wniosek o za-
stosowanie §rodkéw zabezpieczajacych,
a sad uzna, iz sprawca byt poczytalny'é.

Nowy kodeks karny przewiduje cztery
sytuacje, w ktérych sad podejmuje decy-
zj¢ w przedmiocie Srodkéw zabezpiecza-
jacych. Dwie z nich odnosza si¢ do
sytuacji, gdy sprawca popehit czyn za-
broniony w stanie pelnej niepoczytalno-
sci (art. 94 n.k.k. 1 art. 99 n.k.k.), jedna
gdy przestgpstwo popetniono w stanie
ograniczonej poczytalnosci (art. 95
n.k.k.), jedna gdy spoteczna szkodliwosé
czynu jest znikoma, w razie warunkowe-
go umorzenia postgpowania, albo gdy
zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca uka-
ranie (art. 100 n.k.k.). Jezeli chodzi
o dwie pierwsze sytuacje zwiazane z nie-
poczytalnoscia, to w jednej z nich za-
stosowanie §rodka jest obligatoryjne
(art. 94 nk.k. — umieszczenie w zakla-
dzie psychiatrycznym), a w drugiej faku-
Itatywne (art. 99 § 1 n.k.k. — orzeczenie
zakazOow zajmowania okre§lonego stano-



Wylaczna wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu przygotowawczym w $wietle nowego k.p.k.

wiska, zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych lub przepadku przed-
miotéw). W pozostalych przypadkach
zastosowanie §rodka jest tez fakultatyw-
ne — w mys$] art. 95 n.k k. umieszczenie
sprawcy ‘w odpowiednim zaktadzie kar-
nym, w my$l art. 100 n.k.k. orzeczenie
przepadku przedmiotu.

Podstawe procesowa do podjecia
przez sad decyzji o umorzeniu postgpo-
wania w wypadku popelnienia czynu
w stanie niepoczytalnoSci i jednoczes-
nego zastosowania $rodkéw zapobiega-
wczych stanowi art. 324 nk.p.k. Od-
woluje si¢ on do art. 94 n.k.k. 1 99 n.k.k.
Wedlug niego przestanka do skierowa-
nia przez prokuratora wniosku jest ,,u-
stalenie, ze podejrzany dopuscit si¢ czy-
nu w stanie niepoczytalnos$ci, a istnieja
podstawy do zastosowania S§rodkdéw za-
bezpieczajacych’’. Taka konstrukcja
zaklada konieczno$¢ istnienia koniunk-
cji migdzy tymi dwoma warunkami. Co
za tym idzie, w przypadku braku prze-
stanek do zastosowania odpowiednich
§rodkéw, wniosek z art. 324 n.k.p.k. nie
moze by¢ skierowany. Wéwczas wyla-
czna wlasciwos¢ sadu co do umarzania
postgpowania z powodu niepoczytalno-
$ci jest wyeliminowana. Wskazuje na to
dodatkowo art. 322 § 1 nk.pk., ktéry
zakoiiczenie postgpowania przy zasto-
sowaniu art. 324 n.k.p.k. traktuje jako
wyjatek od reguly, ze to prokurator
podejmuje decyzje o umorzeniu poste-
powania.

Kolejna watpliwoscia jest to, czy sad
moze uwzglednic tylko czg§ciowo wnio-
sek prokuratora. To znaczy umorzy¢ po-
stgpowanie z powodu niepoczytalnosci,
ale uznad, ze nie zachodza przestanki do
zastosowania Srodkéw zabezpieczaja-
cych (nawet w razie obligatoryjnego sto-

sowania $rodkéw — art. 94 n.k.k. - sad
musi stwierdzi¢ istnienie dwéch dodat-
kowych przestanek — znacznej spotecz-
nej szkodliwosci czynu 1 wysokiego pra-
wdopodobiefistwa ponownego popetnie-
nia takiego czynu). Wydaje sig, ze takie
rozwiazanie jest mozliwe. Wynika to
z faktu, ze jezeli sad moze umorzyé
postgpowanie i zastosowac §rodki zabez-
pieczajace, to tym bardziej rozpatrujac
taki wniosek prokuratora moze je tylko
umorzy¢. Dodatkowo poglad ten ma
oparcie w postulatach szybkos$ci i upro-
szczenia procedury. Natomiast oczywis-
cie niedopuszczalne jest skierowanie do
sadu wniosku jedynie o umorzenie po-
stgpowania.

Kodeks przewiduje takze pewne od-
rebnosci, jezeli chodzi o sposéb rozpo-
znawania wniosku prokuratora o umo-
rzenie postgpowania i zastosowanie §ro-
dkéw zabezpieczajacych. Wniosek taki
prezes sadu kieruje na rozprawe, stosu-
Jjac przepisy rozdziatu 41 n.k.p.k. doty-
czacego przygotowania do rozprawy
gléwnej z wylaczeniem przepiséw
o oskarzycielu positkowym i o pow6dz-
twie cywilnym, ktére jest niedopusz-
czalne. Wyjatkowo sprawa moze zostaé
rozpoznana na posiedzeniu, jezeli
w $wietle materialéw postgpowania
przygotowawczego popetnienie czynu
przez podejrzanego i jego niepoczytal-
nos¢ tempore criminis nie budza watp-
liwosci. O skierowanie na posiedzenie
decyduje prezes na wniosek obroficy.
W posiedzeniu tym ma prawo wziaé
udzial obronica i pokrzywdzony. Obec-
nos¢ podejrzanego nie jest niezbedna,
a nawet jest niedopuszczalna, jezeli bie-
gli w opinii uznali, Ze byloby to nie-
wskazane, chyba ze sad uzna ja za
konieczng (art. 354 n.k.p.k.).

25



Maciej Czajka

Druga podstawa do orzekania przez
sad o $rodkach zabezpieczajacych (bez
orzekania w kwestii umorzenia) jest
art. 323 § 3 nk.pk., ktory stanowi, ze
sad na wniosek prokuratora po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowienia 0 umorze-
niu postgpowania moze orzec S$rodek
w postaci przepadku przedmiotu.

Przepis ten daje prokuratorowi upraw-
nienie do zlozenia wniosku tylko o orze-
czenie przepadku przedmiotu. Jest to
zrozumiate w wypadku istnienia pod-
staw z art. 100 n.k.k., ale art. 99 nk.k.
przewiduje dodatkowo mozliwos¢ orze-
czenia dwéch innych zakazéw jako Srod-
kéw zabezpieczajacych (zakazu zajmo-
wania stanowiska, wykonywania okres-
lonego zawodu lub prowadzenia okres-
lonej dziatalnosci gospodarczej oraz za-
kazu prowadzenia pojazdéw) czego we
wniosku z art. 323 § 3 n.k.p.k. prokura-
tor umiesci¢ nie moze. Tak wigc sad
orzekajac na podstawie art. 99 n.k.k.
w zwiazku z art. 324 n.k.p.k. moze orzec
inne przewidziane w art. 99 n.k k. §rodki
karne, a na podstawie art. 323
§ 3 nk.p.k. tylko przepadek rzeczy.

Ad. 2 Warunkowe umorzenie
postgpowania

Nowy kodeks dokonal tu istotnej
zmiany przekazujac sadom wylaczna
kompetencj¢ do decydowania o warun-
kowym umarzaniu postgpowania. Po-
przednie rozwiazanie, kiedy to taka de-
cyzje moégt podjaé prokurator, byto kry-
tykowane niemal od poczatku istnienia
tej instytucji'’. Wedtug art. 336 nk.p.k.
prokurator, jezeli uzna, iz zachodza ma-
terialnoprawne przestanki uzasadniajace
warunkowe umorzenie postgpowania,
zamiast aktu oskarzenia moze sporza-
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dzié 1 skierowac do sadu wniosek o takie
umorzenie. W uzasadnieniu muszg si¢
znaleZz¢ co najmniej te elementy, ktére
powinny §wiadczy¢ o zasadnosci wnios-
ku (§ 2). Dodatkowo prokurator moze
wskazac okres proby, obowiazki, ktdre
nalezaloby nalozy¢ oraz ewentualne
wnioski co do dozoru. W §wietle no-
wych przepiséw wniosek o warunkowe
umorzenie i akt oskarzenia wykazuja
wiele podobieristw, co podkreSlone jest
stwierdzeniem, ze wniosek taki jest kie-
rowany zamiast aktu oskarzenia. Wnio-
sek prokuratora, oprécz kontroli meryto-
rycznej, podlega wstepnej kontroli for-
malnej tak samo jak akt oskarzenia. Dla-
tego tez sad bedzie mégt zwrécié sprawe
prokuratorowi w celu uzupetnienia §le-
dztwa lub dochodzenia (art. 345 w zw. z
art. 336 § 5 n.k.p.k.), albo w celu usunig-
cia brakéw formalnych wniosku (art. 337
w zw. z art. 336 § S n.k.p.k.). Natomiast
oskarzony ma prawo wnie§¢ odpowiedz
na wniosek prokuratora (art. 338
§ 2 wzw. zart. 336 § S nk.p.k.)'® Jezeli
za$ sad uzna, ze warunkowe umorzenie
byloby nieuzasadnione albo oskarzony
sprzeciwi si¢ mu, wtedy sad kieruje spra-
we na rozprawe, gdzie wniosek zastepu-
je akt oskarzenia (co §wiadczy o jego
skargowym charakterze)'?. W ciagu
7 dni zostaje on uzupelniony przez pro-
kuratora o wykaz dowodéw, ktérych
przeprowadzenia domaga si¢ oskarzyciel
na rozprawie giéwnej i list¢ oséb, kté-
rych wezwania zada. W trakcie rozpat-
rywania wniosku prokuratora sad moze
skorzysta¢ z mozliwosci odroczenia po-
siedzenia w celu porozumienia si¢ oskar-
zonego z pokrzywdzonym (analogicznie
prokurator moze przed wniesieniem
wniosku skorzysta¢ z tej nowej w pol-
skiej procedurze karnej instytucji media-
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cji). Porozumienie si¢ oskarzonego z po-
krzywdzonym moze dotyczy¢é m.in. na-
prawienia szkody lub zado§éuczynienia.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz naprawie-
nie szkody ¢zy zado§céuczynienia nie sa
koniecznymi przestankami dla warunko-
wego umorzenia postepowania, a jedy-
nie umozliwiaja rozszerzenie jego stoso-
wania w stosunku do sprawcéw prze-
stepstw zagrozonych kara nie przekra-
czajaca lat 5. Zasadniczo nie mozna
warunkowo  umorzyé  postgpowania
o przestgpstwo zagrozone kara pozba-
wienia wolnoéci powyzej lat 3. Jednak
i w takich przypadkach sad z mocy
przepisu  szczegllnego  (art. 341
§ 4 nk.pk.) bedzie musial wzia¢ pod
uwage wynik negocjacji migdzy oskar-
zonym a pokrzywdzonym. Warto réw-
niez zauwazyc, ze oskarzonemu podob-
nie jak i pokrzywdzonemu, a takze pro-
kuratorowi stuzy na postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu zazalenie. Oprécz
tego art. 341 § 2 nk.pk. méwi, ze
,jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warun-
kowemu umorzeniu (...) sad kieruje spra-
we na rozprawg’’. Nie nalezy jednak
tego traktowac jako sprzeciwu znanego
kodeksowi postgpowania karnego 1969 r.,
ale jako dodatkowa przestanke negatywna,
od ktérej uzaleznione jest wydanie po-
stanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania.

W kwestii podjecia postgpowania wa-
runkowo umorzonego wedlug nowego
stanu prawnego decydowac bedzie wyla-
cznie sad (art. 549 n.k.p.k.).

Na marginesie tych rozwazarn nalezy
wskazac na problem kolizji zachodzace;j
migdzy przepisami Konstytucji RP
a przepisami k.p.k. umozliwiajacymi
warunkowe umorzenie postgpowania po-
stanowieniem. Mianowicie chodzi tu

o to, czy postanowienie takie skutecznie
obala domniemanie niewinno$ci. Prob-
lem ten jednoznacznie pozytywnie roz-
strzygniety w doktrynie?® i na gruncie
nowego kodeksu postgpowania karnego
(art. 5 § 1 — warunkiem dla obalenia
domniemania niewinnosci jest ,,udowod-
nienie winy i stwierdzenie jej prawo-
mocnym orzeczeniem sadu’’), w Swietle
art. 42 ust. 3 Konstytucji ponownie na-
biera znaczenia. W my$l tego przepisu
wina powinna by¢ ,,stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sadu’’. Postanowie-
nie 0 warunkowym umorzeniu postgpo-
wania nie obala wiec domniemania nie-
winnosci®'. Konsekwencja takiego zapi-
su jest to, ze osoba, wobec ktérej warun-
kowo umorzono postgpowanie postano-
wieniem ma prawo, powolujac si¢ na
Konstytucje, by¢ uwazana za niewinna,
cho¢ faktycznie jej wina zostala stwier-
dzona®. Oczywiscie ustawa zasadnicza
nie zabrania wprost rozstrzygania przed-
miotowej kwestii postanowieniem, a je-
dynie odmawia wtedy temu rozstrzyg-
nigciu mocy obalania domniemania nie-
winnos$ci, co w konsekwencji prowadzi
do sprzecznosci. De lege ferenda naleza-
toby wigc, moim zdaniem, dazyé do
dostosowania, paradoksalnie, przepisu
wyzsze) rangi do rozwiazan kodeksu.
Innym wyjSciem jest ujednolicenie for-
my rozstrzygnigcia o warunkowym umo-
rzeniu postgpowania, bez wzgledu na
stadium tego postgpowania, poprzez na-
danie mu rangi wyroku, co wiazZe si¢
z konmiecznoS$cia dokonania zmian
w przepisach k.p.k. Problem ten, na pe-
wno bardzo istotny, niestety wykracza
poza ramy tego opracowania, a jego
ostateczne rozstrzygniecie by¢ moze juz
wkrétce bedzie nalezato do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Ad. 3 Stosowanie
tymczasowego
aresztowania

Na pierwsze miejsce wsréd decyzji
zastrzezonych do wylacznej wlasciwo-
§ci sadu, jezeli chodzi o ingerencje
w prawa jednostki, wysuwa si¢ stoso-
wanie tymczasowego aresztowania.
Kompetencja sadu do podejmowania te-
go rodzaju decyzji zostala wprowadzo-
na do kodeksu juz nowela z 1995 roku.
Nowy kodeks wypowiada ja wyraZnie
w art. 250 méwiac, iz tymczasowe are-
sztowanie moze nastapi¢ tylko na mocy
postanowienia sadu. Tego rodzaju roz-
wiazanie, pozostaje w zgodzie ze stan-
dardem odpowiadajacym miedzynaro-
dowym aktom ochrony praw czlowie-
ka®. Na gruncie k.p.k. z 1969 roku
powstata watpliwo$¢, czy sad moze
w toku postgpowania przygotowawcze-
go stosowac inne niz tymczasowe are-
sztowanie §rodki zapobiegawcze. Prob-
lem ten nowy kodeks rozstrzyga ostate-
cznie, podobnie jak i praktyka na grun-
cie starego kodeksu, akceptujac taka
mozliwo§é.  Mianowicie art. 250
§ 4 nk.p.k. stwierdza, ze ,,inne §rodki
zapobiegawcze stosuje sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym takze pro-
kurator’’. W ten sposéb wyrazZnie zo-
staly okres§lone kompetencje obydwu
tych organéw do stosowania Srodkéw
zapobiegawczych w toku postgpowania
przygotowawczego®. W odniesieniu do
stosowania tymczasowego aresztowania
trzeba takze zwréci¢ uwage na ciekawe
rozwiazanie przewidziane art. 257
§ 2 nk.p.k. Wedlug niego sad moze
zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie
z chwilg zlozenia okres§lonego porecze-
nia majatkowego.
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Ad. 4 Aresztowanie jako kara
porzadkowa

Kary porzadkowe opisane w rozdziale
31 n.k.p.k. w postgpowaniu przygotowa-
wczym stosuje prokurator i sad. Ustawo-
dawca zastosowal tutaj ten sam sposéb
okreslania podmiotéw uprawnionych do
podejmowania decyzji, co w przypadku
stosowania Srodkéw zapobiegawczych
- postanowienia w tym zakresie wydaje
sad, a w postgpowaniu przygotowaw-
czym takze prokurator. Analogicznie,
uznajac, iz pozbawienie wolnoSci po-
winno naleze¢ do wylacznej kompeten-
cji sadu, ustawodawca powierzyl wias-
nie wylacznie temu organowi stosowa-
nie kary porzadkowej aresztowania
(art. 290 n.k.p.k.). Pozostale przestanki
pozostaly w stosunku do poprzedniej
regulacji bez zmian®.

Ad. 5 Zarzadzenie obserwacji
psychiatrycznej

Zgodnie z art. 203 § 2 n.k.p.k. jedynym
uprawnionym organem do orzekania
o poddaniu oskarzonego badaniu psychia-
trycznemu potaczonemu z detencja w za-
ktadzie leczniczym jest sad. Dotychczas
decyzje taka mogt réwniez podjac proku-
rator. Obecnie bedzie on uprawniony je-
dynie do sktadania w tym przedmiocie
wniosku. Wniosek taki musi by¢ poparty
zgloszeniem przez biegtych koniecznosci
potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zakladzie
leczniczym?®. Réwniez do wylacznej wila-
§ciwosci sadu naleze¢ bedzie przedtuze-
nie terminu obserwacji na niezbedny czas
okreslony. W tym wypadku sad nie moze
dziata¢ z urz¢du, a jedynie na wniosek
zaktadu leczniczego (art. 203
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§ 3 nkpk). Wedlug W. Grzeszczyka
wniosek o przedluzenie obserwacji powi-
nien w istocie pochodzi¢ od prokuratora
jako gospodarza postgpowania, cho¢ musi
on mie¢ Zrodto we wniosku zaktadu lecz-
niczego®’.

Ad. 6 Orzekanie o przepadku
przedmiotu porgczenia
majatkowego

Kwestia ta jest uregulowana podob-
nie, jak stanowit to art. 230 § 1 k.p.k.
z 1969 roku wedlug ktérego wylacznie
wlasciwy do orzekania o przepadku
przedmiotu porgczenia lub $ciagnigciu
sumy porgczenia jest sad — w tym przy-
padku wiasciwy do rozpoznania sprawy
(art. 270 § 1 n.kk.p.k.). Oczywiscie wnio-
sek w tym wzgledzie musi ztozy¢ proku-
rator®®. O przepadku lub §ciagnigciu war-
toéci majatkowych w razie odwotania
listu zelaznego rowniez orzeka sad, lecz
jest to ten sad, ktéry wydat list zelazny
(art. 283 § 2 n.k.p.k.). Takie rozwiazanie
jest zgodne z regula, Ze trwale pozbawie-
nie praw obywatelskich powinno naleze¢
jedynie do kompetencji sadu®.

Ad. 7 Wydawanie listu zelaznego

Mozliwo$¢ wydania przez sad listu
zelaznego w postgpowaniu przygotowa-
wczym pod rzadami kodeksu z 1969
roku byla przedmiotem kontrowers;ji®.
Nowy kodeks zajat jednoznacznie stano-
wisko dopuszczajac ja i uzupeiniajac
art. 281 nk.p.k. (239 k.p.k. z 1969 r.)
obowiazkiem oskarzonego (podejrzane-
go) ,,stawienia si¢ na wezwanie prokura-
tora’’, co byto jedna z przeszkdd stoso-
wania listu Zelaznego na gruncie poprze-
dniego stanu prawnego. W ten sposéb

rozciagnigto uprawnienia sadu takze na
prejudycjalne  stadium  postgpowania
podkreslajac walor gwarancji niezawis-
tego organu wydajacego ta decyzje®'.

Ad. 8 i1 9 Zarzadzanie kontroli
korespondencji
1 utrwalania tresci
rozmow telefonicznych

Dotychczas problem utrwalania tresci
rozméw telefonicznych byl regulowany
facznie z kwestia udostgpniania kore-
spondencji i przesylek w rozdziale doty-
czacym ogledzin i dowodéw rzeczowych.
Wedtug art. 198 k.p.k. z 1969 roku upra-
wnionym do podejmowania w tym
wzgledzie decyzji byt sad lub prokurator.

W nowym kodeksie obydwie te in-
stytucje, podstuch telefoniczny i zatrzy-
manie korespondencji zostaly rozdzielo-
ne i uregulowane w dwdch osobnych
rozdziatach — 25. Zatrzymanie rzeczy.
Przeszukanie oraz 26. Kontrola i utrwa-
lanie rozméw. Wraz z powyzszym po-
dziatem dokonano odmiennych regulacji
takze w kwestii wlasciwosci organow
upowaznionych do stosowania kazdej
z tych instytucji*’. Zgodnie z art. 237
n.k.p.k. sad jest w zasadzie wytacznie
wlasciwy do podejmowania decyzji
o kontroli 1 utrwalaniu tre$ci rozméw
telefonicznych™®. Postanowienie w tym
zakresie wydaje na wniosek prokuratora,
jezeli jest to potrzebne w celu uzyskania
i wykrycia dowoddéw dla toczacego si¢
postepowania lub zapobiezenia popet-
nieniu nowego przestgpstwa. Wylaczna
wilasciwo$¢ sadu nie jest tu bezwzgled-
na, poniewaz art. 237 § 2 n.k.p.k. prze-
widuje mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli
1 utrwalenia rozméw przez prokuratora
w wypadkach nie cierpiacych zwloki, co
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jednak podlega zatwierdzeniu przez sad
w ciagu 5 dni. Réwniez dysponentem
utrwalonych tresci rozmoéw jest wylacz-
nie sad. To on decyduje o zniszczeniu
utrwalonych zapiséw, jezeli nie maja
one znaczenia dla postgpowania karne-
go, a takze gdy nie zatwierdzil postano-
wienia prokuratora wydanego w wypad-
ku nie cierpiacym zwloki (art. 238
n.k.p.k.). Powyzsze rozwiazanie w zakre-
sie organéw decydujacych o podstuchu
z nawiazka realizuje wymagania stawiane
przez migdzynarodowe organy ochrony
praw czlowieka, ktére wielokrotnie pod-
kreslaly znaczenie prawa jednostki do
tajemnicy komunikowania sig*.

Ad. 10 Wydawanie decyzji
zwiazanych z przeszukaniem

W przeciwieristwie do kontroli roz-
mow telefonicznych decyzja o zarzadze-
niu przeszukania podczas postepowania
przygotowawczego w nowym kodeksie
pozostata niezmiennie w kompetencji
prokuratora (art. 220 n.k.p.k.). Istnieje
jednak jeden fragment postgpowania,
gdy do podjecia decyzji jest wylacznie
wlasciwy sad. Sytuacje taka przewiduje
art. 225 § 3 n.k.p.k. Jedynie sad jest
wlasciwy do zadecydowania, czy pisma
lub dokumenty znalezione w trakcie
przeszukania, ktdre moga zawiera¢ oko-
licznoéci zwiazane z wykonywaniem
funkcji obroricy beda zatrzymane dla
celéw postepowania. Przestankami do
koniecznosci podjecia przez sad odpo-
wiedniej decyzji beda: dokonanie poszu-
kiwania u osoby, ktdéra odwiadczy, ze
znalezione lub wydane dokumenty lub
pisma obejmuja okoliczno$ci zwiazane
z wykonywaniem funkcji obroricy, oso-
ba ta nie moze by¢ obronca i jej o§wiad-
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czenie musi budzi¢ watpliwosci. Wtedy
organ dokonujacy przeszukania bez-
zwlocznie musi przekazaé takie doku-
menty lub pisma bez ich odczytania
sadowi. Ten po zapoznaniu si¢ z ich
treScia wydaje postanowienie dwojakiej
treSci: o zatrzymaniu tych pism lub do-
kumentéw dla celéw postgpowania albo
o zwrocie ich osobie od ktérej je za-
brano. Oczywiscie decyzja sadu bedzie
uzalezniona do tego, czy istnieje potrze-
ba ochrony tajemnicy adwokackiej, kt6-
ra zawiera zatrzymany w wyniku prze-
szukania dokument lub pismo.

Ad. 11 Zwolnienie z tajemnicy
lekarskiej, adwokackiej
1 dziennikarskiej

W nowym k.p.k. kwestia zwolnienia
z zachowania tajemnicy zawodowej lub
stuzbowej zostata potraktowana dwojako.
W zasadzie o zwolnieniu takim decyduje
prokurator lub sad. (art. 180 § 1 nk.pk.).
Wyjatkowo w stosunku do 0séb obowia-
zanych do zachowania tajemnicy lekars-
kiej, adwokackiej i dziennikarskiej o prze-
stuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie
bedzie decydowal wylacznie sad.

III. Ocene uregulowania przewidzia-
nego w nowym kodeksie nalezaloby za-
czac od rozwazenia, czy to sad jest tym
organem, ktéremu nalezalo powierzy¢
wykonywanie niektérych czynnosci pro-
cesowych w postgpowaniu przygotowa-
wczym. Majac jednak §wiadomos¢ kont-
rowersyjnosci tego problemu i istnieja-
cej juz literatury na ten temat, nalezy
ograniczy¢ si¢ jedynie do odnotowania
zaistnialej sytuacji jako faktu i skupi¢ si¢
raczej na ocenie rozmiar6w ingerencji
sadu na tym etapie postgpowania. Tym
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bardziej, Ze jak trafnie zauwazono, to nie
fakt istnienia, czy nie istnienia se¢dziego
§ledczego, ale zakres uprawnien sedzio-
wskich w rzeczywisto$ci $§wiadczy
0 znaczeniu tego czynnika w postgpowa-
niu przygotowawczym®,

Nalezy postawi¢ sobie nastgpujace
pytania: czy kierunek w ktérym ustawo-
dawca poszedl jest wilasciwy oraz czy
zakres kompetencji sadu jako organu
pierwszoinstancyjnego jest zbyt duzy,
czy zbyt maly®.

Niewatpliwie w nowym kodeksie po-
stgpowania karnego jest widoczna ten-
dencja do coraz szerszego obejmowania
decyzji wydawanych w pierwszej instan-
cji wylaczna wiasciwoscia sadu. Jest ona
czescig ogdlnego kierunku zmian zakla-
dajacego wigkszy udziatl czynnika sado-
wego W postgpowaniu przygotowaw-
czym®. Zasadniczy ksztalt uprawnien
sadu do podejmowania decyzji w I in-
stancji w postgpowaniu przygotowaw-
czym jest podyktowany wzmocnieniem
gwarancji praw jednostki. Rozwiazania
kodeksowe odpowiadaja przepisom no-
wej Konstytucji i postanowieniom Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cziowieka®.
Mozna przyjaé, ze przewidziany w kode-
ksie zakres stanowi minimum upraw-
nien, ktorych ustawodawca nie powinien
powierza¢ innemu niz sad organowi de-
cyzyjnemu. Dla uniknigcia nieporozu-
mienia trzeba jednak stwierdzié, ze ani
Konstytucja ani Konwencja w wigkszo-
$ci wypadkéw nie zawieraja wymogu
oddania do wylacznej kompetencji sadu
tych decyzji, ktére byly przedmiotem
analizy. Pamigta¢ takze nalezy, ze np.
normy mi¢dzynarodowych aktéw ochro-
ny praw czlowieka wyznaczaja tylko
niezbedny zakres, ktéry ustawodawca
krajowy powinien realizowaé, natomiast

kazde z pafistw moze wyzej stawiaé
poprzeczke, jezeli chodzi o przestrzega-
nie praw jednostki. Taka sytuacja na
pewno otworzy droge do dyskusji, czy
nie nalezatloby zmniejszy¢ lub rozsze-
rzy¢ udzialu sadu jako wylacznego or-
ganu pierwszej instancji w post¢powaniu
przygotowawczym, oczywiscie pozosta-
jac w krggu zgodnosci zaréwno z Kon-
stytucja jak i normami prawa migdzy-
narodowego.

Jak si¢ wydaje, propozycje wyelimi-
nowania niektérych przejawéw wylacz-
nej wlasciwosci sadu mozna by odniesé
np. do przekazywania sadowi pism mo-
gacych zawiera¢ informacje zwiazane
z wykonywaniem funkcji obroficy®. Za
pozostatymi  przypadkami wylaczne;j
wilasciwosci sadu w zakresie ingerencji
w prawa jednostki przemawiaja pozyty-
wne do§wiadczenia na gruncie k.p.k.
z 1969 roku i dlatego trudno bedzie
stawi¢ im, chyba najczesciej wysuwany
zarzut niepotrzebnego paralizowania po-
stgpowania przygotowawczego.

W stosunku do tych sytuacji, ktdre
moga si¢ wydawac kontrowersyjne nie
wydaje si¢ jednak, aby juz teraz mozna
bylo formutowaé kategoryczne wnioski
o ich zb¢dnosci. Tym bardzie;j, iz sa one
wynikiem konsekwentnego stanowiska
ustawodawcy, Ze O ograniczeniu praw
jednostki powinien decydowac organ nie-
zawisty (podstuch), lub réwniez konsek-
wentng ochrona tajemnicy adwokackie;j.

Co do umarzania postgpowania ze
wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy
wraz ze stosowaniem S$rodkéw zabez-
pieczajacych oraz warunkowego uma-
rzania postgpowania, nie nalezy spodzie-
wac si¢ krytyki, gdyz ich wprowadzenie
byto od dawna postulowane i nie spoty-
kato si¢ ze sprzeciwem.
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Moze wigc ten ,,logiczny, stwarzajacy
nalezyta ochrong wolnosci osobistych
zakres uprawnieri’’* nalezaloby rozsze-
rzy¢? OczywiScie mozna rozwazyc¢ takie
mozliwosci, np. uzupeini¢ przypadki
wylacznej wiasciwosci sadu o prawo do
wydawania postanowien o kontroli kore-
spondencji, czy o wykorzystaniu §wiad-
ka incognito (art. 184 n.k.p.k.)*. Pod-
stawowym argumentem za pierwsza
z sytuacji jest konieczno$¢ skorelowania
mozliwosci stosowania kontroli kore-
spondencji z mozliwodcia zarzadzania
podstuchu jako podobnymi §rodkami in-
gerencji w prawa jednostki. Dziwi bo-
wiem fakt, iz ustawodawca inaczej po-
traktowat sytuacje, ktére réznia si¢ tylko
sposobem zdobywania informacji*®. Je-
zeli chodzi o §wiadka incognito to nie
wydaje si¢ konieczne obciazenie sadéw
dodatkowymi obowiazkami. Niewatpli-
wie w interesie organéw $cigania i same-
go $wiadka narazonego na niebezpie-
czenstwo utraty Zycia lub zdrowia jest
to, aby taka decyzja mogla zosta¢ pod-
jeta bez niepotrzebnej zwtoki. Umozli-
wia to istniejaca regulacja uprawniajaca
do podjecia tej decyzji prokuratora.
W ten sposéb nie zostaje réwniez naru-
szone zadne prawo oskarzonego, ponie-
waz moze on — choé¢ z wylaczeniem
bezposrednio§ci — zadawaé pytania
$wiadkowi incognito przestuchiwanemu
przeciez przez sad, ktéry w ostatecznosci
sam oceni wiarygodno$¢ takich zeznan.

Przypisy:

Zadne wiec wzgledy nie przemawiaja za
powierzeniem sadowi decyzji o zacho-
waniu w tajemnicy danych osobowych
$wiadka takze w postgpowaniu przygo-
towawczym.

Generalnie mozna stwierdzié, ze na
gruncie nowego kodeksu istnieja co naj-
mniej dwie granice, ktére wyznaczaja
swobode ustawodawcy w przekazywa-
niu sadowi dalszych kompetencji. Pierw-
sza z nich jest przyjeta zasada, ze w po-
stepowaniu  przygotowawczym  jako
czynnik sadowy dziala sad, a dominuja-
ca rolg¢ w tym etapie peini prokurator.
Druga granic¢ wyznaczaja konieczne ce-
chy tego etapu procesu takie jak np.
szybkie i sprawne dokonanie wszystkich
niezbednych czynnosci®’. W $wietle tych
ograniczefi trzeba stwierdzi€, iz ksztalt,
a wiec zakres 1 przedmiot uprawnief
sadu jako organu pierwszoinstancyjnego
w postgpowaniu przygotowawczym we-
dtug nowego k.p.k., jest w zasadzie wia-
$ciwy. Niestety jedynie na tej podstawie
nie mozna oceni¢ catoksztattu regulacji
udzialu czynnika sadowego w stadium
prejurysdykcyjnym, gdyz poza zakresem
rozwazan pozostata kwestia uprawnienia
sadu do rozpatrywania zazalef i te upra-
wnienia do podejmowania decyzji, ktére
sad dzieli z prokuratorem. Dopiero tacz-
ne ich przedstawienie datloby w miare
peiny obraz nowego stanu prawnego
w tym zakresie. Przekracza to jednak
ramy tego opracowania.

! T. Erecifiski (red.): Komentarz do k.p.c., cze$¢ pierwsza — postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa

1997, s. 93.

2 Czynnikiem takim niekoniecznie musi by¢ sad, ani tez sedzia. Istotne jest to, aby wyposazony byt

w atrybut niezawistosci.
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* A. Kaftal: Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 7; S. Waltos:
Model polskiego procesu de lege ferenda, PiP 1981, nr 3, s. 31; S. Walto§: Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporownawczym, Warszawa 1968, s. 294 i n.; A. Kaftal: Model
postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie polskim, Sp 1989, nr 1, s. 59. Tak tez
A. Murzynowski: Uwagi na temat projektu k.p.k., ,,Problemy Praworzadnosci” 1991, nr 6, s. 15.

4 A. Murzynowski: Istota i zasadv procesu karnego, Warszawa 1994, s. 190.

5 J. Grajewski: Wezlowe zagadnienia modelu postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Pal. 1998, nr S, s. 72.

§ Zob. S. Walto$: Rola sqdu w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Problemy Praworzadnosci” 1971, nr
1, s. 5-21 oraz S. Walto§: Model postepowania przygotowawczego..., s. 346 i n., F. Prusak: Nadzdr
prokuratorski, a sqdowa kontrola post¢powania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr
4,s. 12.

" F. Prusak: Nadzor prokuratorski, a sqdowa..., s. 11; A. Kaftal: Kontrola sqdowa..., s. 18; Waltos:
Model postepowania przygotowawczego..., s. 179.

& Zob. T. Grzegorczyk: Model postepowania przygotowawczego w projekcie k.p.k., (w:) Problemy
reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 285-287 oraz A. Kaftal: Model postepowania przygotowaw-
czego..., s. 59 i n.; C. Kulesza: Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym w systemach prawnych
niektdrych paristw zachodnich, PiP 1987, nr 4, s. 83.

 A. Kaftal: Model postgpowania przygotowawczego..., s. 82.

% Oczywiscie sedzia, ktéry wydal postanowienie, nastepnie zaskarzone, jest wylaczony od udziatu
w rozpatrywaniu zazalenia na t¢ decyzje. Pewne watpliwosci podnosi T. Grzegorczyk w zwiazku
z mozliwoscia wylaczenia sedziego, ktéry nie wydal, ale zatwierdzil postanowienie prokuratora, nast¢pnie
zaskarzone do sadu. Zob. T. Grzegorczyk: Podstuch telefoniczny i kontrola korespondencji w projekcie
nowej procedury karnej, Acta Universitatis Lodzensis, Folia Iuridica 1994, nr 60, s. 56.

! Takie rozwiazanie podyktowane jest wzgledami praktyki, ktéra negatywnie zweryfikowata istnienie
tego przepisu na gruncie k.p.k. z 1969 roku. Decyzje¢ ustawodawcy nalezy uzna¢ za stuszna cho¢ réwniez
spotyka si¢ ona z krytyka jako wprowadzajace pierwiastek inkwizycyjny. Zob. W. Grzeszczyk: Model
postepowania prrygotowawczego w projekcie k.p.k., ,Problemy Praworzadnosci” 1991, nr 6, s. 27.

2 Wymienia te sytuacje T. Grzegorczyk: Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie po-
stepowania karnego i sytuacja w nim podejrzanego, (wW:) Nowa kodyfikacja karna — kodeks postgpowania
karnego — Krdtkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 15-17.

* Do nowo wprowadzonych przez ustawodawce przypadkéw gdzie, oprécz prokuratora do podej-
mowania czynnoSci jest upowazniony sad, nalezy m.in.. mozliwo$¢ przeprowadzania cze$ciowo po-
stgpowania dowodowego poprzez przestuchiwanie §wiadka w razie obawy niemoznosci péZniejszego
przestuchania go na rozprawie. Czynno§¢ ta nie nalezy do wylacznej kompetencji sadu poniewaz
w zasadzie przestuchanie $wiadka przeprowadza osoba prowadzaca postepowanie. Sad bedzie wylacznie
wiasciwy dopiero w momencie zgloszenia zadania przestuchania, z ktérym moze si¢ zwrécié strona,
prokurator, lub inny organ prowadzacy postepowanie. Warunkiem dla uwzglednienia zadania ma by¢
istnienie niebezpieczeristwa, ze §wiadka nie bedzie mozna przestuchaé na rozprawie.

'4 K. Zgryzek: Orzekanie o Srodkach zabezpieczajacych wobec niepoczytalnych sprawcow czyndw
zabronionych w Swietle projektu k.p.k. z. w redakcji z lutego 1995 r., ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr
13, s. 20 i n; K. Zgryzek: Wiasciwos¢ sqdu do orzekania Srodkow zabezpieczajqcych na wniosek
prokuratora — de lege lata i de lege ferenda, NP 1988, nr 2-3, s. 105-114.

!5 Kompetencja sadu do orzekania w przedmiocie §rodkéw zapobiegawczych jest silnie zakorzeniona
w ustawodawstwie XX wieku. Zob. K. Zgryzek: Wlasciwos¢ sqdu do orzekania Srodkéw zabez-
pieczajgcych na wniosek prokuratora..., s. 107.

' K. Zgryzek: Orzekanie o Srodkach zabezpieczajqcych wobec niepoczytalnych sprawcow czynow
zabronionych w swietle projektu k.p.k. z w redakcji z lutego 1995 r., ,Przeglad Prawa Kamego” 1995,
nr 13 5. 27.

17 Zob. H. Paluszkiewicz: Warunkowe umorzenie postepowania w projekcie k.p.k., Pal. 1994, nr 12,
s. 53-61 wraz z powolana tam literatura. Powierzenie prokuratorowi warunkowego umarzania po-
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stepowania, a wigc rozstrzygania o popetnieniu przez dana osob¢ przestgpstwa bylo odstepstwem od
zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Zob. S. Stachowiak: Wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie postgpowania karnego przez sqd, (w:) Nowa kodyfikacja karna — kodeks postepowania karnego
— Krotkie komentarze, Warszawa 1997, s. 84 oraz J. Grajewski: Wezlowe zagadnienia modelu po-
stepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Pal. 1988, nr 5, s. 69; M. Cieslak: Zagadnienie
reformy prawa karnego, Pal. 1988, nr 5, s. 55; A. Murzynowski: Kilka uwag dotyczqcych realizacji paktow
praw czlowieka w polskim prawie karnym procesowym, Acta Universitatis Wratislaviensis 1990, Prawo
CL XXIII, s. 68-70.

'8 Wiaze si¢ z tym nastepujaca watpliwo$¢: czy prezes sadu ma obowiazek wyznaczanie posiedzenia
gdy juz w odpowiedzi oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu. Na ten temat zob.
H. Paluszkiewicz: op. cit., s. 58.

' Rozwiazanie takie podyktowane jest wzgledami uproszczenia postgpowania. Zob. Uzasadnienie
rzqdowego projektu kodeksu postgpowania karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 426. Zob. S. Stachowiak: op. cit., s. 86 i in.

% Przeglad pogladéw doktryny wraz z literatura prezentuje S. Walto§. Zob. S. Waltos: Proces karny
— zarys systemu, Warszawa 1995, s. 227-229.

2 Na mocy art. 8 u. 2 przepisy konstytucyjne sa stosowane bezposrednio.

2 Ustalenia stopnia winy, a wiec jej stwierdzenia, wymaga kodeks karny dla zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania (art. 66 § 1 n.k.k.). Na temat zakresu domniemania niewinnosci
i konsekwencji jego obalenia — zob. S. Walto§: Proces karny..., s. 229-232.

2 Zob. A. Murzynowski: Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczqcych stosowania tymczasowego
aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, s. 7-13.

2 A. Szymacha-Zwolifiska: Kompetencje sqadu w zakresie stosowania Srodkoéw zapobiegawczych w toku
postgpowania przygotowawczego, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 2, s. 32 i n.

3 Zob. uwagi na tle kodeksu z 1969 roku R. Gérecki: Dopuszczalnos¢ stosowania kar porzqdkowych
wobec niektdrych uczestnikow postepowania przygotowawczego, ZN ASW 1986, nr 44.

% Wymég taki istniat tez na gruncie k.p.k. z 1969 roku, poniewaz dla oceny czy taka metoda badan jest
niezbedna, konieczne sa wiadomodci specjalistyczne. Zob. J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks po-
stegpowania karnego z komentarzem, Gdansk, s. 154.

2 W. Grzeszczyk: Przebieg postgpowania przygotowawczego, (w:) Nowa kodyfikacja karna — kodeks
postgpowania karnego — Krdtkie komentarze, z. S Warszawa 1997, s. 151.

# A. Bulsiewicz: Orzekanie o przepadku poreczenia, Pal. 1989, nr 4.

2 A. Walto$: Proces karny..., s. 391.

® W doktrynie wskazywano na konieczno$¢ rozszerzenia tej instytucji na stadium postgpowania
przygotowawczego, lecz czg§¢ doktryny uznawata za niemozliwe de lege lata wykorzystywania jej przed
stadium postepowania sadowego. Zob. T. Grzegorczyk: List telazny w procesie karnym de lege i de lege
ferenda, (w:) Reforma prawa karego, £.6dZ 1994, s. 43-44. T. Grzegorczyk: Glosa do uchwaty SN z 12
sierpnia 1996 roku, PiP 1997, nr 2, s. 105-107. Natomiast SN i niektérzy autorzy dopuszczali taka
mozliwos¢ juz na gruncie k.p.k. z 1969 roku. Zob. uchwata SN z 12 sierpnia 1996 roku, OSP 1996, nr 11
i opublikowana tam aprobujaca glosa A. Murzynowskiego, a takze S. Walto$: Proces karny..., s. 394.

3t S. Waltos: Proces karny..., s. 394,

32 Prawo do wydania postanowienia o kontroli przesylek na podstawie art. 218 — podobnie jak w k.p.k.
z 1969 roku — przystuguje takze prokuratorowi.

33 Natomiast poza wlasciwoscia sadu pozostaja wszystkie decyzje, ktére sa podejmowane na podstawie
Ustawy o Policji (art. 10 u. 1.) i Ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa (art. 10 u. 1.) przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego.

3 W kwestii organu stosujacego podstuch Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 8) nie
wypowiada si¢ kategorycznie. Nie ma wymogu decyzji sadowej w tej kwestii, a jedynie wymég
precyzyjnego opisania przestanek jego dopuszczalnosci. Zob. P. Hofmaiiski: Europejska Konwencja
a prawo karne, Torufi 1995, s. 319, oraz D. Gajdus, B. Gronowska: Stosowanie podstuchu telefonicznego
w ocenie Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Pal. 1994, nr 11, s. 113-123.
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Nowe rozwiazanie jeszcze na gruncie projektu k.p.k. krytykuje K. Dudka: Kontrola i utrwalanie rozmow
telefonicznych, . Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 132-133. Inne rozwazania na ten temat zob.
K. Marszal: Podstuch w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, (w:) Problemy nauk
penalnych. Ksiega ku czci prof. 0. Gérniok, Katowice 1996, s. 343-355.

3 J. Tylman: Reforma modelu postgpowania przygotowawczego, (W:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego, Krakéw 1993, s. 466. Rezygnacja z instytucji sedziego §ledczego zostala podyktowana m.in.
utrzymaniem rozdziatu miedzy funkcja $cigania i orzekania oraz zachodnioeuropejska tendencja do
odchodzenia od sadowego postgpowania przygotowawczego. Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu
kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowe kodeksy karne..., s. 424, a takze T. Grzegorczyk: Model
postepowania przygotowawczego w projekcie k.p.k., (w:) Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993,
s. 287-288.

% Wedlug A. Murzynowskiego moéglby by¢ szerszy jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na
wprowadzenie instytucji sedziego $ledztwa. Zob. A. Murzynowski: Ogdlna charakterystyka nowego k.p.k.,
PiP 1997, nr 8, s. 14.

37 Zob. m.in. A. Murzynowski: Kilka uwag dotyczqcych realizacji paktow praw czlowieka..., s. 70-73.

% Mozna tu wymieni¢ takie przepisy konstytucyjne jak art. 41 u. 2 — ograniczenia prawa do wolnoéci,
art. 46 dopuszczalnosci przepadku rzeczy, art. 49 — ograniczenie prawa do tajemnicy komunikowania sie,
i normy Konwencji: art. 5 (prawo do wolnosci), czy art. 8 (prawo do prywatnosci).

» Moga si¢ réwniez pojawi¢ chyba nie uzasadnione postulaty do odstapienia od koniecznosci
sadowego zezwolenia na stosowanie podstuchu. Wiasciwy bylby raczej odwrotny kierunek zmian
polegajacy na rozszerzeniu wylacznej wlasciwosci sadu na dokonywanie kontroli korespondencji.

% T. Grzegorczyk: Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania karnego..., s. 18.

! Taka tendencja dominowata w trakcie obrad Kolokwium przygotowawczego do Kongresu AIDP
— Guadalajara 14-17 paZdziernika 1997 roku.

42 Takie ujednolicenie postulowat P. Hofmarski: Europejska konwencja..., s. 322.

3 Na znaczenie czynnika czasu pomiedzy popetnieniem przestepstwa a oddaniem pod sad wskazuje
S. Walto$. Zob. tenze: Model postepowania przygotowawczego..., s. 101 i n.
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