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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 4 marca 1997 r.

I CKN 45/97*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»3ad Najwyiszy badajac, jako sad kasacyjny, dopuszczalnosé
whniesienia kasacji, ocenia takze zasadno$¢ wydanego przez sad
drugiej instancji postanowienia o przywrdceniu terminu do wnie-
sienia kasacji. Stwierdzajac bezzasadnoé¢ takiego postanowienia,
Sad Najwyzszy odrzuca kasacj¢ na podstawie art. 393® § 1 k.p.c.”

1. Stan rzeczy, ktéry doprowadzit do wydania przez Sad Najwyzszy
glosowanego orzeczenia przedstawial si¢ nast¢pujaco:

Orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w P., jako sadu drugiej instancji
wraz z uzasadnieniem zostalo powodowi doreczone wraz z uzasad-
nieniem i pouczeniem o sposobie 1 terminie zaskarzenia kasacja
25 paZdziernika 1996 r. w zwiazku z jego wcze$niejszym wnioskiem
z 15 paZdziernika 1996 r.

Na wniosek powoda z 28 paZdziernika 1996 r., Sad Wojewddzki
postanowieniem z 12 listopada 1996 r. zwolnil powoda od kosztéw
sadowych 1 ustanowit dla niego adwokata z urzedu.

Okrggowa Rada Adwokacka w P. tego samego dnia wyznaczyla dla
powoda adwokata z urzedu, ktéry takze w tym samym dniu powiado-
miony zostal przez sad o terminie koficowym do wniesienia apelacji,
ktéry upltywat 25 listopada 1996 r.

Adwokat z urz¢du ztozyl kasacje¢ 28 listopada 1996 r. i to wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. We wniosku
tym, jako przyczyn¢ uchybienia terminu wskazano zaniedbanie sadu
w zakresie obowiazku pouczenia powoda o prawie wniesienia kasacji.

Sad Wojewddzki w P. postanowieniem z 2 grudnia 1996 r. przy-
wrdcil powodowi termin do wniesienia kasacji, stwierdzajac w jego
uzasadnieniu, Ze po ogloszeniu wyroku powdd nie zostal pouczony
o prawie zlozenia kasacji. Nastgpnie Sad Wojewddzki przedstawit
kasacje Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uznal, ze kasacja podlegata odrzuceniu, bowiem Sad
Wojewddzki bezzasadnie przywrécit powodowi termin do jej wniesie-
nia, przyjmujac bezpodstawnie, ze przyczyna uchybienia terminu byt
brak pouczenia powoda o sposobie i terminie wniesienia kasacji.

* Postanowienie opublikowane w OSNC 1997, z. 9. poz. 122.
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2. Glosowane orzeczenie dotyczy istotnego zagadnienia, a mianowi-
cie zakresu postgpowania wstepnego, dokonywanego przez Sad Naj-
wyzszy, po wplynigciu do niego kasacji wraz z aktami sprawy (art. 393®
§ 1 k.p.c.). W szczegdblnosci za$ chodzi o to, czy sad kasacyjny posiada
uprawnienia do badania z urzedu zasadnosci postanowieni sadu drugiej
instancji w przedmiocie przywrdcenia uchybionego terminu do wnie-
sienia przez strong kasacji, oplaty od kasacji, itp.

Watpliwosci co do powyzszego uprawnienia sadu trzeciej instancji
moga rodzi¢ si¢ z nastgpujacych przyczyn:

1) Postanowienia o przywréceniu uchybionego terminu do wniesie-
nia kasacji, badZ uzupetnienia innych jej brakéw formalnych zapadaja
po rozstrzygnigciu sprawy przez sad drugiej instanciji.

2) Postanowienia o przywréceniu uchybionego terminu do dokona-
nia przez stron¢ okres§lonej czynnosci procesowej nie sa w ogdle
zaskarzalne, gdyz nie sa one postanowieniami koriczacymi postgpowa-
nie w sprawie (a wrecz przeciwnie), ani tez nie sa wymieniane
w katalogu postanowieni zaskarzalnych zazaleniem w art. 394 § 1
pkt 1-11 k.p.c.

3) Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegolno-
§ci przepis art. 393 § 1 k.p.c. expresiss verbis nie daje sadowi
kasacyjnemu uprawnienia do badania z urz¢du zasadnosci postanowieri
wydanych przez sad drugiej instancji po zakoficzeniu postgpowania
apelacyjnego.

3. W mysl przepisu art. 393% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy na posiedze-
niu niejawnym odrzuci kasacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
drugiej instancji, albo zwréci ja temu sadowi w celu usunigcia do-
strzezonych brakéw.

Istotne znaczenie dla omawianej kwestii posiada pierwszy czion
regulacji zawartej w art. 393% § 1 k.p.c.

Niemal identyczne brzmienie w tym zakresie mial przepis art. 431
k.pc.z 1932 r.

Kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r., jeszcze sprzed noweliza-
cji z 1 marca 1996 r. stanowil w zdaniu pierwszym art. 375, ze sad
rewizyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci rewizje, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Zagadnienie uprawnienia sadu do odrzucenia §rodka odwotawczego
w wypadku bezzasadnego przywrdcenia uchybionego terminu do jego
wniesienia jest nieco szersze, anizeli rozstrzygnigcie Sadu Najwyz-
szego. Dotyczy ono bowiem w réwnym stopniu sadu drugiej instancji,
jak i sadu kasacyjnego (trzeciej instancji).

Ze wzgledu na podobienistwo uregulowan kwestii wstepnej kontroli
sadu drugiej instancji i trzeciej instancji, aktualno$¢ zachowuje dotych-
czasowy dorobek nauki i orzecznictwa w tej sprawie.
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W. Miszewski uwaza, ze na przywrdcenie terminu nie stuzy odrgbne
zazalenie, moze jednak by¢ podniesiona wadliwo$¢ przywrécenia
w postepowaniu przed sadem wyzszej instancji, o ile sprawa bedzie tam
rozstrzygana'. Chodzi tu oczywiscie o przywrécenie terminu do wnie-
sienia §rodka odwotawczego. Wedlug M. Waligérskiego, postanowie-
nie uwzgledniajace wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
srodka odwotawczego moze by¢ zaskarzone lacznie z zaskarzeniem
orzeczenia co do istoty sprawy’. J. Lapierre uznaje, iz w $wietle
obowiazujacych przepiséw sad rewizyjny jest zwiazany postanowie-
niem sadu pierwszej instancji, przywracajacym termin do wniesienia
rewizji’. W. Siedlecki stwierdza, ze sprawdzenie zasadno$ci przy-
wroécenia uchybionego terminu do wniesienia rewizji miesci sie w gra-
nicach kontroli zachowania warunkéw formalnych®. Podobne stanowi-
ska reprezentuja réwniez K. Piasecki® i T. Ereciniski®.

W poczatkowym okresie réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
bylo w omawianej kwestii jednolite. W orzeczeniu z dnia 3/17.06.1952 r.
C 655/52 Sad Najwyzszy stwierdzil: , Kwestia zatem prawidtowodci
postanowieni nie podlegajacych odrgbnemu zaskarzeniu, moze stanowié
podstawe rewizji strony z tym tylko zastrzezeniem, zZe ustalony byc
powinien zwiazek przyczynowy miedzy uchybieniem i wynikiem spra-
wy. I tak na przykiad, w my§l art. 369 § 11 391 § 1 k.p.c. (dawnego
— przypisek méj), na przywrécenie terminu do zloZenia Srodka odwotaw-
czego nie przystuguje odrebny Srodek odwolawczy, instancja rewizyjna
winna jednak, jesh strona z uchybieni sadu uczyni podstawe rewizyjna,
wziaé pod rozwage zasadno$¢ przywrdcenia terminu jako postanowienia
majacego wptyw na rozstrzygniecie sprawy’’’.

Jednak juz péZniejsza linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego konsek-
wentnie przyjmuje, Ze kontrola postanowienn przywracajacych stronie
termin do wniesienia $§rodka odwolawczego mieSci si¢ w ramach
postgpowania wstgpnego sadu wyzszej instancji i nast¢puje ona z urze-
du®.

4. Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu uzasadnienie prawne
swojego stanowiska ograniczyt w zasadzie do zaprezentowanej na
wstepie tezy.

Na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzié nalezy, Zze przywrdcenie
stronie uchybionego terminu nie nalezy do swobodnego uznania sadu.

Terminy do wniesienia $rodkéw odwotawczych sa bowiem ter-
minami ustawowymi, zawitymi i nie moga by¢ przez sad ani skracane,
ani tez wydluzane. Omieszkanie terminu ustawowego przez strong
powoduje bezskuteczno§é danej czynnoSci prawnej (art. 167 k.p.c.).

Ze wzgledu wladnie na 6w skutek omieszkanej czynnoSci procesowej
przywrocenie uchybionego przez strong terminu procesowego nastapi¢
moze wylacznie wtedy, kiedy zaistnieja ustawowe przeslanki do jego
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przywrécenia (art. 168 i nast. k.p.c.). W tej kwestii nie ma i by¢ nie
moze zadnej dowolnosci.

Zachowanie terminéw ustawowych do wniesienia §rodkéw odwo-
fawczych nalezy do istotnych wymogéw formalnych tych S$rodkow,
majacych decydujace znaczenie dla ich dopuszczalnodci.

W odniesieniu do kasacji kodeks postgpowania cywilnego w
art. 393° nakazuje wrecz sadowi drugiej instancji odrzucenie kasacji na
posiedzeniu niejawnym, jezeli zostanie ona wniesiona po uptywie
ustawowego terminu do jej wniesienia.

Sad drugiej instancji czyni to w ramach tzw. postgpowania wstep-
nego, ktérego zakres zdeterminowany jest dyrektywami art. 393°
k.p.c.

Sad Najwyzszy ponawia postgpowanie wstgpne, przeprowadzone
juz przez sad drugiej instancji (art. 393® § 1 k.p.c.). Ponowienie
postgpowania wstepnego przez sad kasacyjny oznacza jednoznacznie,
iz sad ten obowiazany jest raz jeszcze zbadac czy wszystkie przestanki,
w tym i przestanki formalne kasacji, zostaly spetnione. W razie
dostrzezenia brakéw formalnych kasacji, Sad Najwyzszy zwraca kasa-
cje sadowi drugiej instancji w celu usuni¢cia dostrzezonych brakéw
(art. 393® § 1 k.p.c.). Chodzi tu jedynie o te braki, do usunigcia ktérych
strona nie byla wzywana przez sad drugiej instancji. W razie kiedy
strona byla wzywana do usunigcia brakéw formalnych kasacji juz przez
sad drugiej instancji, a brakéw tych nie uzupetnila, to wéwczas Sad
Najwyzszy we wlasnym zakresie odrzuca kasacje.

Skoro zatem termin do wniesienia kasacji nalezy do jej wymogéw
formalnych, to oczywiste staje si¢ stanowisko, ze sad kasacyjny jest
uprawniony do badania, czy termin ten zostal zachowany.

Badanie w tym zakresie obejmuje przeto réwniez oceng, czy termin
do wniesienia kasacji, przywrécony zostal stronie przez sad drugiej
instancji zgodnie z obowiazujacymi przestankami ustawowymi, a za-
tem skutecznie. Brak podstaw prawnych do przywrécenia uchybionego
przez stron¢ terminu do wniesienia kasacji jest w rzeczy samej
przedtuzeniem ustawowego terminu do wniesienia kasacji przez sad
drugiej instancji. Z samej istoty terminu ustawowego taka czynno$¢
sadu jest niedopuszczalna. Nie moze wigc wymykac sie spod kontroli
sadu kasacyjnego badanie, czy przywrdcenie stronie terminu do wnie-
sienia kasacji oparte zostalo na przestankach ustawowych, czy tez
w danej sprawie przestanek tych brak. W sytuacji, kiedy brak tych
przestanek, przywrdcenie stronie przez sad drugiej instancji terminu do
whiesienia kasacji, jako dokonane bez podstawy prawnej, nie moze by¢
traktowane jako skuteczne. Prowadzi to w konsekwencji do odrzucenia
kasacji przez Sad Najwyzszy, gdyz podlegata ona juz odrzuceniu przez
sad drugiej instancji.
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Odmienne stanowisko naruszaloby réwniez interes strony przeciw-
nej, lezacy w utrzymaniu si¢ orzeczenia sadu drugiej instancji.

Z podanych wzgledéw glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego
zastuguje na pelna aprobate.

Andrzej Zieliniski
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