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Przepisy karne w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych

19 kwietnia 1997 roku na stadionie
Polonii Warszawa podczas meczu der-
bowego o mistrzostwo pierwszej ligi pi-
tki noznej, Polonia-Legia, kibice Legii
Warszawa podpalili stadion i wszczeli
regularng bitwe z policja. Dokladnie pét
roku p6Zniej, 19 paZdziernika, do zamie-
szek doszto w Gdyni, gdzie podczas
meczu o mistrzostwo trzeciej ligi pitkar-
skiej pomigdzy druzynami Arki Gdynia
a Lechii Gdarisk, policja po raz pierwszy
w historii w walce z pseudokibicami
uzyla gumowych pociskéw'.

Sprawa bezpieczenstwa na polskich
obiektach pitkarskich od lat nie wyglada
najlepiej. W celu jej poprawienia wpro-
wadzono ustawg¢ o bezpieczenstwie im-
prez masowych z 22 sierpnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 106, poz. 680), ktéra wejdzie
w zycie 12 marca 1998 roku, z wyjat-
kiem art. 19, ktéry bedzie obowiazywad
od dnia 1 stycznia 1999 r.

Ta ustawa, obok ratyfikowanej przez
Polsk¢ w 1995 roku Europejskiej kon-
wencji w sprawie przemocy i ekscesow
widz6w w czasie imprez sportowych,
a w szczeg6lnosci meczéw pitki noznej,
sporzadzonej w Strasburgu 19 sierpnia
1985 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 625) oraz
ustawy o kulturze fizycznej z 18 stycznia
1996 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 113, z p6z-
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niejszymi zmianami) i, oczywiscie, Ko-
deksu karnego i Kodeksu wykroczen,
nalezy do podstawowych aktéw pra-
wnych, zawierajacych uregulowania, do-
tyczace réwniez problematyki bezpie-
czenstwa uczestnikéw imprez sporto-
wych, w tym oczywiscie tez pitkarskich.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych ma poméc w zwalczaniu negaty-
wnych zjawisk, towarzyszacych impre-
zom masowym. Trzeba pamigtaé, ze
problem zakldceri porzadku i odpowied-
niego zabezpieczenia obiektow dotyczy
nie tylko imprez pitkarskich, lecz takze
hokejowych, zuzlowych itp., oraz kon-
certéw, ktérych organizatorzy borykaja
si¢ z podobnymi klopotami.

Art. 3 pkt 1 ustawy zawiera definicj¢
imprezy masowej. Impreza masowa
w rozumieniu ustawy jest impreza spor-
towa, artystyczna lub rozrywkowa, na
ktdrej moze by¢ obecnych — w przypadku
stadionu, innego obiektu nie bedqcego
budynkiem lub terenu umozliwiajqcego
przeprowadzenie imprezy masowej — nie
mniej niz 1000 osob, a w przypadku hali
sportowej lub innego budynku umozli-
wiajqcego przeprowadzenie imprezy ma-
sowej — nie mniej niz 300 osob; nie sq
imprezami masowymi w rozumieniu ni-
niejszej ustawy imprezy odbywajqce si¢



w teatrach, operetkach, filharmoniach,
kinach, muzeach, bibliotekach, domach
kultury i galeriach sztuki, a takze im-
prezy organizowane w placowkach
oswiatowych, imprezy sportowe 7 udzia-
tem sportowcow niepetnosprawnych, im-
prezy organizowane w ramach wspot-
zawodnictwa sportowego dzieci i mio-
dzieiy oraz imprezy rekreacyjne.

Celem niniejszego opracowania jest
przede wszystkim analiza przepiséw ka-
rnych ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, a zwlaszcza art. 21 ust. 2
ustawy oraz przepisOw zwigzanych
z tym artykutem.

W rozdziale 4 ustawy o bezpieczenst-

wie imprez masowych znalazly si¢ prze-
pisy karne, tworzace dwa nowe typy
wykroczefi.
Art. 21.1. Kto organizuje impreze maso-
wq bez wymaganego zezwolenia lub
przeprowadza jq wbrew wydanemu za-
kazowsi,

podlega karze aresztu, ograniczenia

wolnosci albo grzywny.

2. Kto nie wykonuje polecenia porzqd-
kowego, wydanego na podstawie ustawy
przez organizatora imprezy lub stuzby
porzgdkowe,

podlega karze grzywny do 5000 zi.

Art. 21 ust. 1 ustawy dotyczy wy-
kroczenia o charakterze indywidualnym.
Sprawca czynu, o ktérym mowa Ww
art. 21 ust. 1 ustawy moze by¢ wylacznie
organizator, ktdéry organizuje impreze
masowa bez wymaganego zezwolenia,
tj. nie wystapil o zezwolenie albo wy-
stapit, lecz nie otrzymat zezwolenia, al-
bo przeprowadza ja wbrew wydanemu
zakazowi.

Odmowa wydania zezwolenia moze
nastapi¢ wylacznie w razie niespetnienia
wymogoéw, o ktérych mowa w art. 5
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ust. 2 1 3 oraz w art. 7 ustawy (m.in.
w przypadku niespelnienia wymogow
okreS§lonych w przepisach prawa budow-
lanego, w przepisach sanitarnych i prze-
pisach dotyczacych ochrony przeciwpo-
Zarowej, niezapewnienia stluzby porzad-
kowej i informacyjnej, sprzgtu ratow-
niczego, nieudostgpnienia uczestnikom
imprezy masowej regulaminu obiektu
lub regulaminu imprezy masowej, braku
opinii komendantéw rejonowych Policji
1 Pafistwowej Strazy Pozamej, informa-
cji o przewidywanej maksymalnej licz-
bie oséb, ktére moga by¢ obecne na
imprezie masowej, itp.).

Zakaz przeprowadzania imprez maso-
wych moze wprowadzi¢ wylacznie wo-
jewoda na terenie wojewodztwa lub jego
czesci albo w obiektach lub na terenach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy, na
czas okre§lony lub do odwotania w przy-
padku negatywnej oceny stanu bezpie-
czenstwa porzadku publicznego, w zwia-
zku z przeprowadzong impreza masowa.

Szersza analiza przepis6w prawno-ad-
ministracyjnych odnoszacych si¢ do wa-
runkéw i trybu udzielania i cofania ze-
zwolen na organizowanie imprez maso-
wych przekraczatloby ramy niniejszego
opracowania.

O ile wykroczenie z art. 21 ust. 1 ma
charakter indywidualny, o tyle przepis
art. 21 ust. 2 ma charakter powszechny,
tj. moze dotyczy¢ kazdej osoby znaj-
dujacej si¢ na imprezie masowej i nie
stosujacej si¢ do polecenia porzadkowe-
g0 W rozumieniu omawianego przepisu.
W zwiazku z powyzszym pojawia si¢
kwestia okreslenia pojecia polecenia po-
rzadkowego. Niestety, w ustawie zabrak-
to definicji polecenia porzadkowego;
znalazia si¢ — w art. 3 pkt 4 — jedynie
definicja regulaminu obiektu lub impre-

37



Marcin Stefanski

zy masowej. Regulaminem obiektu lub
imprezy masowe] sa przepisy wydane
przez wtasciciela, posiadacza, uzytkow-
nika, zarzqdzajqcego obiektem lub or-
ganizatora imprezy masowej, zawierajq-
ce zasady zachowania si¢ 0s6b obecnych
na imprezie i korzystania przez nie
Z obiektu lub terenu, a takze znajdujq-
cych sie tam urzqdzen.

Polecenie porzadkowe ma by¢ wyda-
ne na podstawie ustawy, natomiast regu-
lamin nie jest regulacja ustawowa. Or-
ganizator imprezy lub stuzby porzadko-
we moga wydac jedynie takie polecenie,
ktére ma za podstawe ustawe. Wydaje
sie wiec, ze art. 21 ust. 2 nie moze
si¢ zatem odnosi¢ do regulaminu.

Powstaje pytanie, czy naruszenie re-
gulaminu obiektu lub imprezy masowe;j
jest niewykonaniem polecenia porzadko-
wego, a tym samym stanowi wykrocze-
nie w rozumieniu art. 21 ust. 2.

Wydaje sie, ze nie, gdyz ustawodawca
wyraZnie rozréznil pojecie regulaminu
(art. 4 pkt 3) od polecenia porzadkowego
(art. 21 ust. 2). Poniewaz w ustawie brak
definicji polecenia porzadkowego nalezy
zastanowié si¢, czym moze by¢ polece-
nie porzadkowe.

Wedlug stownika jezyka polskiego po-
leceniem jest ,,zlecenie, rozporzadzenie,
rozkaz”, ,,wlozony na kogo§ obowiazek
zrobienia czegos$™”. Przepis art. 115 § 18
Kodeksu kamego z 6 czerwca 1997 r.
zawiera definicje¢ rozkazu, ktérym jest
,-polecenie okre§lonego zachowania wy-
dane stuzbowo Zotnierzowi przez przeto-
Zonego lub uprawnionego zotnierza star-
szego stopniem”. Natomiast art. 92
§ 1 Kodeksu wykroczent wyraZnie odroz-
nia ,,znak, sygnal drogowy” od ,,polece-
nia osoby uprawnionej do kierowania ru-
chem”.
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Wydaje si¢ zatem, Ze poleceniem po-
rzadkowym mozna nazwac¢ nakaz okres-
lonego zachowania, wydany uczestniko-
wi lub uczestnikom imprezy masowej
przez organizatora imprezy lub shizby
porzadkowe. Takie polecenie powinno
by¢ wydane wprost konkrethemu uczest-
nikowi imprezy masowej lub wszystkim
uczestnikom danej imprezy, np. przez
spikera, porzadkowego, wydrukowane na
bilecie wstepu. Poleceniem porzadko-
wym nie bedzie np. znak, piktogram za-
kazujacy osobom  nieupowaZznionym
wkraczania na okreSlony teren, gdyz nie
odnosi si¢ do konkretnego uczestnika im-
prezy. Taki czyn moze stanowié narusze-
nie regulaminu obiektu lub imprezy, lecz
nie begdzie stanowié wykroczenia w rozu-
mieniu art. 21 ust. 2, w przypadku gdy
wyraZnie nie zostalo wydane polecenie
zakazujace wkraczania na dany teren.

Przepisy ustawy o bezpieczefistwie
imprez masowych nie méwia nic o tresci
polecenia porzadkowego. Z okre§lenia
»porzadkowe” wydaje si¢ wynikad, ze
takie polecenie moze by¢ wydane jedy-
nie w celu zaprowadzenia lub utrzyma-
nia porzadku na imprezie masowej.
Ustawa nie dopuszcza zatem karania ko-
gokolwiek za niewykonanie polecenia,
ktére ma inny cel niz utrzymanie lub
zaprowadzenie porzadku na imprezie
masowej. Nikt nie moze ponieS¢ kary,
gdy nie zastosuje si¢ do polecenia, ktére-
go celem jest np. dokuczenie osobie
obecnej na imprezie masowej, Czy tez
wynikajace ze zlos§liwosci organizatora
lub stuzb porzadkowych.

Polecenie porzadkowe musi by¢ wy-
dane na podstawie ustawy. Zgodnie
z ustawa, sluzby porzadkowe organiza-
tora imprezy maja prawo wydania pole-
cen dotyczacych:



1. sprawdzania uprawnieri do przebywa-
nia na imprezie masowej (art. 16 ust. 1
pkt 1), czyli w praktyce przede wszy-
stkim kontroli biletéw, kart wstepu,
identyfikatoréw itp.,

2. legitymowania os6éb w celu ustalenia
tozsamosci (art. 16 ust. 1 pkt 2)°,

3. przegladania zawartoSci  bagazy,
odziezy oséb, w przypadku podejrze-
nia, Ze osoby te wnosza broi lub inne
niebezpieczne przedmioty (narze-
dzia) oraz materiaty wybuchowe
i wyroby pirotechniczne, napoje al-
koholowe, §rodki odurzajace lub sub-
stancje psychotropowe (por. art. 14
ust. 2 i art. 16 ust. 1 pkt 3),

4, ujecia, w celu niezwlocznego przeka-
zania policji, oséb stwarzajacych bez-
posrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze chronio-
nego mienia (art. 16 ust. 1 pkt 5).
Powyzsze sformutowanie wydaje si¢

niefortunne. Ustawodawca, nie precyzu-

jac jakie mienie jest ,,chronione”, nieja-
ko sugeruje, ze istnieje mienie, ktére nie
jest chronione.

Na mocy art. 16 ust. 3 czynnosci
wymienione w art. 16 ust. 1 powinny
by¢ wykonywane w sposéb ,,mozliwie
najmniej naruszajacy godno$é ludzka
oraz inne dobra osobiste osoby, w sto-
sunku do ktérej zostaly podjete”. Jest to
kolejne  niefortunne  sformulowanie
— wydaje sig, ze wystarczyloby stwier-
dzi¢, ze owe czynno§ci powinny by¢
wykonane z poszanowaniem débr osobi-
stych czlowieka.

Ponadto ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych dopuszcza wydanie
polecenia opuszczenia imprezy masowe;j
w przypadku stwierdzenia braku upraw-
niefi 0s6b do przebywania na imprezie
masowej albo zakldcania przez te osoby
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porzadku (art. 16 ust. 1 pkt 4). Tym
samym, zgodnie z regula a maiori ad
minus organizator lub stuzby porzadko-
we moga wydac polecenie zaprzestania
zaki6cania porzadku bez usunigcia spra-
WCy Czynu Zz lerenu imprezy masowej.

Na mocy art. 17 stuzby porzadkowe
zobowiazane sa nie wpusci¢ na imprez¢
masowa 0s6éb, co do ktérych wydano
zakaz wst¢pu na imprezy. Szerzej na ten
temat bgdzie mowa ponize;j.

Ponadto stuzby porzadkowe sa obo-
wiazane nie wpusci¢ na imprez¢ masowa
os6b, ktore odmawiaja poddania si¢
czynno$ciom, wymienionym w art. 16
ust. 1 pkt 1-3. Jednak odmowa poddania
si¢ wyzZej wymienionym czynno$ciom
z pewnoS$cia nie stanowi wykroczenia
w rozumieniu art. 21 ust. 2. Jedyna
,sankcja” dla oséb, ktére odmowity pod-
dania si¢ czynnoSciom wymienionym
w art. 16 ust. 1 pkt 1-3 moze byé
utrata mozliwoSci wejScia na impreze
masowa.

Z treSci art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. b wynika, ze
osoba, ktéra nie bedzie w stanie wylegi-
tymowac sie, nie bedzie wpuszczona na
stadion. Tym samym przepis art. 17
ust. 1 pkt 1 lit. b posrednio naklada na
uczestnikdw imprez masowych obowia-
zek posiadania przy sobie dokumentéw,
co jednak nie zostalo podane wprost,
a jedynie wynika z wykladni kilku prze-
piséw. Taka technike legislacyjna nalezy
uzna¢ za niefortunna. Ustawa milczy,
czy stuzby porzadkowe maja prawo usu-
na¢ osobe¢ nie posiadajacag dokumentéw,
ktéra dostala si¢ na teren imprezy maso-
wej 1 nastepnie nie byla w stanie wylegi-
tymowac si¢ juz na terenie imprezy ma-
sowej. Wydaje sie, Zze przepisy ustawy
nie daja podstaw do usunigcia, a tym
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bardziej ukarania takiej osoby, ktéra
przez fakt nieposiadania dokumentow
w zaden sposéb nie zakloca swoim za-
chowaniem tej imprezy.

Kolejnym obowiazkiem stuzb porzad-
kowych organizatora jest usunigcie
Z miejsca przeprowadzenia imprezy ma-
sowej osob, zaklécajacych te impreze.
Niestety, nie jest zdefiniowane jaki czyn
stanowi zakidcenie porzadku, a takze kto
moze taka impreze zakldcié. Jest oczy-
wiste, ze sprawca moze by¢ jedynie
osoba przebywajaca na imprezie (ewen-
tualnie w obrg¢bie imprezy, tj. przy we-
j$ciu na imprezg). Sam sprawca zakldce-
nia porzadku moze by¢ jedynie ukarany
usunigciem z miejsca przeprowadzania
imprezy. Dopiero czyn polegajacy na
zaniechaniu zastosowania si¢ do polece-
nia, majacego na celu zaprowadzenie lub
przywrdcenie porzadku, w sytuacji, gdy
sprawca umy$lnie robi co§ przeciwnego
do wydanego polecenia lub nie robi nic,
moze stanowi¢ wykroczenie w rozumie-
niu art. 21 ust. 2.

Ustawa o bezpieczeristwie imprez ma-
sowych wprowadza nowy rodzaj fakul-
tatywnej kary dodatkowej. Ta kara jest
zakaz wstepu na imprez¢ masowa. In-
stytucja ta znana jest m.in. w Anglii,
gdzie wobec 0s6b naruszajacych porza-
dek na obiektach sportowych moze by¢
natozony tzw. zakaz stadionowy. Na
mocy art. 22 zakaz wstgpu na imprezy
masowe moze by¢ nalozony na osoby
w razie ukarania ich za wykroczenia
z art. 21 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz za wykroczenia
z art. 50 (nieopuszczenie zbiegowiska),
51 (zaklécenie porzadku), 52a (nawoty-
wanie do przestepstwa), 124 (niszczenie
mienia) i 143 (utrudnienie korzystania)
Kodeksu wykroczen.
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Podobny zakaz moze by¢ zastosowa-
ny takze w przypadku nalozenia przez
sad wobec skazanego za przestepstwo
z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci obowiaz-
ku powstrzymania si¢ od przebywania
w miejscach przeprowadzania imprez
masowych oraz orzeczenia analogiczne-
go obowiazku wobec nieletniego na pod-
stawie art. 6 pkt 2 ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich. Zatem zakaz
wstgpu na imprezy masowe moze byé
kara dodatkowa, nalozona na okres od
3 do 12 miesi¢cy w przypadku ukarania
za wykroczenie wymienione w art. 22
ustawy, jak tez stanowi¢ obowiazek na-
tozony przez sad karny na okres od 2 do
5 lat w przypadku warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wo-
Inoéci lub tez Srodek wychowawczy, na-
tozony przez sad rodzinny na sprawce
wykazujacego przejawy demoralizacji
albo dopuszczajacego si¢ czynu karal-
nego, stosowany bezterminowo, nie dtu-
zej jednak niz do ukonczenia przez spra-
wce czynu 21 lat.

Zakaz wstgpu na imprezy masowe
moze stanowi¢ duza dolegliwo$¢ dla
osoby mu poddanej ze wzgledu na moz-
liwy dlugi okres jego obowiazywania.
Przy okazji wprowadzenia w Zycie tej
instytucji pojawiaja si¢ tez inne watp-
liwosci. Wprawdzie w ustawie zostaly
wyliczone wykroczenia, w przypadku
popetnienia ktérych moze by¢ orzeczony
zakaz wstgpu na imprezy masowe, to
jednak przypadek nalozenia obowiazku
przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci ustawa
traktuje bardzo ogélnikowo. Nie zostaly
sprecyzowane ani okolicznosci, ani typy
przestgpstw, w przypadku popehienia
ktérych mdégiby by¢é nalozony zakaz



wstgpu na imprezy masowe, co wydaje
si¢ kolejna wada omawianego aktu pra-
wnego.

Orzeczone zakazy podlegatyby wpiso-
wi do rejestru prowadzonego przez Ko-
mendanta Gtéwnego Policji. Rozporza-

Przypisy:
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dzenie majace ustali¢ szczegétowe zasa-
dy oraz tryb dokonywania wpiséw do
rejestru, stanowiacego kolejna nowa in-
stytucje wprowadzona przez ustawe
o bezpieczenistwie imprez masowych,
nie zostalo jeszcze wydane.

! Wiadomos¢ agencyjna PAP z 19 paZzdziernika 1997 r.: W Gdyni policjanci uiyli gumowych pociskéw.
? Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1988.
3 Trudno wyobrazi¢ sobie wylegitymowanie w innym celu.
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