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Jarostaw Majewski

O niektorych watpliwosciach
zwiazanych z wykladnig przepisow
dotyczacych orzekania grzywny

w nowym kodeksie karnym

1. Wnikliwsza lektura postanowien
nowego kodeksu karnego', ktére normu-
ja problematyke orzekania grzywny
wskazuje na to, Ze w niejednym wypad-
ku na tle tych postanowieni rodzi¢ si¢
beda nietatwe do rozwiazania problemy
praktyczne. Niektérym z nich chciatbym
ponizej po§wigci¢ nieco uwagi.

2. Kodeks karny z 1969 r. stosuje
tradycyjny model orzekania grzywny,
w ktérym zaréwno oznaczenie granic
ustawowego zagrozenia, jak i wymiar tej
kary w konkretnym wypadku wyrazaja
si¢ w okreslonej kwocie pienigdzy (stad
nazwa: system kwotowy). Nowy kodeks
karny dokonuje w tym zakresie zasad-
niczej zmiany — wprowadza nowy model
orzekania grzywny, zwany systemem
stawek dziennych?®. Stosownie do zato-
zefi tego modelu granice ustawowego
zagrozenia grzywna wyznacza si¢ za po-
moca okre§lonej liczby stawek dzien-
nych, za§ wymiar tej kary polega na
okresleniu liczby stawek oraz wysokosci
jednej stawki (por. art. 33 § 1 kk.). Jak
widaé, w systemie stawkowym grzywne
wymierza si¢ w dwdch etapach, ktére
wyraZnie si¢ od siebie oddzielaja.
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W pierwszym etapie okreSla si¢ liczbe
stawek, kierujac si¢ tymi samymi dyrek-
tywami, co w przypadku kar niemajat-
kowych, za§ w drugim etapie wyznacza
sic wysoko$¢ jednej stawki, kierujac sie
dyrektywa statusu majatkowego sprawcy’.

System stawek dziennych wyraZnie
goruje nad systemem kwotowym, zwla-
szcza w kontekscie konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci®. Z cala wyrazistoscia jawi
si¢ to juz w plaszczyZnie ustawowego
zagrozenia. Zatézmy np., Ze za przestgp-
stwo P grozi grzywna, ktdre] granice:
dolna i gérna wyznaczaja odpowiednio
kwoty A oraz B, a takze Ze status majat-
kowy Iksiriskiego jest dwukrotnie wyz-
szy od statusu majatkowego Igrekows-
kiego. Nietrudno zauwazy¢, ze ustawo-
we zagrozenie zwijzane Z przestgpst-
wem P tylko formalnie jest takie samo
dla wszystkich potencjalnych sprawcéw.
Faktycznie ze wzgledu na mozliwe zr6z-
nicowanie ich statuséw majatkowych ta-
kie samo nie jest. I tak, z perspektywy
Igrekowskiego ustawowe zagroZenie
grzywna, zwiazane z przestgpstwem P,
przedstawia si¢ jako znacznie surowsze
anizeli z perspektywy Iksiriskiego. Prze-
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ciez grzywna w kwocie A bedzie dla
tego pierwszego dwukrotnie bardziej do-
legliwa anizeli dla tego drugiego; podob-
nie grzywna w kwocie B®. System staw-
kowy t¢ nieréwno$¢ eliminuje. Jezeli za
przestgpstwo P grozi grzywna, przy
czym jej dolna granice wyznacza liczba
C stawek dziennych, za$§ gérna — liczba
D stawek dziennych, to nie tylko formal-
nie, ale takze realnie ustawowe zagroze-
nie jest jednakowe dla wszystkich poten-
cjalnych sprawcéw; a to dzigki temu, ze
poprzez odpowiednie zréZnicowanie
wysokosci jednej stawki mozna zniwelo-
wa¢é dysproporcje wynikajace z odmien-
noéci ich statuséw majatkowych. Grzyw-
na w wysokoéci C stawek dziennych,
podobnie jak grzywna w wysokosci
D stawek dziennych, bedzie réwnie do-
legliwa tak dla Igrekowskiego, jak i dla
Iksiriskiego, naturalnie pod warunkiem,
ze wiadciwie okre§lona zostanie wyso-
kos¢ jednej stawki, tj. Ze stawka dzienna
w wypadku tego pierwszego bedzie
dwukrotnie nizsza anizeli w wypadku
tego drugiego.

Niestety, zalety systemu stawek
dziennych tatwo zaprzepasci¢, gdy sie
go nieprawidlowo stosuje. A pulapek
czyha tu kilka. Jedna zgotowal sam usta-
wodawca.

Przypomnijmy, Ze podstawowym za-
tozeniem omawianego modelu jest sta-
ranne 1 $ciste rozdzielenie procesu orze-
kania grzywny na dwie fazy. Cele, kt6-
rym maja stuzy¢ procedury obu etapéw
sa zgota odmienne: w pierwszym chodzi
o rozstrzygniecie co do surowoSci kary,
o wymiar kary sensu stricto, za§ w dru-
gim o czysto techniczna w istocie opera-
cje, majaca zapewnié, aby grzywna
w wysokosci tylu a tylu stawek dzien-
nych byla faktycznie réwnie dolegliwa

dla wszystkich sprawcow, ktérym ja wy-
mierzono, niezaleznie od réznic w ich
statusach majatkowych. Zalozenie to
— co warto podkresli¢ — znalazto takze
swoj formalny wyraz w systematyce ko-
deksu karnego z 1997 r. Nie bez powodu
przeciez przepis art. 33 § 1 k.k., zawiera-
jacy dyrektywe ,,drugiego etapu”, a wigc
okre$lajacy, czym nalezy si¢ kierowaé
przy ustalaniu wysokosci stawki dzien-
nej, zamieszczono w zupelnie innym
miejscu anizeli dyrektywy ,,pierwszego
etapu”®. Istota analizowanego systemu
orzekania grzywny wymaga, aby roz-
strzygnigcie co do liczby stawek bylo
catkowicie niezalezne od statusu majat-
kowego sprawcy, natomiast rozstrzyg-
ni¢gcie co do wysokosci jednej stawki
odwrotnie — zalezne od tego statusu.
Z tego wniosek, ze kregi okolicznoSci
wpltywajacych na jedna i druga decyzje
powinny by¢ roztaczne. Tymczasem ze-
stawienie treSci przepiséw art. 53
§ 21 art. 33 § 3 k.k. wskazuje na to, ze
regulacja kodeksowa zasadg t¢ respek-
tuje nie w pelni. Albowiem przewidzia-
no taki czynnik, ktéry ma by¢ uwzgled-
niany w obu fazach orzekania grzywny,
czyli wplywaé zaréwno na liczbge wy-
mierzanych stawek, jak i na ich wyso-
ko§é. Chodzi mianowicie o ,,warunki
osobiste sprawcy”. W ten sposéb zna-
czenie jednej z okolicznos$ci majacych
wspotksztaltowac orzeczenie o grzywnie
zostalo — nie wiedzie¢ czemu — niejako
zdwojone, co moze grozi¢ znieksztal-
ceniem procesu wymiaru grzywny,
i w konsekwencji, prowadzi¢ nawet do
orzeczenia kary niesprawiedliwe;.
Pojawia si¢ pytanie, co w takiej sytua-
cji czyni¢. Wszelkie préby obrony czys-
tosci konstrukcyjnej rozwiazania kodek-
sowego sa, moim zdaniem, z gory skaza-
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ne na niepowodzenie’. Do wyboru stoi
wiec jedno z dwojga. Albo w zgodzie
z jezykowymi dyrektywami wykladni®
— z cala $wiadomos$cia ryzyka, jakie
moze to ze sobg nies¢ dla prawidtowosci
wymiaru kary — przyjac, ze pewne okoli-
czno$ci, a mianowicie te, ktére obejmuje
termin ,,warunki osobiste sprawcy”,
winny by¢ uwzgledniane tak przy okres-
laniu liczby stawek, jak i1 wysokosci
jednej stawki. Albo tez — wbrew tym
dyrektywom - przyjac, ze zwrot ,,wa-
runki osobiste sprawcy” na tle art. 33
§ 3 k.k. oznacza co innego, anizeli na tle
art. 53 § 2 kk. Najlepszym rozwiaza-
niem byloby oczywiscie usunigcie oma-
wianej tu niespéjnosci®, co tez nalezy
postulowac.

A inne najniebezpieczniejsze putapki?
Moze si¢ zrodzi¢ pokusa — a nasze wie-
loletnie przyzwyczajenie do kwotowego
systemu grzywny stwarza dla niej szcze-
gélnie podatny grunt — azeby orzekajac
grzywng procedowac w nastepujacy spo-
s6b: najpierw ustalenie ,,globalnej” kwo-
ty grzywny w zlotéwkach, a potem od-
powiednie dopasowanie do niej liczby
stawek 1 wysoko$ci jednej stawki. Natu-
ralnie, podejscie takie jest catkowicie
sprzeczne z zalozeniami modelu staw-
kowego, kraficowo wypaczajacego sens.
Podobnie jak dowolne ,,zonglowanie”
czynnikami iloczynu liczby stawek i
wartosci stawki w my$§l rozumowania:
,»wszystko jedno, czy w danym wypadku
wymierz¢ np. 100 stawek grzywny,
okreslajac réwnoczes$nie wysoko$¢ jed-
nej stawki na 20 zl, czy tez 200 stawek,
przyjmujac, ze warto$¢ stawki jest réwna
10 zt”.

Niedopuszczalne jest dalej ksztatto-
wanie wysoko$ci stawki dziennej przez
pryzmat liczby stawek, ustalonej w pier-
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wszym etapie, wedlug schematu: ,,skoro
ustalona juz liczba stawek jest wysoka,
to warto$¢ jednej stawki powinna zostacé
okreslona na stosunkowo niskim pozio-
mie: gdyby jednak w tym samym przy-
padku liczba stawek byla nizsza, to war-
to$¢ jednej stawki musiataby by¢ od-
powiednio wyzsza”. Takie postgpowanie
— poza wszystkim — stanowiloby obraze
przepisu art. 33 § 3 k.k., ktéry taksatyw-
nie wylicza okoliczno$ci, jakie nalezy
bra¢ pod uwage, okreslajac wysoko$é
stawki dzienne;j.

Wskazuje si¢ réwniez, Ze nieupraw-
nione jest odwracanie kolejnosci faz
w orzekaniu grzywny, a wigc naprzéd
okreslanie wysokosci jednej stawki,
a dopiero péZniej liczby stawek, ze pro-
wadzi to do zatracenia zalet systemu
stawkowego'®. Czy zastrzezenie to jest
stuszne? Rzeczywiscie, z punktu widze-
nia czystoSci konstrukcji takie podejscie
moze razi¢; samo przez si¢ jednak w
praktyce nie grozi deformacja rozstrzyg-
nigcia o grzywnie. Niebezpieczenstwo
takiej deformacji pojawi si¢ dopiero wo-
wczas, gdy odwréciwszy kolejno$¢ obu
faz, rozstrzygnigcie co do liczby stawek
uksztattujemy, biorac pod uwage ustalo-
na wcze$nie] wysoko$¢ jednej stawki.
Taki zabieg — rzecz oczywista — jest
absolutnie niedopuszczalny.

3. W polskim ustawodawstwie kar-
nym znajdujemy nie tylko sankcje
z grzywnga okreSlona w stawkach dzien-
nych, ale réwniez sankcje z grzywna
okreslong kwotowo. Te ostatnie znajdu-
jemy nie tylko w przepisach ,,starych”,
pozostawionych w mocy przez ustawg
z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks kamny'!, ale réwniez
w przepisach zawartych w ustawach
uchwalonych juz po uchwaleniu nowego
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kodeksu karnego, a wchodzacych w zy-
cie 1 stycznia 1998 r. (pierwotna data
wejscia w zycie kk. z 1997 r.) lub
p6zniej'?, co sktania do przypuszczenia,
Ze wspoOlistnienie obu modeli orzekania
grzywny, tj. modelu stawkowego oraz
modelu kwotowego, nie bedzie w na-
szym prawie karnym czym§ tylko chwi-
lowym. Wszelako w postanowieniach
nowego kodeksu karnego 6w systemowy
dualizm nie znalazl Zadnego odzwier-
ciedlenia: s3a one nastawione wylacznie
na grzywng okre§lona w stawkach dzien-
nych. Przysporzy to zapewne wielu klo-
potéw zwiazanych z orzekaniem grzy-
wien okre§lonych kwotowo; klopotéw,
dodajmy, zupelnie niepotrzebnych. Nie
wiadomo dlaczego, na pewnym etapie
prac nad nowym kodeksem odstapiono
od trafnego zalozenia, Ze w zwiazku
z wprowadzeniem modelu stawkowego
grzywny okre§lone kwotowo nalezy
z systemu sankcji catkowicie wyelimi-
nowac.

4. Artykut 11 przep. wpr. k.k. wpro-
wadza dyrektywe, ze grzywny przewi-
dziane w ustawach szczegdlnych wy-
mierza si¢ wedlug zasad przewidzianych
w nowym kodeksie karnym, wylaczajac
zarazem spod jej stosowania ustawe kar-
na skarbowa oraz wypadki, w ktérych
ustawa szczegllna okresla grzywng
kwotowo. Z zestawienia obu paragraféw
powyzszego artykulu wynika, ze grzy-
wien z ustawy karnej skarbowej oraz
tych grzywien z ustaw szczegélnych,
ktére sa okre§lone kwotowo, nie ,,wy-
mierza si¢ wedlug zasad przewidzianych
w Kodeksie karnym”. A jesli tak, to
trzeba postawi¢ pytanie, wedle jakich
zasad grzywny te wymierzaé. W przy-
padku ,,szczegélnej” ustawy szczegdl-
nej, jaka jest ustawa karna skarbowa

— zakladajac, ze dojdzie do jej spodzie-
wanej nowelizacji — odpowiedZ moze
by¢ banalnie prosta. Z tego, co piszace-
mu te stowa wiadomo wynika bowiem,
Ze zamierza si¢ do niej wprowadzi€ spe-
cjalna dyrektywe dotyczaca wymiaru
grzywny kwotowej. Ale co z innymi
ustawami szczegblnymi'*? W ich przy-
padku tre§¢ odpowiedzi na postawione
wyZej pytanie bedzie oczywiscie zalezna
od tego, jaka przyjmie si¢ interpretacje
terminu ,,zasady przewidziane w Kodek-
sie karnym, wedlug ktérych wymierza
si¢ grzywn¢”, zawartego w art. 11
§ 1 przep. wpr. kk. Czy zwrot ten
oznacza zaréwno zasady (dyrektywy)
wymiaru kary, okre§lone w rozdziale VI
nowego kodeksu karnego, jak i zasady
okreSlajace model orzekania grzywny
(system stawek dziennych), czy tez tylko
te ostatnie? Jezykowe dyrektywy wykla-
dni (lege non distinguente) wskazywaty-
by raczej na pierwsza z interpretacji,
silnie sktanialby do niej réwniez wzglad
na tytul wspomnianego rozdziatu, a mi-
mo to trzeba ja odrzucié, poniewaz jest
nie do utrzymania ze wzgledéw funk-
cjonalnych. Przyjawszy jg bowiem, spra-
wiliby$my, ze nie byloby Zadnych usta-
wowych zasad, ktére by rzadzily proce-
sem wymiaru grzywny w systemie kwo-
towym. Wszak zasad takich nie zawiera
zadna z ustaw szczegblnych'®. Nalezy
wigc wybra¢ interpretacje druga. Ale
nawet ona nie uwalnia nas od wszystkich
klopotéw. Skoro bowiem do grzywien
okreslonych kwotowo nie stosuje si¢ za-
sad okreSlajacych kodeksowy model
orzekania grzywny, to czy wymierzajac
te grzywny bra¢ pod uwage wskazania
art. 33 § 3 k.k.? Przeciez jest to przepis
okreslajacy, jak ustala¢ wysoko$¢ jednej
stawki, a wiec przepis jak najicislej
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zwiazany z systemem stawek dziennych,
co wskazywatoby na to, ze przy wymia-
rze grzywny w systemie kwotowym sto-
sowa¢ go nie nalezy. Ale z to kolei
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej orze-
czenie o grzywnie w systemie kwoto-
wym nie uwzglednialoby w ogéle statu-
su materialnego sprawcéw i mozliwych
réznic w tym zakresie, a wigc czynnika
jakze istotnego dla oceny dolegliwosci
tej kary. Ze zrozumialych wzgledéw
trudno si¢ na to zgodzi¢. Pozostaje wigc
przyjaé, ze przy wymiarze grzywien
kwotowych nalezy uwzglednia¢ dyrek-
tywg statusu materialnego sprawcy,
okreslong w art. 33 § 3 k.k., jakkolwiek
trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze
wilasciwie za wszelkie uzasadnienie ta-
kiego postepowania wystarczy¢ musi od-
wotlanie si¢... do zdrowego rozsadku.
5. Wyzej zaznaczylem, ze grzywny
okre§lone kwotowo napotykamy m.in.
w przepisach karnych utrzymywanych
W mocy przez przepisy wprowadzajace
k.k. Jest tak istotnie, ale sprawa ta nie
jest bynajmniej oczywista. Co wigcej,
z tresci art. 13 pkt 2 przep. wpr. k.k.
wynika, zdawatoby si¢ jednoznacznie,
co$ zgola przeciwnego: zZe mianowicie
w utrzymanych w mocy przepisach kar-
nych grzywien oznaczonych kwotowo
juz nie ma (,,przy stosowaniu utrzyma-
nych w mocy przepiséw karnych wszyst-
kie kary orzeka si¢ w granicach i na
zasadach przewidzianych w Kodeksie
karnym...”). Ale literalna wykladnia art.
13 pkt 2 przep. wpr. k.k. nie da si¢
utrzymad, i to z dwéch co najmniej
wzgledéw. Po pierwsze — to argument
najistotniejszy — nalezatoby odrzucic¢
zdawaloby si¢ oczywiste zalozenie, ze
postanowienia art. 11 przep. wpr. k.k.
odnosza si¢ réwniez do przepiséw kar-
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nych utrzymanych w mocy. Albowiem
w razie jego przyjecia zachodzitaby
oczywista 1 nieunikniona sprzeczno$¢
pomigdzy tymi przepisami: jeden naka-
zywalby wymierza¢ grzywny zawarte
w utrzymanych w mocy przepisach kar-
nych w kazdym, bez wyjatku, przypadku
wedlug zasad przewidzianych w nowym
kodeksie karnym, drugi za§ — w pew-
nych przypadkach akurat to wiasnie by
wylaczal. Poza tym nie daloby si¢ rac-
jonalnie wytlumaczy¢ zawartego w
art. 13 pkt 2 in fine przep. wpr. k.k.
odestania do art. 11 § 1 przep. wpr. k.k.
— wszak bytoby to zbedne powtdrzenie
tego, co i tak juz réwnie jasno wynika
z czgdci pierwszej tego przepisu. Z dru-
giej strony przyja¢, ze postanowienia
art. 11 przep. wpr. k.k. nie odnoszg si¢
do utrzymanych w mocy przepiséw kar-
nych takze niepodobna, bo przeciez
wprost odnosza si¢ one m.in. do ustawy
karnej skarbowej, a wigc ponad wszelka
watpliwos¢ do przepiséw karnych utrzy-
manych w mocy (por. art. 4 pkt 1 przep.
wpr. k.k.). Ponadto i w wypadku takiej
interpretacji niewytlumaczalne bytoby
zawarte w art. 13 pkt 2 in fine przep.
wpr. k.k. odestanie do art. 11 § 1 przep.
wpr. k.k. — tym razem bylby to bowiem
przepis normujacy po prostu co innego.
Po drugie, nie mozna by wyjasni¢, dla-
czego przynajmniej w tych przepisach
karnych, ktére pozostawiono w mocy,
ale ze zmianami, nie zastagpiono ozna-
czen kwotowych grzywien oznaczenia-
mi w stawkach dziennych'®, skoro i tak
dokonywano zmian...

Z przedstawionych wyzej wzgledéw
liberalng wykladnig¢ art. 13 pkt. 2 przep.
wpr. k.k. trzeba odrzuci¢. A jaka przy-
jac¢? Latwo spostrzec, ze jedynym powo-
dem omawianej tu trudno$ci interpreta-
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cyjnej jest niefortunne ujecie koncowej
czgéci przepisu art. 13 pkt. 2 przep. wpr.
k.k. Owa trudnoé¢ w ogdle by si¢ nie
pojawila, gdyby zamiast odestania do
paragrafu pierwszego art. 11 przep. wpr.
k.k. bylo tam odestanie do calego tego
artykutu. I, jak wszystko na to wskazuje,
tak wilasnie mialo by¢, a caly zamgt jest
najpewniej skutkiem przeoczenia legis-
lacyjnego, albo bledu drukarskiego.
Azeby tedy unikna¢ ewidentnych niedo-
rzecznosci, art. 13 pkt. 2 przep. wpr. k.k.
nalezy czyta¢ tak, jakby koricowa jego
cze$¢ brzmiata: ,,z uwzglednieniem za-
sady, o ktérej w art. 117,

6. Artykut 7 § 3 kk. stanowi, ze
wystepkiem jest czyn zabroniony zagro-
zony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnoSci przekracza-
jaca miesiac, za$ art. 1 k.w. z 1971 r.
— ze wykroczeniem jest czyn zagrozony
karg zasadnicza aresztu do 3 miesigcy,
ograniczenia wolno$ci do 3 miesigcy,
grzywny do 5000 zt lub nagany. Ze-
stawiajac te dwa przepisy powinniSmy
otrzyma¢ uniwersalne i jednoznaczne
kryterium  rozgraniczajace  wystgpki
(przestepstwa) od wykroczei'®. Powin-
ni$my, ale nie otrzymujemy, albowiem
poza zasiggiem kryterium wylaniajacego
si¢ z przytoczonych przepiséw lezg czy-
ny zabronione pod grozba grzywien
przekraczajacych 5000 zt zawartych
w tzw. sankcjach prostych (grzywna ja-
ko jedyna kara przewidziana w sank-
cji)'’; nie sa one przeciez ,zagrozone
grzywng powyzej 30 stawek dziennych,
ani tym bardziej ,,grzywna do 5000 zi”.
Jak je zatem traktowac?

Cz¢éciowo problem ten mozna, jak
sadze, rozwigza¢ w oparciu o art. 3
przep. wpr. k.k., rozumujac nast¢pujaco:

stosownie do postanowienn przepisu,
o ktérym mowa, z dniem wejscia w zy-
cie nowego kodeksu karnego traca moc
,»,przepisy dotyczace przedmiotéw w tym
kodeksie unormowanych”, tzn. przepisy
dotyczace — najogdlniej rzecz ujmujac
— rozmaitych aspektéw odpowiedzialno-
Sci karnej, odpowiedzialno$ci za prze-
stgpstwo, przy czym owa generalna
klauzula derogacyjna nie dotyczy jedy-
nie przepiséw pozostawionych w mocy
przez art. 4 badz art. 5 przep. wpr. k.k.'8,
Zauwazmy, ze czyny zabronione zagro-
zone grzywna przekraczajaca 5000 zi
jako kara jedyna pod rzadami k.k. z
1969 r. byly, ponad wszelka watpliwos¢,
przestgpstwami; zatem przepisy je statu-
ujace dotycza ,,przedmiotéw” unormo-
wanych w nowym kodeksie karnym.
Z tego wynika, zZe te spo$réd rzeczonych
przepiséw, ktére wymieniono w art. 4 al-
bo art. 5 przep. wpr. k.k., pozostang
w mocy, pozostale za§ — zostana uchylo-
ne moca generalnej klauzuli zawartej
w art. 3 przep. wpr. k.k. Jezeli ustawo-
dawca uznal, ze pewne przepisy nalezy
wymieni¢ w art. 4 badZ art. 5 przep. wpr.
k.k., to oznacza to, ze gdyby ich tam nie
wymieniono, objetaby je klauzula dero-
gacyjna z art. 3. przep. wpr. kk
(w przeciwnym razie nie byloby rac-
jonalnego wytlumaczenia dla ustawowe-
g0 zapisu o pozostawieniu tych przepi-
séw w mocy). A skoro tak, to czyny
zabronione pod groZzba grzywny prze-
kraczajacej 5000 zt jako kary jedynej,
zawarte w utrzymywanych w mocy
przepisach karnych, naleza do kategorii
przestepstw.

Przedstawiona wyzej argumentacja
z istoty rzeczy nie moze by¢ obrécona
,,W przysztos¢”, tj. dotyczy¢ nowo wpro-
wadzanych przepiséw statuujacych czy-
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ny zabronione, zagroZone sankcja prosta
grzywny przekraczajacej 5000 zi. Albo
wigc nie powinno si¢ takich przepiséw
tworzy¢, albo tez nalezy tak uksztalto-
wacd kryterium wyznaczajace granicg po-
migdzy wystepkami a wykroczeniami,
azeby obejmowato ono wszystkie sank-
cje proste z grzywna oznaczong kwoto-
wo. Co si¢ stanie, jezeli ani jeden, ani
drugi z tych postulatéw nie zostanie
zrealizowany? Céz, po prostu nie bedzie
zadnego kryterium normatywnego po-
zwalajacego na rozstrzygnigcie, czy czy-
ny zabronione zagrozone grzywna prze-
kraczajaca prég wskazany w art. 1 k.w.
jako kara jedyna sa wystepkami, czy tez
wykroczeniami. Wobec braku wszelkich
wskazowek pozostatoby wtedy siegnac
po nastgpujace rozumowanie: Jezeli czy-
ny zabronione zagrozone grzywna prze-
kraczajaca 30 stawek dziennych sa prze-
stgpstwami (art. 7 § 3 k.k.), a wysoko§¢
jednej stawki nie moze przenosi¢ 2000 zi
(art. 33 § 3 k.k.), to nalezy przyjaé, ze
réwniez czyny zabronione zagrozZone
grzywna przekraczajaca 60000 zt sa
przestgpstwami. Albowiem zeby grzyw-
na wymierzona w stawkach dziennych
mogta doréwnaé dolegliwoscia grzywnie
przekraczajacej 60000 zi, liczba stawek
— niezaleznie od wysoko$ci jednej staw-
ki — musi byé wyzsza niz 30". Powie
kto$: ni¢ argumentacji do$¢ tu wiotka;
prawda, ale lepsze to niz nic. A owo
,,hic” odnositoby si¢ do czynéw zabro-
nionych pod grozba takich grzywien
kwotowych, ktére wprawdzie przekra-
czaja prég wskazany w art. 1 k.w., ale
nie przenosza 60000 zi. Przedstawione-
mu rozumowaniu mozna jednakze po-
stawi¢ znacznie powazniejszy, bo jawnie
dyskwalifikowany zarzut: ze mianowicie
jego podstawa jest analogia na nieko-
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rzy§¢ sprawcy. Wszelako kwestii, czy
zarzut ten jest zasadny, nie chciatbym
w tym miejscu definitywnie rozstrzygac.

7. Wcale nierzadko zdarza sie tak, ze
zawarte w ustawach szczegéinych prze-
pisy wprowadzajace sankcje z grzywna
oznaczona kwotowo nie okre$lajg mini-
mum ustawowego zagrozenia’®. Warto
w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage na to,
ze obecnie — po uchyleniu przepiséw art.
36 § 1i2kk.z 1969 r.?' — dolny prég
ustawowego zagrozenia w sankcjach,
o ktérych mowa, jest réwny... ztotéwce,
w tym wypadku bynajmniej nie sym-
bolicznej. Mozna mie¢ powazne watp-
liwosci, czy jest to rzeczywiScie uwia-
domiona 1 zamierzona konsekwencja
wymiany dotad obowigzujacego kodek-
su na nowy. Tak czy inaczej nalezy
jednak pamietaé, ze wymierzenie spraw-
cy grzywny kwotowej w §miesznie nis-
kiej wysokos$ci, cho¢ we wskazanych
wyzej wypadkach formalnie dopuszczal-
ne, nieomal zawsze uragaloby spotecz-
nemu poczuciu sprawiedliwosci, a tym
samym naruszalo zasad¢ zawarta w
art. 53 § 1 in fine kk., nakazujaca
uwzglednienie przy wymiarze kary po-
trzeb w zakresie ksztattowania §wiado-
mos$ci prawnej spoteczenistwa. Totez od-
wolujac si¢ przez analogi¢ do przepiséw
art. 33 § 113 k.k. pozyteczne byloby, jak
si¢ zdaje, przyjac nastepujaca dyrektywe
prakseologiczna: wysoko§¢ grzywien
kwotowych wymierzanych na podstawie
przepis6w ustaw szczegdlnych, ktére nie
okreslaja dolnego progu ustawowego za-
grozenia, w zasadzie nie powinna by¢
nizsza niz 100 z{*>. Nalezy postulowac,
aby odstgpstwa od tak ujetej zasady byly
czym§ zupetnie wyjatkowym.

8. Nowy kodeks karny statuuje nie
znana dotad polskiemu ustawodawstwu
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zasadg, Ze grzywny nie orzeka sig, jezeli
dochody sprawcy, jego stosunki majat-
kowe lub mozliwoéci zarobkowe uzasad-
niaja przekonanie, Ze sprawca grzywny
nie uisci 1 nie bedzie jej mozna Sciagnad
w drodze egzekucji (art. 58 § 2 k.k.).
Dodajmy od razu, zZe jest to pociagnig¢cie
w peini stuszne. Przeciez wymierzajac
sprawcy grzywne w takiej sytuacji z
goéry godziliby§my si¢ na jedno z dwoj-
ga: albo na to, Ze wykonana zostanie
kara zastgpcza, co kolidowaloby z zasa-
dami racjonalnej polityki karnej, albo na
to, ze grzywn¢ uisci za skazanego kto
inny (np. czlonek rodziny), i to przeciw
niemu obréci sie¢ zwiazana z nia doleg-
liwosé, co znéw kiéciloby si¢ z osobis-
tym charakterem kary kryminalnej®.
Skoro brak w ustawie odmiennego
zastrzeZenia, a nie widac tez innych racji
przeciwnych, nalezy przyja¢, ze oma-
wiana zasada ma charakter bezwzgled-
ny, a takze uniwersalny w tym sensie, ze
odnosi si¢ do wszystkich podstaw orze-
kania grzywny — takze tych zawartych
w ustawach szczegélnych? — obejmujac
wszelkie odmiany grzywny przewidzia-
ne w nowym kodeksie karnym®, tj. sa-
moistne, kumulatywne oraz zwiazane
Z instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary, i to bez wzgledu na to,
czy ich orzeczenie ma charakter fakul-
tatywny (,,mozZe orzec”) czy obligatoryj-
ny (,,orzeka”). Dodajmy, ze odstapienie
od rzeczonej zasady — jakkolwiek niepo-
zadane — bytoby, rzecz jasna, mozliwe
w ustawie szczegdlnej, ale wymagaloby
to zgodnie z art. 116 k.k. wyraZnego
zastrzezenia ustawodawcy. W kazdym
razie Zaden spos$réd tych juz istniejacych
przepisbw karnych, ktére pozostang
w mocy po 1 wrzesnia 1998 r. takiego
wyraZnego wylaczenia stosowania zasa-

dy zawartej w art. 58 § 2 kk. nie
przewiduje.

W przepisach karnych ustaw szcze-
gblnych, ktére pozostana w mocy po
1 wrze$nia 1998 r. spotka¢ mozna prze-
pisy przewidujace obowiazek orzeczenia
wobec sprawcy grzywny — chodzi o tzw.
sankcje kumulatywne, zlozone z kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny®
(w kk. z 1997 r. sankcje tego typu nie
wystepuja). Godzi si¢ w zwigzku z tym
odnotowad, ze wraz z wejsciem w Zycie
art. 58 § 2 k.k. 6w obowigzek stanie sie
obowiazkiem wzglednym, a tzw. grzyw-
ny obligatoryjne — grzywnami wzglednie
obligatoryjnymi.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze o tym,
czy szeroko pojmowany status material-
ny sprawcy dozwala na orzeczenie
grzywny czy tez nie (art. 58 § 2 k.k.),
powinny decydowaé te same czynniki,
ktére péZniej — jezeli odpowiedZ na tak
ujete pytanie bedzie twierdzaca — wska-
23 wysoko$¢ stawki dziennej (art. 33
§ 3 k.k.). W swietle tej konstatacji trud-
no wyjasnic, dlaczego kregi okolicznosci
wskazane w art. 58 § 2 k.k. oraz art. 33
§ 3 k.k. nie sa tozsame (wyliczenie
zawarte W tym pierwszym przepisie jest
ubozsze o ,,warunki osobiste i rodzinne
sprawcy”). Zapewne jest to skutek prze-
oczenia legislacyjnego. Nalezaloby pos-
tulowac usunigcia tej niespojnosci.

Jezeli analiza statusu majatkowego
sprawcy, dokonywana przez pryzmat
wskazan okre§lonych w art. 58 § 2 kk.,
doprowadzi do wniosku, ze nie uisci on
grzywny i nie bedzie jej mozna Sciagnad
w drodze egzekuciji, sad jest obowiazany
Z orzeczenia grzywny zrezygnowac i sig-
gna¢ po inny $rodek prawnokarnego od-
dzialywania; najczeéciej bedzie to za-
pewne kara ograniczenia wolnosci. Pe-
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wien strukturalny problem ze stosowa-
niem zasady zawartej w omawianym
przepisie pojawia si¢ w przypadku sank-
cji prostych przewidujacych grzywng ja-
ko kare jedyna. Sankcje takie wystepuja
w niektérych ustawach szczeg6lnych?.
Co robi¢ w sytuacji, w ktorej dyrektywa
okreslona w art. 58 § 2 k.k. wskazuje, Ze
grzywny nie wolno orzec? Wszak wy-
mierzenie kary innego rodzaju nie jest
mozliwe. Oczywiscie, w praktyce — ze
zrozumiatych wzgledéw — kiopoty tego
typu moga si¢ pojawié przede wszystkim
tam, gdzie dolny prég ustawowego za-
grozenia grzywna jest do$¢ wysoki
(przyktadowo 1000 czy 2500 zt w przy-
padku grzywien kwotowych?®).
Zatozywszy, ze do przestgpstw zagro-
Zzonych sankcja prosta grzywny stosuje
si¢ przepis art. 59 k.k. — a mozna, mysle,
zasadnie to przyja¢, chocby w oparciu
0 argumentum a maiori ad minus — ma-
my rozwiazanie w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych sa speinione prze-
stanki zastosowania tego przepisu. Moz-
na wtedy mianowicie odstapi¢ od wy-
mierzenia kary, orzekajac jednocze$nie
srodek karny”. Gorzej jest w sytuacjach,
w  ktérych przestanki zastosowania
art. 59 k.k. nie sa spetnione, tj. gdy
spoteczna szkodliwo$é czynu jest znacz-
na lub brak przekonania, ze cele kary
zostang spetnione przez Srodek karny.
Jeszcze pot biedy, jezeli w danej sprawie
istnieja podstawy do orzeczenia $rodka
karnego (pisz¢ ,,pét biedy”, bo nie za-
wsze orzeczenie samego tylko §rodka
karnego moze by¢ wystarczajaca reakcja
na przestgpstwo). Wéwczas sad przez
wzglad na zasad¢ wyrazong w art. 58
§ 2 kk. jest wprawdzie obowiazany
poniecha¢ wymierzenia grzywny, ale
moze przynajmniej orzec $rodek karny.
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Ale jezeli nie bedzie réwniez podstaw do
orzeczenia Srodka karmego? W takim
wypadku nie orzec wobec sprawcy grzy-
wny oznacza po prostu nie orzec wobec
niego zZadnego $rodka reakcji karnej.
Owszem, gdyby wolno bylo przyjaé, ze
nieorzeczenie grzywny w zwiazku z
art. 58 § 2 k.k. jest szczegdlna odmiana
instytucji odstapienia od wymierzenia ka-
ry, wtedy zawsze mozna by orzec wobec
sprawcy $§wiadczenie pieni¢zne, chocby
w symbolicznej wysokosci (art. 49 k.k.).
Zalozenia tego trudno jednak broni¢. Wy-
starczy wskazac, ze ratio legis instytucji
zawartej w art. 58 § 2 k.k. oraz instytucji
odstapienia od wymierzenia kary jest zu-
peinie rézne. To tylko konsekwencje sto-
sowania tych instytucji w przypadku
przestepstw zagrozonych grzywna jako
kara jedyna bgda podobne — i tu, i tu nie
dojdzie do wymierzenia kary. Nic ponad-
to. A zatem zakres zastosowania art. 49
kk. omawianej sytuacji nie obejmuje.
Nie mozna tez siggnac¢ do tego przepisu
powolujac si¢ na analogi¢, bo bylaby to
analogia na niekorzy$¢ sprawcy.

Skoro sankcje proste grzywny moga
przysparza¢ klopotow w zwiazku z zasa-
da wyrazona w art. 58 § 2 k.k., nalezy
ich unikaé: nie wprowadza¢ nowych,
a juz istniejace co predzej zastapic in-
nymi (np. sankcjami alternatywnymi,
zlozonymi z grzywny i ograniczenia wo-
Inosci. To wniosek dla ustawodawcy.

9. Nowy kodeks karmy wprowadza
- nie znana k.k. z 1969 r. — instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania
kary grzywny. Wszelako dotyczy to je-
dynie ,,grzywien orzeczonych jako kara
samoistna” (art. 69 § 1 k.k.). Moze
powsta¢ watpliwos$¢, jak rozumieé ow
zwrot, jako ze zadne z postanowieii k k.
z 1997 r. blizej tego nie objasnia. W je-
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zyku prawnym zwrot ,,grzywna samoist-
na” (wzglednie zwroty mu réwnowazne)
nie byt chyba dotad uzywany. Natomiast
postugiwano si¢ nim w jezyku praw-
niczym, gdzie najcze¢Sciej stuzyl ozna-
czaniu grzywien orzekanych za dane
przestepstwo jako jedyna kara zasadni-
cza (czyh ,kara” wedlug terminologii
kk. z 1997 r)* Nie ma, jak sadze,
powodu, aby od tego dotychczasowego,
wzglednie utrwalonego rozumienia od-
stepowac. Totez interpretacje, jakoby
wyrazenie ,,grzywna orzekana jako kara
samoistna” na tle art. 69 § 1 k.k. z 1997 r.
obok grzywien orzekanych jako kara
jedyna za dane przestgpstwo oznaczal
mialo takze grzywny orzekane obok ka-
ry pozbawienia wolnosci (kumulatyw-
ne)’!, uwazam za pozbawiong koniecz-
nego uzasadnienia.

10. Artykul 71 § 1 kk. stanowi, ze
zawieszajac wykonanie kary pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci, sad
moze orzec grzywng w wysokoséci od-
powiednio do 180 albo 90 stawek dzien-
nych, jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie jest mozliwe. Réwnoczes-
nie § 2 tego artykulu wprowadza wazne,
a nie wystepujace w k.k. z 1969 r. po-
stanowienie, ktére podkresla petna akce-
soryjnoS¢ grzywny orzeczonej na pod-
stawie art. 71 § 1 k.k. wobec instytucji
warunkowego zawieszenia®’. A mianowi-
cie postanowienie, Ze w razie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci grzywna, o ktérej mowa,
nie podlega wykonaniu, a kara pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnosci ulega skré-
ceniu o okres odpowiadajacy liczbie uisz-
czonych stawek dziennych z zaokragle-
niem do peiego dnia.

Pewne watpliwosci moga powstac na
tle art. 71 § 2 k.k. w zwiazku z inter-

pretacja zwrotu ,,okres odpowiadajacy
liczbie uiszczonych stawek dziennych”.
Przepis ten nie precyzuje bowiem sposo-
bu obliczania owego okresu, w szczeg6l-
noéci nie podaje stosownego przelicz-
nika (réwnowaznika). W takiej sytuacji
trzeba, jak si¢ wydaje, siggna¢ do innych
przepiséw kodeksu, ktére réwniez doty-
cza materii ,,przeliczania” dolegliwoSci
zwiazanej z jednym rodzajem kary na
dolegliwo$¢ zwiazana z innym. Zar6wno
za$ konstrukcja art. 4 § 3 k.k., reguluja-
cego kwesti¢ zamiany kary pozbawienia
wolnoéci na kare tagodniejszego rodzaju
w zwiazku ze zmiang ustawy, jak i kon-
strukcja art. 63 § 1 k.k., nakazujacego
zaliczanie na poczet orzeczonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci, oparte sa o zasade, ze 1 dzien
pozbawienia wolno$ci jest réwnowazny
2 dniom ograniczenia wolnodci lub 2
stawkom dziennym grzywny. T4 tez zasa-
da nalezy si¢ kierowac¢ stosujac art. 71
§ 2 k.k. Oznacza to przeliczniki ,,2 stawki
dzienne grzywny — 1 dzief pozbawienia
wolnosci” oraz ,,1 stawka dzienna grzyw-
ny — 1 dziefi ograniczenia wolnosci”.
Trzeba przy tym pamigta¢ o obowiazku
zaokraglenia okresu, o ktéry zostanie
skrécona kara pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci, do pelnego dnia. Przy-
ktadowo: to, ze skazany uiscit na poczet
grzywny, o ktérej mowa w art. 71
§ 1 k.k., kwote odpowiadajacg 9 stawkom
dziennym grzywny spowoduje skrécenie
kary pozbawienia wolnosci o 5 dni; o tyle
samo skrécitaby te kare kwota odpowia-
dajaca 10 stawkom dziennym grzywny,
ale juz kwota o grosz wigksza od tej
— powodowataby skrécenie o 6 dni.

11. Problemy i1 watpliwosci pojawia
si¢ zapewne w zwiazku z instytucja kary
facznej grzywny.
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Przede wszystkim powstanie pytanie,
czy laczyC grzywny wymierzane w sys-
temie stawkowym z grzywnami wymie-
rzanymi w systemie kwotowym. Na-
przéd zauwazmy, Ze art. 85 k.k. zawiera
bezwzgledny nakaz faczenia kar ,tego
samego rodzaju” (a takze ,,innych kar
podlegajacych taczeniu”, co jednak dla
niniejszej kwestii nie ma znaczenia). Po-
stawione wyzZej pytanie mozna tedy
sprowadzi¢ do innego pytania: czy
grzywna orzekana w systemie kwoto-
wym oraz grzywna orzekana w systemie
stawkowym to kary tego samego rodza-
ju? A nie ma, jak sadzg, zadnych pod-
staw ku temu, azeby twierdzi¢, ze nie sa
to kary jednorodzajowe. Za tym, ze sa to
kary tego samego rodzaju przemawia nie
nie tylko analiza art. 32 k.k., gdzie w ka-
talogu kar wymienia si¢ po prostu grzy-
wne (bez jakiejkolwiek dalszej specyfi-
kacji), ale rowniez wzglad na okolicz-
nos¢, Ze istota grzywny — niezaleznie do
tego, czy wymierza si¢ ja w systemie
stawkowym czy kwotowym — zawsze
sprowadza si¢ do dolegliwosci ekonomi-
cznej, wyrazajacej sie w obowiazku
uiszczenia okre§lonej sumy pienigdzy.

Z powyiszego wyplywa wniosek, ze
grzywny wymierzone w systemie staw-
kowym nalezy taczy¢ z grzywnami wy-
mierzanymi w systemie kwotowym. Ale
jesh taczyé, to jak? Niestety, kodeks nie
zawiera w tym wzgledzie zadnych dyre-
ktyw. Mamy tu do czynienia z luka
techniczna (konstrukcyjna). Postarajmy
si¢ luke t¢ wypelnié.

To oczywiste, Ze aby w ogdle mdc
wymierzy¢ taczna kare grzywny na pod-
stawie zbiegajacych si¢ grzywien w
stawkach oraz grzywien okre§lonych
kwotowo, nalezy naprzéd owe zbiegaja-
ce si¢ grzywny sprowadzi¢ do ,,wspél-
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nego mianownika”. Przy czym rysuja si¢
dwie wzajem wykluczajace si¢ drogi do
osiagnigcia tegoz: albo wyrazenie grzy-
wien stawkowych w kwotach, albo kwo-
towych w stawkach. Pierwsze rozwiaza-
nie wymaga przemnoZenia liczby stawek
przez wysoko$¢ jednej stawki, drugie
natomiast — podzielenia kwoty, na jaka
opiewa grzywna, przez przyjeta wyso-
kos$¢ jednej stawki. To pierwsze rozwig-
zanie wydaje si¢ lepsze. Jego wyzszoéé
nad drugim uwidacznia si¢ zwlaszcza
w wypadku laczenia grzywien w po-
stepowaniu o wydanie wyroku laczne-
go®.

Zauwazmy bowiem, zZe takze w tym
wypadku zastosowanie pierwszego roz-
wiazania sprowadzaloby si¢ wylacznie
do wykonania mnozZenia, czyli pewnej
operacji arytmetycznej. Przy czym byta-
by to czynnoi¢ czysto techniczna, bo oba
czynniki mnoZenia, a wi¢c zaréwno licz-
ba stawek, jak 1 wysoko$c jednej stawki,
w wypadku grzywny wymierzanej w sy-
stemie stawkowym beda zawsze dane
w wyroku podlegajacym potaczeniu. Na-
tomiast zastosowanie rozwiazania dru-
giego w tej samej sytuacji nie byloby juz
tak proste, nie sprowadzaloby si¢ jedynie
do wykonania okreslonej operacji mate-
matycznej. Przeciez azeby méc podzie-
li¢ kwote, na ktéra opiewa grzywna,
przez wysokoS¢ jednej stawki, trzeba by
naprzéd... warto$¢ stawki okreslié, bo
z oczywistych wzgledéw w wyroku pod-
legajacym laczeniu warto$c ta nie bedzie
dana. A w zwigzku z tym zaraz pojawi-
lyby si¢ dwie nietatwe do rozstrzygnie-
cia kwestie. Jaki czas miatby by¢ wias-
ciwy dla oceny statusu materialnego
sprawcy™, czyli oceny, ktéra stanowita-
by podstawe dla okre§lenia wysokosci
stawki na potrzeby przeliczenia grzywny
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kwotowej na stawkowa — czas orzekania
w sprawie zakoriczonej wydaniem wyro-
ku podlegajacego faczeniu, czy raczej
czas orzekania w przedmiocie wyroku
lacznego? I watpliwo$§¢ bardziej zasad-
nicza, niezalezna od rozstrzygnigcia
kwestii poprzedniej. Czy owo okreSlanie
wysokoSci stawki przez sad prowadzacy
postepowanie w przedmiocie wyroku a-
cznego nie byloby w istocie swego ro-
dzaju uzupelianiem wyroku podlegaja-
cego polaczeniu, nie opartym na zadnej
podstawie? (I to uzupelnieniem istot-
nym, bo wptywajacym na jedna z dwu
wielkoSci wyznaczajacych gérna granice
wymiaru kary tacznej®). Te watpliwosci
kaza rozwiazanie drugie odrzucié.

A zatem wymierzajac kar¢ taczna na
podstawie zbiegajacych si¢ grzywien
w stawkach oraz grzywien okre§lonych
kwotowo nalezy naprzéd grzywny w
stawkach przeliczy¢ na grzywny kwoto-
we, nastgpnie za§ oznaczy¢ w kwocie
wysokoS$¢ grzywny lacznej. Z tego wnio-
sek, ze kara faczna z grzywien, o ktérych
mowa, bedzie zawsze grzywna okres-
long kwotowo.

W niejednym wypadku trudna do roz-
strzygnigcia bedzie kwestia okreSlenia
gbrnej granicy wymiaru grzywny lacz-
nej. Z pozoru spraw¢ zalatwia przepis
art. 86 § 1 k.k., z ktérego w interesujace;j
nas sprawie wynika, ze kara laczna
grzywny nie moze by¢ wyzsza od sumy
grzywien podlegajacych taczeniu, ani
tez przekracza¢ 540 stawek dziennych
{odmiennie uregulowany problem goérne;j
granicy wymiaru kary lacznej grzywny
okreslonej w art. 71 § 1 k.k. zostawmy
na boku). Méwiac inaczej, w Kkonkret-
nym wypadku gérna granice wymiaru
kary lacznej grzywny winna wskazac¢
nizsza z dwu wielko$ci: suma grzywien

podlegajacych taczeniu albo 540 stawek
dziennych. Wszelako glebsze wejrzenie
w omawiane zagadnienie wskazuje, Ze
druga z tych wielkoSci w pewnych ukia-
dach bedzie instrumentem catkowicie
niezdatnym, a mianowicie w wypadku
laczenia wylacznie grzywien okreSlo-
nych kwotowo oraz taczenia takich grzy-
wien z grzywnami okre§lonymi w staw-
kach, a takze w wypadku taczenia wyla-
cznie grzywien okreslonych w stawkach,
jezeli wysoko§é choéby jednej z grzy-
wien podlegajacych taczeniu przenosi
540 stawek. (Ostatni uklad nie jest by-
najmniej tylko teoretyczny, art. 309 k.k.
stwarza podstawg¢ do wymierzenia
— w wypadku przestgpstw w nim wymie-
nionych — grzywny kumulatywnej w wy-
soko$ci do 2000 stawek). W pierwszych
dwéch  uktadach liczba 540 stawek
dziennych nie moze wyznaczaé¢ gome;j
granicy kary lacznej grzywny z oczywis-
tych wzgledow strukturalnych: grzywna
taczna ma tu by¢ okre§lona kwotowo™.
W trzecim ukladzie liczba ta moglaby
wprawdzie teoretycznie wyznaczaé gor-
na granice, o ktérej mowa, bo nie ma tu
zadnych strukturalnych przeszkdéd, nie-
mniej jednak przyjecie, Ze tak w istocie
jest, prowadziloby do absurdalnych
wprost konsekwencji. Oto grzywna tacz-
na balaby nizsza od jednej przynajmnie;j
z grzywien wymierzonych z osobna za
zbiegajace si¢ przestgpstwa. A wiec
w interesie kazdego skazanego za jakieS§
przestgpstwo na grzywne przekraczajaca
540 stawek dziennych byloby... skazanie
na grzywne za inne przestgpstwo, czyli
popelnienie nastgpnego przestepstwa.
Temu, kogo nie przekonatoby to odwo-
fanie si¢ do zdrowego rozsadku i mimo
wszystko w ukladzie trzecim wskazy-
walby 540 stawek dziennych jako gérna
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granice¢ wymiaru kary lacznej grzywny,
argumentujac, ze przepis art. 86 § 1 k.k.
trzeba interpretowac literalnie, mozna by
jeszcze wskazad, iz przeciez z przepisu
tego wynika wyraZnie takze i to, ze kara
taczna... nie moze by¢ nizsza od najwyz-
szej z kar wymierzonych za poszczegdl-
ne przestgpstwa.

Czy zatem we wskazanych wyzej ukla-
dach suma kar podlegajacych taczeniu
jest jedyna wielkoscia, ktéra limituje wy-
miar kary tacznej? Z jednej strony wzglad
na brzmienie art. 86 § 1 k.k. sktania do
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, z dru-
giej strony doprawdy trudno by rozszyf-
rowac ratio legis takiego rozwiazania. Bo
jakaz to racja mialaby lec u podstaw
decyzji, azeby w pewnych wypadkach
g6rna granice wymiaru kary tacznej grzy-
wny wyznaczata suma kar podlegajacych
taczeniu albo liczba 540 stawek dzien-
nych, w zaleznoSci od tego, ktdra z tych
wielkodci jest mniejsza, w innych za$
wypadkach — zawsze jedynie suma kar
podlegajacych taczeniu? Jezeli dodatko-
wo zwazydé, ze zarowno decyzja o tym, iz
grzywny okre§lone kwotowo nie zostana
catkowicie wyrugowane z przepiséw kar-
nych, jak i decyzja o tym, ze gdrne
granice grzywien kumulatywnych za
przestepstwa okre§lone w art. 296 § 3,
art. 297 § 1 oraz art. 299 k.k. zostang
podniesione z 360 do 2000 stawek zostaty
podjete na ostatnim etapie prac legislacyj-
nych nad projektem kodeksu kamego, to
uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
ze obecna redakcja art. 86 § 1 k.k. w inte-
resujacym nas tu zakresie jest wynikiem
zwyklego przeoczenia. Zapewne najzwy-
czajniej przegapiono fakt, ze owe dwie
decyzje powinny znaleZé swe odzwier-
ciedlenie w odpowiedniej zmianie art. 86
§ 1 k.k. Nietrudno zauwazy¢, ze gdyby
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nie byto grzywien okre§lonych kwotowo
oraz grzywny, o ktérej mowa w art. 309
k.k., roztrzasany tu problem w ogdle by
nie powstal. Po prostu przepis art. 86
§ 1 kk. koresponduje jedynie z tymi
podstawami orzekania grzywny, w ktd-
rych gérna granica wymiaru jest oznaczo-
na w stawkach i nie przekracza liczby
540 stawek.

Trzeba podkreslic, ze §lepe stosowanie
si¢ do litery art. 86 § 1 k.k. oznaczatoby
catkowicie arbitralne i niezrozumiale zr6-
znicowanie sytuacji skazanych: oto kara
faczna orzekana na podstawie np. 6 grzy-
wien po 2000 stawek kazda bytaby limi-
towana jedynie przez sum¢ kar podlegaja-
cych faczeniu, czyli liczbe 12 000 stawek,
podczas gdy kara taczna z 6 grzywien po
360 stawek kazda nie moglaby przekro-
czy¢ liczby 540 stawek, czyli zaledwie
jednej czwartej sumy kar podlegajacych
laczeniu. Oczywista a niczym nie uspra-
wiedliwiona nieréwno$¢! Aby jej unik-
nacé, proponuje¢ w wypadku taczenia wy-
facznie grzywien okreSlonych kwotowo
oraz laczenia takich grzywien z grzyw-
nami okreSlonymi w stawkach, a takze
w wypadku laczenia wylacznie grzywien
okreslonych w stawkach, jezeli wysokosé
chocby jednej z grzywien podlegajacych
faczeniu przenosi 540 stawek — stosowac
sposéb oznaczania gornej granicy wymia-
ru kary tacznej grzywny oparty na na-
stepujacym rozumowaniu:

Jakkolwiek nowy kodeks karny nie
wprowadza rodzajowych granic kary
grzywny, wolno chyba uznaé liczbe 360
stawek dziennych za standardowa gérng
granice ustawowego zagrozenia grzywna
(arg. ex art. 33 § 1 k.k.); standardowa
w odniesieniu de podstaw orzekania
grzywny w systemie stawkowym, rzecz
jasna. Zauwazmy wiec, Ze przepis art. 86
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§ 1 kk. dozwala w wypadku grzywny
tacznej na przekroczenie owej standar-
dowej granicy nie wigcej niz o polowe.
Gdyby teraz t¢ tak uchwycong zalezno$¢
mi¢dzy standardowa gorng granica wy-
miaru grzywny a gérng granica wymiaru
kary tacznej grzywny sprébowac uogél-
nié, to otrzymaliby$my nast¢pujaca dy-
rektywe: kara laczna grzywny nie po-
winna by¢ w zadnym razie wyzsza od
powigkszonej o polowe gérnej granicy
wymiaru grzywny okreSlonej w przepi-
sach, na ktérych podstawie orzeczono
grzywny podlegajace taczeniu. Zgodnie
z owa dyrektywa, np. grzywna laczna
z grzywien orzeczonych na podstawie
art. 309 k.k. nie moglaby by¢ wyzsza niz
3000 stawek dziennych. Nietrudno
wszakze dostrzec, Ze dyrektywa, o ktérej
mowa, obejmuje jedynie te wypadki,
w ktorych wszystkie przepisy, na kto-
rych podstawie orzeczono grzywny pod-
legajace laczeniu przewiduja jednakowa
gbérng granice wymiaru. Co w takim
razie z wypadkami, w ktérych rzeczone
przepisy przewiduja rézne gérne granice
wymiaru grzywny? Azeby nasza dyrek-
tywa mogta objac i je, trzeba ja nieco
zmodyfikowaé. A mianowicie nieprze-
kraczalng granic¢ kary lacznej grzywny
zwigza¢ z jednym tylko z przepiséw,
ktére wchodza w gre. Z ktérym? Oczy-
wiScie z tym, ktéry przewiduje najwyz-
sza gbérna granicg wymiaru grzywny.
Wybér za punkt odniesienia ktéregokol-
wiek z pozostalych przepiséw prowa-
dzitby do rozwiazaii dysfunkcjonal-
nych®’. Mozemy juz teraz sformutowac
ostateczng i uniwersalng wersje dyrek-
tywy, ktdrej poszukujemy: kara laczna
grzywny nie powinna byé w zadnym
razie wyzsza od powigkszonej o potowe
najwyzszej z gérnych granic wymiaru

grzywny okre§lonych w przepisach, na
ktérych podstawie orzeczono grzywny
podlegajace taczeniu.

Konkludujac, uwazam, ze w wypadku
laczenia wylacznie grzywien okreslonych
kwotowo oraz laczenia takich grzywien
z grzywnami okre§lonymi w stawkach,
a takze w wypadku taczenia wylacznie
grzywien okre§lonych w stawkach, jezeli
wysokos$¢ chocby jednej z grzywien pod-
legajacych laczeniu przenosi 540 stawek
— kara laczna grzywny musi spelniaé
zarazem dwa warunki: nie moze by¢
wyzsza od sumy kar podlegajacych lacze-
niu (co wynika wprost z art. 86 § 1 k.k.)
oraz nie moze przenosi¢ powigkszonej
o polowe najwyzszej z gérnych granic
wymiaru grzywny okre§lonych w przepi-
sach, na ktérych podstawie orzeczono
grzywny podlegajace taczeniu. Na ewen-
tualny zarzut, Ze stawianie tego drugiego
warunku nie znajduje Zadnej podstawy
w stosownych przepisach kk. z 1997 r.
i opiera si¢ jedynie na tzw. wnioskowaniu
prawniczym (z natury zawodnym), z géry
odpowiadam: to wszystko prawda. Ale to
wnioskowanie pozwala na uniknigcie ne-
gatywnych konsekwencji jawnie wadli-
wej redakcji art. 86 § 1 k.k., a réwnoczes-
nie w kazdym wypadku dziata na korzys$¢
sprawcy.

Pozostaje jeszcze rozstrzygnaé, w jaki
sposéb — dla wyznaczenia jednej z dwu
nieprzekraczalnych granic wymiaru kary
lacznej grzywny — poréwnywaé pod
wzgledem wysokoSci gdérne granice
grzywien okre§lonych w stawkach z goér-
nymi granicami grzywien okre§lonych
kwotowo. MySle, ze nalezy tu zastoso-
wadé procedure analogiczna do tej, jaka
przyjeliSmy wczedniej dla iaczenia ta-
kich grzywien, tzn. naprzéd przemnozy¢
dwie wielko$ci: najwyzsza liczbe stawek
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dziennych, jaka mozna wymierzy¢ na
podstawie danego przepisu oraz wartos§é
jednej stawki, ustalona przez sad w zwia-
zku z orzeczeniem wobec sprawy na
podstawie rzeczonego przepisu grzywny
podlegajacej taczeniu, a nastgpnie kwote
uzyskana w wyniku mnozenia poréwnac
z kwota wyznaczajaca gorna granice wy-
miaru grzywny w przepisie, na ktérego
podstawie orzeczono podlegajaca lacze-
niu grzywne¢ okreslong kwotowo.

Przypisy:

12. Niniejszy artykut nie jest i z oczy-
wistych wzgledéw nie moze byé wy-
czerpujacym omdwieniem wszystkich
probleméw, z ktérymi przyjdzie si¢
zmierzy¢ stosujacym przepisy nowego
kodeksu karnego, dotyczace orzekania
grzywny. Niektére z tych probleméw sa
dzi§ zapewne trudne do uchwycenia czy
wrecz niedostrzegalne i wyjda na jaw
dopiero po 1 wrzesnia 1998 r. w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci.

' Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553; dalej: ,,Nowy kodeks karny”
»kk.”z 1997 r. lub kk.”

% System stawkowy jako pierwsze wprowadzity do swego ustawodawstwa kraje skandynawskie.

3 Por. szerzej J. Majewski: Grzywna w projekcie nowego kodeksu karnego, ,.Przeglad Sadowy” 1994,
Nr 11-12, s. 87-89.

% Por. J. Jasifiski: O nowy ksztalt systemu Srodkow karnych, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, Nr 1,
s. 13; J. Majewski: op. cit., s. 87, 89-90.

> Ze wzgledu na to, ze status materialny Jgrekowskiego jest dwukrotnie nizszy od takiego statusu
Iksiriskiego.

¢ Dyrektyw ,,pierwszego etapu” nalezy szukaé w rozdziale VI k k. ,,Zasady wymiaru kary i §rodkéw
karnych”, natomiast art. 33 § 3 znajduje si¢ w rozdziale IV ,,Kary”.

7 Mozna by np. utrzymywad, ze wskazana wyzej niesp6jno$¢ migdzy postanowieniami art. 33 § 3
iart. 53 § 3 kk. to w istocie niespéjno$¢ pozoma, gdyz przeciez oczywistym jest, Ze w tym pierwszym
przepisie chodzi tylko o takie warunki osobiste sprawcy, ktére maja wplyw na jego szeroko rozumiany
status majatkowy, za§ w tym drugim o wszystkie inne, wzglednie o te sposréd innych, ktére moga mieé
znaczenie w kontekscie indywidualno-prewencyjnych celéw kary. Wszelako ten argument kryje w sobie
ukryte zatozenie, zZe istnieje jakie§ — niezalezne od tresci art. 53 § 3 i art. 33 § 3 kk. — kryterium
normatywne pozwalajace rozstrzygnac, ktére z okoliczno$ci maja wplywaé na okre§lenie liczby stawek
dziennych grzywny, a ktére na okreslenie wysokosci jednej stawki. Tymczasem to wlasnie rzeczone
przepisy wyznaczaja to kryterium!

# Nakazujacymi identycznym zwrotom w obrebie danego aktu prawnego przydawac takie samo
znaczenie.

° Na przyklad poprzez wykreslenie terminu ,,warunki osobiste sprawcy” z tresci art. 33 § 3 k.k.

' A. Spotowski: Kara grzywny wediug systemu stawek dziennych w prawie karnym RFN, ,Nowe
Prawo” 1982, Nr 3-4.

" Dz.U. Nr 88, poz. 554; dalej: ,,przepisy wprowadzajace k.k.” albo ,,przep. wpr. k.k.”.

"2 Por. np. art. 171 ust. 1, 2 i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 940);
art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140,
poz. 941): art. 166177 ustawy z 3 paZdziernika 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754); art. 4] ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych funduszach
emerytalnych (Dz.U. Nr 139, poz. 932).

A takze ustawa karna skarbowa, na wypadek gdyby nie zdazono na czas z jej nowelizacja albo nie
wprowadzono do niej owej specjalnej dyrektywy.

'* Por. jednak poczyniona wyzej uwage dotyczaca ustawy karnej skarbowe;.

20



O niektorych watpliwosciach zwigzanych z wykladnia przepiséw dotyczacych orzekania grzywny...

!5 Por. np. przepisy wymienione w art. 5 § 2 pkt 15 i 22 przep. wpr. k.k.

'6 Takie kryterium dawalo zestawienie art. 1 k.w. oraz art. 5 § 3 kk. z 1969 r.

'7 Pomijam w tym miejscu cze$ciowa niezgodno$¢, jaka zachodzi miedzy przepisami art. 7 § 3 k.k.
z 1997 oraz art. 1 k.w. z 1971 r. w zakresie kary ograniczenia wolno$ci. Nalezy si¢ bowiem spodziewa¢, ze
przed 1 wrze§nia 1998 r. zostanie ona usuni¢ta poprzez odpowiednia zmiang tego drugiego przepisu.
A nawet gdyby tak si¢ nie stalo, mozna bedzie sobie z nig poradzi¢ przy pomocy reguly kolizyjnej lex
superior derogat legi priori.

'8 Por. art. 3 in fine przep. wpr. k.k.

1930 x 2000 = 60000

2 Por. np. art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 41, art. 42 ust. 2, art. 43 ustawy z 29 czerwca 1995 r.
o obligacjach (Dz.U. Nr 83, poz. 420 ze zm.); art. 81 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz.U. Nr 102, poz. 475).

2l P6ki przepisy te obowiazywaty, p6ty minimum zagrozenia w tych wypadkach wynosito (ostatnio) 100 zi.

2 10 x 10 zt = 100 zi, gdzie liczba 10 — to jezeli ustawa w konkretnym wypadku nie stanowi inaczej
— najnizsza liczba stawek (art. 33 § 1 kk.), za§ kwota 10 zt - najnizsza z mozliwych wysoko$¢ jedne;j
stawki (art. 33 § 3 k.k.).

2 Por. K. Buchala: System sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, (w:) Problemy
kodyfikacji prawa karnego, red. S. Walto§, Krakéw 1993, s. 139-140; J. Majewski: op. cit., s. 90.

2 Por. art. 116 k.k.

25 W stosunku do grzywny w funkcji kary zastepczej taka sama zasade wprowadza art. 65 § 2 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90. poz. 557).

26 Por. np. art. 20 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobéw znakami
skarbowymi akcyzy (Dz.U. Nr 127, poz. 584).

27 Por. np. art. 25e—25g ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

2 Takie dolne progi ustawowego zagroZenia maja sankcje zawarte np. w przepisach wskazanych
w przypisie wyzej.

2 Gwoli uzupelnienia warto dodaé, ze jezeli nie ma w danym wypadku podstaw do orzeczenia innego
srodka karnego, zawsze mozliwe jest siggnigcie po §wiadczenie pieni¢zne. Nie powinno by¢ obaw, ze
sprawca nie bedzie w stanie odpowiedniej kwoty uiéci¢, poniewaz wysoko$¢ Srodka, o ktérym mowa, nie
jest limitowana ,,0d dotu”, i je§li zachodzi taka potrzeba, moze by¢ po prostu symboliczna.

% Przeciwstawianie w obrebie kary grzywny grzywien samoistnych oraz tym orzekanych obok kary
pozbawienia wolnosci jest charakterystyczne zaréwno dla wypowiedzi doktryny: starszych oraz now-
szych, jak i judykatury. Por. np. wypowiedzi W. Swidy, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 186, teza 1) i Z. Cwiakalskiego, (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdina, Warszawa 1994, s. 249, teza 1) oraz
uzasadnienie uchwaty SN z 11 wrze$nia 1992 r. (OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 82).

3 M. Szewczyk: Wymiar kary tqcznej w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1995, Nr 9,
s. 120 i in.

3 Por. J. Majewski: op. cit., s. 85.

3 Por. art. 569-577 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

3 Por. art. 33 § 3 kk.

3 Chodzi o sume kar podlegajacych laczeniu.

% Tezy, ze kare laczna z grzywien okre§lonych w stawkach oraz grzywien okre§lonych kwotowo
nalezy oznacza¢ w kwocie, nie w stawkach, staralem si¢ dowie§¢ wyzej.

3 Zal6zmy, ze taczymy grzywny wymierzone na podstawie przepiséw A oraz B, przy czym géma granica
wymiaru grzywny przewidziana w A jest wyzsza o wigcej niz polowe od takiejz granicy okreSlonej w B,
a zarazem grzywna orzeczona na podstawie A jest réwna gérnej granicy wymiaru przewidzianej w tym przepisie.
Jezeli w takiej sytuacji za punkt odniesienia dla gémej granicy wymiaru kary lacznej grzywny obraliby$my nie
g6mg granice wymiaru grzywny przewidziana w A, ale te przewidziang w B, to kara laczna grzywny musiataby
by¢ nizsza od grzywny orzeczonej na podstawie A. Taka konsekwencja jest nie do przyjecia.
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