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Co piszczy w prawie

Marian Filar

B ,.Co wolno wojewodzie”

Emocje nie sa dobrym doradca. Zwla-
szcza dla felietonisty dwumiesi¢cznika,
ktéry z koniecznosci widzie¢ musi spra-
wy z wigkszego dystansu i szerszej per-
spektywy. Trudno jednak nie ulegad
emocjom, gdy w wyniku dzialan pod-
jetych przez panstwowy organ ochrony
prawa ginie kilkunastoletni dzieciak, jak
to mialo miejsce na poczatku stycznia
w Stupsku. Do czasu, gdy ukaze si¢ ten
felieton wszelkie okolicznosdci tej nie-
szczg¢snej sprawy zostana, mam nadzieje
precyzyjnie wyjasnione, winni ukarani
i co najwazniejsze — ogélne ptynace
z niej wnioski organizacyjne ku pozyt-
kowi dla nas wszystkich wyciagnigte.
Gdy tak wiele spraw o zasadniczej wa-
dze przed nami, nie sta¢ nas na luksus
zafundowania sobie prywatnej wojenki
migdzy Policja a ,,szalikowcami” czesto
przeradzajacej si¢ w fajerwerki wzajem-
nej agresji dwu armii odmiennie umun-
durowanych frustratéw. Mam swoje lata
niejedno widziatem i daleki jestem od
traktowania jednych jako bandy sadys-
tycznych satrapéw, drugich za$ jako wy-
lgknionego stadka niewiniatek, o mental-
no$ci ministrantéw, tak jak daleki od
widzenia pierwszych jako nieskazitelnej
grupy ,,Straznikéw Teksasu”, drugich

za$ jako zdziczatlych hord wspélczes-
nych Hunéw. Ani tez my$l¢ serwowac tu
Czytelnikom napuszonych delibracji
o socjalnych przyczynach frustracji po
obu tych stronach. Chce napisa¢ o czyms$
innym - o aksjologicznych podstawach
wzajemnych relacji migdzy instancjami
majacymi strzec porzadku prawnego
a tymi, ktérzy maja chrapke na jego
naruszenie, a méwiac dokladniej, o aks-
jologiczno-prawnych granicach dzialafi
tych pierwszych. W przypadku tych dru-
gich bowiem moéwienie o takich grani-
cach byloby bzdura, gdyz dla ich dziatari
granic takich niestety nie ma. I t¢ prosta
prawde, iZ str6Z prawa musi go z defini-
cji przestrzegad, ten za$, ktéry je naru-
sza, z definicji musi go nie przestrzegac,
trzeba sobie jasno u§wiadomié. Nie ma
wigc sensu dasaé si¢ na przestgpce, Ze
jest przestgpca, tylko postaraé sig, by
przestgpea nie zostal, a gdy juz zostanie,
by mu si¢ odechcialo nim by¢ w przy-
sztosci. Tylko starania te odbywad sig
musza w granicach prawa, bo to jest
podstawowy standard paristwa prawnego
w odréznieniu od panstwa totalitarnego,
ktérego jedynym idolem jest skutecz-
no$¢ uzyskiwania zamierzonych przezen
celow.
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Jeden z klasykéw kryminalistyki napi-
sal kiedys, ze najlepsza bronia policjanta
jest maszyna do pisania. To oczywiScie
literacka przeno$nia. Chodzi o to, ze
wszelkie organy panstwa, a zwlaszcza
Policja, ktéra przeciez jak zaden z nich
wystepuje na pierwszej linii frontu
ochrony prawa majac naprzeciwko bar-
dzo specyficzna grupg obywateli, w rela-
cjach, a czasami niestety i konfrontac-
jach z ta grupa, zawsze dzialala
w oparciu o prawne procedury. Bo gdy
dziala w oparciu o nie, jest stré6zem
prawa i w praworzadnym panstwie za-
wsze liczy¢ bedzie mogta na poparcie
spoteczenstwa. Gdy za$ je lekcewazy,
staje si¢ po prostu jedng ze stron ,,ulicz-
nej zadymy”. Gdy procedury te s3 ana-
chroniczne lub nieefektywne, trzeba sig
szybko zastanowi¢ nad ich zmiang
w drodze stosowanych aktéw prawnych,
ale ni gdy nie mozna ich ignorowaé, bo
to droga donikad. I nic nie usprawied-
liwia takiego zignorowania. W wywia-
dzie dla GW z 12 stycznia poset J. M.
Rokita komentujac stawetne ,,taSmy pra-
wdy” prezentujac starcie Policji z ,,szali-
kowcami” w Gdyni powiedzial: ,,...nie
mam pewno$ci... czy dziatanie Policji
nie bylo reakcja, na zdemolowanie przez
szalikowcéw pociagu, ktérym przyje-
chali...” A ja mam t¢ pewno$¢ — oczywi-
Scie bylo! Tylko co z tego?! Gdyby
nawet ,,szalikowcy” postawili pociag do
gbry kotami, to i tak nie usprawied-
liwialo by to dzialai w stylu pokazanym
na filmie z kopaniem lezacego, biciem
po twarzy czy zmuszaniem do wypowia-
dania kloacznych bzdur o ,marszczeniu
freda”. Bo obowiazujace prawo wyraz-
nie okresla co i jak ma Policja w takich
przypadkach robi¢. A w przepisach tych
o zadnym ,fredzie” nie ma mowy. I nie
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na wiele zda si¢ tu podnoszony niekiedy
argument, ze owe ,fredowskie” dziata-
nia znajda uznanie w spoleczenstwie,
ktére ma juz do$¢ rozwydrzonych hord
matolatéw i domaga si¢, by da¢ im
ostro popali¢. I ze nie uczynienie za-
dos¢ tym oczekiwaniom byloby (tu cy-
tuje znéw posta Rokite) ,lekcewaze-
niem spolecznego zadania zwigkszenia
poczucia bezpieczenstwa” w wykona-
niu profesoréw prawa, pozostajacych
(znéw cytuje) w ,,przepeinionym wyz-
szoScia przekonaniu, Ze... lepiej niz
spoleczenistwo wiedza, w jaki sposéb
wyznacza¢ granice miedzy wolnoscia
a bezpieczenstwem”.

Gdyby stowa te nie padly z ust poli-
tyka tak wptywowego i o takim wymia-
rze intelektualnym jak J. M. Rokita,
zbylbym je wzruszeniem ramion, czego
jednak w tym przypadku zrobi¢ nie mo-
ge. Istotnie, dla ochrony bezpieczeristwa
spoleczeristwo gotowe byloby poSwigcic¢
wiele wolnoéci. Tylko niestety, Panie
Posle Rokita, wypowiadajacy si¢ w ten
sposé6b jego czlonkowie maja, na mysli
wlasne bezpieczenistwo, a cudza
wolnos$¢. I moge Pana zapewnié, iz ich
opinia wygladataby zgota inaczej, gdyby
chodzilo o ich wolno$é, a cudze bez-
pieczefistwo! W praworzadnym panst-
wie nie moze by¢ sytuacji, w ktdrej dla
ochrony jakichkolwiek débr prawnych
organy tego panstwa postuguja si¢ bez-
prawnymi metodami, nawet gdyby wy-
dawaly im si¢ one by¢ skuteczne. Or-
gany takie powinny dziala¢ zdecydowa-
nie w kazdej sytuacji naruszenia prawa,
niezaleznie od tego czy naruszajacym
jest matolat przebiegajacy jezdni¢ na
czerwonym S$wietle, czy ktokolwiek in-
ny, nawet pozornie najbardziej nobliwy.
Dziata¢ powinny jednak w ramach prze-



widzianych dlafi procedur prawnych.
I jesli tak dzialaja, ich funkcjonariusze
powinni znaleZé pelng ochrong prawna
i nie moze im spas¢ nawet wtos z glowy,
nawet gdyby w wyniku takich dziataf

»Co wolno wojewodzie”

spadt on naruszajacym prawo, gdyz
gdzie drwa rabia, tam widry leca. Ale
tylko wtedy! Bo w paristwie prawa na-
wet wojewodzie wolno tylko tyle, na co
prawo to mu zezwala.
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