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Krystyna Daszkiewicz

O dzieciobojstwie

(w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.)

Nazwa ,,dzieciobdjstwa” nie nalezy
do tych, ktérymi precyzyjnie postuguja
si¢ nie tylko prawnicy, ale takze dzien-
nikarze i publicySci. W reportazach do-
tyczacych konkretnych spraw karnych
pisze si¢ np. o ,,dzieciob6jstwie” w tych
sytuacjach, w ktérych pozbawiono zycia
kilkuletnie dziecko, a takze w tych,
w ktdérych sprawca tego czynu byt kto-
kolwiek, a nie wylacznie jego matka.
Przypomnijmy wigc, Zze w prawie kar-
nym za pomoca tej nazwy okresla si¢
tylko przestgpstwa matek pozbawiaja-
cych zycia swe dzieci i to nie kiedykol-
wiek, lecz tylko wéwczas, kiedy one to
czynia w okresie porodu.

Do przepisu przewidujacego dziecio-
bojstwo  wprowadzit kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r. az pigé zasadniczych
zmian. Zupeina nowoécig jest tez § 3
art. 152 tegoz kodeksu przewidujacy su-
rowsza odpowiedzialnos¢ karna za
przerwanie ciazy w tych sytuac-
jach, w ktérych ,ptéd osiagnat
zdolno§¢é do samodzielnego
Zycia poza organizmem ko-
biety cigZzarnej’.

Te cytowane nowe przepisy karne
sktaniaja do wcale nie radosnych reflek-
sji dotyczacych dwoéch zagadnien. Pier-
wszym jest szczeg6lna, nawet kilkudzie-
sigcioletnia trwalo§¢ biedow ,,pokutuja-

cych” w polskim prawie karnym. Pro-
blem drugi to niefrasobliwa tatwo$¢ z ja-
ka eliminuje si¢ stuszne stanowiska, cho-
ciazby dotyczyly regulacji najwazniej-
szych, a zajmowali je uczeni o niekwes-
tionowanych autorytetach.

Minglo szescdziesiat lat od chwili,
w ktorej zagadnienie odpowiedzialnoSci
karnej za zabiciedziecka(aniepto-
d u), ktére osiagneto zdolnosé do samo-
dzielnego Zycia poza organizmem matki,
omawial J. Makarewicz. Ow wybitny
tworca kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r.
uznawanego za najlepszy w Europie
(ktory przestal obowiazywaé dopiero
w 1. 1970), nie miat zadnych watpliwo-
§ci co do tego, ze w tych sytuacjach
chodzi o ,,u$miercenie czlowieka”, ze
zabicie dziecka w tonie matki (nie plo-
du) nie jest ani przerwaniem ciazy, ani
dzieciobdjstwem lecz ,,zwyklym” zabdj-
stwem. Podawat tez przyklad takiego
zamachu na dziecko, a juz nie na ptod.
Wywodzil, ze jezeli np. ofiara pada
dziecko kobiety znajdujacej si¢ w
7 miesiacu ciazy, to jest to zabdjstwo
czlowieka'.

Jeszcze wyraZniej odzwierciedla ten
problem przyklad sytuacji, w ktérej za-
machu na zycie dziecka dokonano go-
dzing przed rozpoczgciem porodu. Za
wrecz absurdalng nalezaloby uznaé re-
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gulacje, w mys$] ktdrej bylby to zamach
na ptéd, a po uptywie godziny, kiedy
poréd si¢ juz rozpoczal, na dziecko.
Tak jednak ujmuje ten problem nowy
kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.
W $wietle jego art. 149 nie ma przeciez
Zadnych watpliwodci co do tego, Ze mat-
ka rodzi dziecko. Réwnoczesnie
jednak, dwa przepisy dalej (art. 152 § 3),
czlowieka, ktdry ,,osiagnat zdolnoé¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ci¢zarnej” okreSla si¢ jako
p16d, a zamachy na niego jako ,,przery-
wanie ciazy”. Taki pomyst trudno prze-
ciez uznaé za konsekwentny i stuszny.

Omoéwione stanowisko J. Makarewi-
cza nie bylo odosobnione. Juz w okresie
powojennym S. Sliwiniski pisat takze
o zabijaniu tego c zt o wie k a, ktéry nie
opuscit jeszcze ona matki’.

Stanowiska zawarte w dzietach wybit-
nych uczonych jasno odzwierciedlaty
konieczno§¢ uwzgledniania w przepi-
sach prawnokarnych, nie dwdéch, lecz
trzech nastgpujacych problemow:

1) zamachéw na zZycie plodu, Scisle
zwiazanych z przerywaniem ciazy,

2) zamachdéw na zycie dzie ck a, ktére
wprawdzie znajduje si¢ jeszcze w lonie
matki, ale osiagneto juz zdolno$¢ do
samodzielnego Zycia poza jej organiz-
mem,

3) zamachéw na zycie dziecka
w okresie porodu.

Ustawa z 27 kwietnia 1956 r.> uchylita
przepisy kodeksu karnego, regulujace
kwestie objete pkt. 1 (dotyczace przery-
wania ciazy). Bez zmian pozostawila
przepis kodeksu karnego dotyczacy
dzieciob6jstwa. W calosci zagubiony na-
tomiast zostal problem odpowiedzialno-
§ci karnej za zabijanie dzieci, ktére osia-
gnety juz zdolno§¢ do samodzielnego
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Zycia poza organizmem matki, ale
w chwili podejmowania czynu, znajdo-
waly si¢ jeszcze w jej lonie. Zalozenie,
ze zabijanie dziecka nalezy w takich
sytuacjach kwalifikowaé jako zamach na
pléd i utozsamiac z przerywaniem ciazy,
jest przeciez absurdalne.

Przepisy cytowanej ustawy z 1956 r.
o warunkach dopuszczalnoéci przerywa-
nia ciazy, w odniesieniu do tej ,,granicz-
nej” sytuacji zawieraly po prostu luke.

Ze wzgledu na t¢ luke zasygnalizowa-
tam zatem (przed trzydziestu laty), wy-
Zej cytowane stanowiska J. Makarewi-
cza, S. Sliwifiskiego i innych autoréw.
Wywolalo to niezwykle ostra reakcje
H. Wolinskiej. Autorka ta kategorycznie
kwestionowala rozréznienie pomig¢dzy
zamachem na pléd 1 zamachem na dziec-
ko w pelni juz zdolne do samodzielnego
Zycia poza organizmem matki. Tak pisa-
la na ten temat: ,,Zabija si¢ czlowieka,
a dziecko, ktére ma si¢ dopiero urodzi¢
— to ptéd, ktéry mozna «spedzié»"*.

Rozwazmy to niestuszne stanowisko
na jednym jeszcze przykladzie. Wiaze
si¢ §ci§le z sytuacjami, ktére niestety nie
naleza do wyjatkowych w aktualnej pol-
skiej ,,rzeczywistoéci kryminalnej”. Oto
napastnik postugujacy si¢ nowym narze-
dziem zbrodni, a mianowicie kijem ba-
seballowym, atakuje kobiet¢ znajdujaca
siec w widocznej, 9-miesigcznej ciazy.
Ona sama przezyla zamach, jej dziecko
utracito jednak zycie. Czy w ogéle moz-
liwe jest przyjecie, ze w wyniku tego
zbrodniczego zamachu matka utracita
nie dziecko lecz pt6d?

Nie jest tez mozliwe niekonsekwentne
przyjmowanie, ze tylko w sytuacjach
przewidzianych art. 152 § 3 k.k. z 6 cze-
rwca 1997 r. dziecko zdolne do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki,



ale znajdujace si¢ jeszcze w jej lonie,
jest plodem, a w innych, np. w tych,
w ktérych sprawca kieruje zbrodniczy
zamach przeciwko matce znajdujacej si¢
w zaawansowanej ciazy i uSmierca jej
dziecko, nie bgdzie juz ono traktowane
jako ptéd.

Do ,,zamazywania” réznicy pomi¢dzy
»ptodem” i zdolnym juz do samodziel-
nego zycia ,,dzieckiem” przyczynilo sig,
byé moze, od samego poczatku wadliwe
ujecie przestepstwa dzieciobdjstwa.

Przypomnijmy, ze kodeks karny z
19 kwietnia 1969 r.° przejat okreslenie
dzieciobéjstwa z kodeksu karnego z 11
lipca 1932 r.% Nie wprowadzit dori zad-
nych zmian, mimo ze juz wéwczas byty
one konieczne. W §wietle obu tych wer-
sji, karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do 5 lat podlegac miala ,,mat-
ka, ktéra zabija dziecko w okresie poro-
du pod wptywem jego przebiegu”. Trzy
warunki musialy by¢ zatem speinione,
aby przestepstwo podlegato takiej kwali-
fikacji prawnej. Jego sprawczynia mu-
siala by¢ ,,matka” zabijajaca nie tylko
W okresie porodu”, ale ponadto takie
»pod wplywem jego przebiegu”.

Ustalanie dlugoéci okresu porodu wia-
zalo si¢ zaréwno w teorii jak i w orzecz-
nictwie z trudno$ciami i kontrowersjami.
Skoro jednak przepis stanowil wyraznie,
ze odpowiedzialnoSci karnej podlega
matka zabijajaca dziecko w okresie
porodu, to nie dotyczyt tych sytuacji,
w ktérych dziecko zabijano zanim si¢
ten okres rozpoczal, np. kilka godzin
przedtem, ani tez po jego zakoriczeniu.

W ustaleniach dotyczacych dlugosci
okresu porodu, opierano si¢ z reguly na
kryterium medycznym lub psychologicz-
nym. Opierajac si¢ na podrecznikach
z zakresu poloZnictwa przyjmowano, ze
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okres porodu obejmuje trzy jego fazy,
a mianowicie faze¢ rozpoczynajaca si¢
skurczami porodowymi macicy wskazu-
jacymi na jej rozwieranie, faze wydala-
nia dziecka na zewnatrz i faze kornczaca
si¢ wydaleniem lozyska (zwanym tez
,poplodem™)’. Z kolei opierajac si¢ na
kryterium psychologicznym, przedtuza-
no ten okres, np. o 24 godziny albo
48 godzin (z reguly jednak nie dluzej)
przyjmujac, Zze dopiero po nim matka
powraca do ,,pelnej réwnowagi psychi-
cznej” po przezytym wstrzasie zwiaza-
nym z procesem rodzenia. W komen-
tarzach do kodeksu karnego przyjmowa-
no, ze moze to by¢ czasem ,nawet
wigcej niz dzied” po porodzie®.

Rozbieznosci na temat dlugosci okre-
su porodu znajduja zatem uzasadnienie
w dwdch przyczynach. Z jednej strony
rozna bywa u kobiet rodzacych rozpig-
to§¢ czasowa pomigdzy urodzeniem si¢
dziecka i wydaleniem lozyska. Z drugie;j,
nie jest tez identyczna ich odporno§¢ na
stres, zme¢czenie, wyczerpanie itp.

Do znacznie powazniejszych trudno-
§ci i glebszych kontrowersji prowadzit
jednak warunek dziatania dzieciobdjczy-
ni pod wplywem przebiegu
porodu. Innymi slowy zabila swoje
dziecko dlate go, ze taki kryminogen-
ny wplyw wywarl na nia proces rodze-
nia. Ta przestanka jest jednak falszywa.
Rodzenie dziecka jest procesem fizjo-
logicznym 1 wcale to nie jest prawda, ze
matki znajduja si¢ w tym okresie
w szczegllnej, kryminogennej sytuacji,
ktéra prowadzi je do zabdjstw wlasnych
dzieci. Przyczyny tych zabéjstw sa zu-
petnie inne.

Gdyby je rzeczywiScie motywowat
przebieg porodu, to dwa istotne pytania
pozostawatyby bez odpowiedzi. Po pier-
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wsze, dlaczego dzieciobdjstw nie popel-
niaja te kobiety, ktérych porody sa nie-
zwykle cig¢zkie, cierpienia wrgcz ogrom-
ne, urodzenie dziecka taczy si¢ z powaz-
nym ryzykiem, zagraza zyciu kobiety,
ale jej sytuacja ekonomiczna, osobista,
rodzinna jest ustabilizowana. Po drugie,
chodzi o kierunek agresji z jaka dzialaja
dzieciobdjczynie. Gdyby to rzeczywiscie
chodzilo o wptyw przebiegu porodu, to
przeciez niezrozumiale bytoby, dlaczego
spo$réd wielu oséb mogacych znajdo-
waé si¢ w polu dzialania kobiety rodza-
cej, zawsze tylko dziecko stanowitoby
przedmiot zamachu? Agresja rzekomo
motywowana ,,przebiegiem porodu” by-
faby zawsze skierowana przeciwko bez-
bronnemu dziecku, a nigdy przeciwko
innym osobom, np. innym pacjentkom,
lekarzom, akuszerkom, pielggniarkom,
a w szczegélnosci takze ojcom rodza-
cych si¢ dzieci?

Dzieciobdjstwa popetniaja z reguly te
kobiety, dla ktérych niepozadana byla
juz ciaza. Konsekwencja niepozadanej
ciazy staje si¢ urodzenie niepozadanego
dziecka. Dlaczego zatem w takich sytua-
cjach caly proces ksztaltowania si¢ za-
miaru ,,pozbycia si¢” niepozadanego
dziecka mialtby ulega¢ skréceniu i rozpo-
czyna¢ si¢ dopiero w chwili, kiedy ko-
bieta zaczyna rodzi¢ i ulega¢ rzekomym
wptywom ,,przebiegu porodu”?

Wecale to nie jest prawda, ze do dzie-
ciobojstw prowadza przezycia rodzacych
matek zwiazane z przebiegiem
porodu. Prowadza do nich zgota inne
przyczyny $cifle zwiazane z ich sytuacja
ekonomiczna, rodzinna, osobista.

Wsrod dzieciobdjczyii sa przeciez
przede wszystkim kobiety bardzo miode,
biedne, matki dzieci pozamatzeriskich,
porzucone przez ojca dziecka lub zgwal-
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cone, przeswiadczone o tym, Ze nie da-
dza sobie rady z utrzymaniem 1 wy-
chowaniem dziecka, Ze ono skomplikuje
ich dalsze losy, itp.

Dlaczego zatem do kodekséw karnych
wprowadzono nieprawdg zaslaniajac rze-
czywiste przyczyny dzieciobdjstw tym
rzekomo kryminogennym wplywem
przebiegu porodu? Nie zapominajmy
o tym, ze tworzono t¢ konstrukcje
w okresie mi¢dzywojennym, w okresie
wielkiego kryzysu i bezrobocia, w sytua-
cji w ktorej matki znajdujace si¢ w ngdzy
porzucaly swe dzieci albo dokonywaty
dzieciobojstw. Szczegdlna byla tez wéw-
czas sytuacja zwiazana z brakiem akcep-
tacji dzieci pozamatzenskich, ze spotecz-
nie ugruntowanymi opiniami, ze takie
dziecko przynosi ,harib¢” takze matce.

Gdzie jest taka wiladza, ktéra otwarcie
weZmie na siebie odpowiedzialno$¢ za
niewydolny system spolecznych zabez-
pieczen, za wzrastajace bezrobocie, za
poglebiajaca si¢ ludzka biede, wreszcie
za mato skuteczna dziatalno$¢ zwiazana
z szerzeniem wiedzy o Zyciu seksual-
nym, §wiadomym macierzyfistwie itp.?
Ostanianie rzeczywistych przyczyn dzie-
ciobdjstw owym rzekomym wplywem
,-przebiegu porodu” mialo zatem swoje
uzasadnienie.

Jak sobie jednak radzity sady z przepi-
sem kolejnych kodekséw karnych zawie-
rajacym falszywa przestanke? Otoz ra-
dzity sobie catkiem nieZle opierajac si¢
na zdrowym rozsadku i rzeczywistych
przyczynach dzieciobdjstw. Odbywato
si¢ to jednak niestety, chociaz z koniecz-
nosci ,,contra legem”.

Na przypomnienie zastuguja dwa nur-
ty takiego orzecznictwa. W pierwszym
uznawano za wystarczajace dla kwalifi-
kacji czynu jako dzieciobodjstwa ustale-



nie, ze sprawczynia byla matka i ze ta
matka popelnita je w okresie porodu.
W drugim nurcie dokonywano szczegdl-
nych interpretacji warunku dzialania
,»pod wplywem przebiegu porodu”. Nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze
jezeli matka powzigla zamiar pozbawie-
nia swego dziecka Zycia w okresie kiedy
znajdowala si¢ jeszcze w okresie ciazy,
a co wigcej, juz wéwczas przystapita do
jego realizacji podejmujac czynnosci
przygotowawcze, to przecieZz zabijajac
dziecko w okresie porodu realizowala
dalsze etapy przestgpstwa. Zabila nie
dlatego, ze tak kryminogennie wptynat
na nig przebieg porodu. Oceniajac jej
czyn sady musialy bra¢ jednak po uwage
rzeczywiste przyczyny dzieciobdjstwa,
przede wszystkim sytuacje osobista, ro-
dzinna, ekonomiczng matki i inne okoli-
czno$ci. Uwzgledniajac je, przyjmowa-
no kwalifikacj¢ czynu jako dzieciobdjst-
wa, mimo ze przecieZ nie bylo zadnego
,,wptywu przebiegu porodu™.

W omawianym nurcie orzecznictwa
znajduja sie tez te tezy zawarte w wyro-
kach, w ktérych przyjmuje sig, ze
uwzgledniajac ,,wplyw przebiegu poro-
du” nalezy bra¢ pod uwage takze troske
matki o przyszlo$¢ dziecka, jej rozterki
rodzinne ,,czynniki zwiazane z sytuacja
spoteczng i materialna rodzacej. Do tej
grupy czynnikéw naleza wypadki lgku
przed hafba np. z powodu urodzenia
dziecka pozamalzeiniskiego, I¢ku przed
gniewem lub wregcz prze§ladowaniem ze
strony rodziny, lgku przed utrata pracy,
czy wreszcie lgku przed niemoznoS$cia
wyzywienia dziecka”'°,

Zamknijmy rozwazania dotyczace
dzieciobdjstwa w Swietle obowiazujace-
go kodeksu karnego z 1969 r. nastepuja-
cymi refleksjami:

O dzieciobéjstwie

1) Rodzenie dziecka jest procesem
fizjologicznym. Nadawanie mu charak-
teru kryminogennego jest bledem. Dzie-
ciobdjczynie pozbawiaja Zycia swoje no-
wo narodzone dzieci nie dlatego, ze
kryminogenny wplyw wywiera na nie
przebieg porodu, ale ze zgola in-
nych przyczyn;

2) Przebieg porodu nie tylko nie jest
podstawg ksztaltowania si¢ zamiaru po-
zbawienia Zycia dziecka, ale wrecz prze-
szkadza temu procesowi. Wielki wysi-
fek, bol, uptyw krwi, konieczno§¢ koor-
dynacji wlasnych ruchéw decyduje o ko-
nieczno$ci koncentracji na samym akcie
rodzenia;

3) W sprawach dzieciobdjstw regula
jest to, Zze zanim nowo narodzone dziec-
ko stalo si¢ niepozadane, niepozadana
byla juz ciaza matki. Proces ksztaitowa-
nia si¢ zamiaru pozbawienia Zycia nie-
pozadanego dziecka winien byé zatem
analizowany 1 oceniany nie od chwili
rozpoczg¢cia sig¢ przebiegu porodu lecz
znacznie wczesniej;

4) Ustalenie w sprawie o dzieciobdjst-
wo, Zze matka juz w okresie ciazy podej-
mowala czynnoSci przygotowawcze
wskazujace na zamiar pozbawienia dzie-
cka zycia po jego urodzeniu oznacza, Ze
ona to przestgpstwo premedytowa-
ta. A zatem nie dlatego pozbawila je
Zycia, ze w tak kryminogenny sposéb
wptlynal na nia przebieg porodu. Powzie-
la przeciez ten zamiar niezaleznie
od przyszlego przebiegu porodu;

S) Jezeli matka pozbawita swe nowo-
narodzone dziecko Zycia dlatego, ze
znalazla si¢ w tragicznej sytuacji eko-
nomicznej, rodzinnej itp. to przeciez
oczywiste jest, ze nie dokonala tego
czynu pod wplywem ,,przebiegu poro-
du”;
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6) Sady rozpoznajace sprawy dziecio-
béjstw w oparciu o przepisy kodeksu
karnego z 1932 r. i kodeksu karnego
z 1969 r. czynily shisznie biorac pod
uwagg catoksztalt okoliczno$ci motywu-
jacych powzigcie zamiaru pozbawienia
dziecka zycia. Jednak obejmowanie za-
kresem ,,wplywu przebiegu porodu” tak-
ze tych okolicznosci, ktére nie majg
z nim nic wspélnego, a nawet tych, ktére
poprzedzaly rozpoczecie si¢ porodu,
wskazuje na kwalifikacje ,,contra le-
gem”.

W Zadnym razie nie mozna akcep-
towacé sytuacji, w ktérej sady, dokonujac
stlusznych ocen proceséw motywacyj-
nych, musza dzialaé ,,contra legem”
kwalifikujac czyn jako dzieciobdjstwo.
Jezeli konkretny przepis kodeksu kar-
nego stawia sady przed wyborami: ,,albo
zgodnie z nim, ale niezgodnie ze zdro-
wym rozsadkiem”, ,,albo niezgodnie
Z tym przepisem, ale zgodnie z prawda”,
to taki przepis trzeba bezwzglednie
zmienic.

Szanse takiej zmiany dawala nowa
polska kodyfikacja. Co i jak zmieniono?
Zanim to oméwimy, zacytujmy odnosza-
cy si¢ do wprowadzanych zmian frag-
ment uzasadnienia rzadowego projektu
kodeksu karnego. Oto jego tekst:

,.Zaklada sie, ze matka dziecka, ktdra
decyduje si¢ na jego u$miercenie
w zwiazku z porodem, znajduje si¢ w
anormalnej sytuacji motywacyjnej, kt6-
rej nie mozna sprowadza¢ tylko do sil-
nych lub bardzo silnych béléw porodo-
wych, problem tylko w tym, jak silne sa
jej przezycia, aby mogty doprowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci za typ uprzywilejo-
wany. W skrajnych wypadkach moga
zachodzié¢ silne zaklécenia czynnodci
psychicznych, uzasadniajac stosowanie
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art. 31 § 2. Zachodzi wigc bliskie po-
krewiefistwo typéw z art. 148 z zabdjst-
wem z afektu. Wyznacza go zmniejszo-
na wina, z ta réznica, ze w odniesie-
niu do dzieciobdjstwa wymienione w
art. 149 okolicznosci traktuje si¢ jako
generalnie ,,usprawiedliwiajace” silne
przezycia natury emocjonalnej, nato-
miast zabdjstwo z afektu wymaga, aby
w konkretnym wypadku silne przezycie
nazywane ,wzburzeniem” (w kodeksie
karnym z 1932 r. ,,wzruszeniem” bez
warunku okolicznoéci usprawiedliwiaja-
cych), bylo ,,usprawiedliwione okolicz-
noSciami”. Takie podejécie do odpowie-
dzialnosci  akcentuje zasade winy.
W konsekwencji zarzucalne (nie uspra-
wiedliwione  okoliczno$ciami)  silne
wzburzenie wyklucza odpowiedzialno$é
z art. 148 § 4, czyli za typ uprzywilejo-
wany''.

W cytowanym fragmencie uzasadnie-
nia znalazla sie teza, ktéra uznac trzeba
za malo ostrozna. Wskazuje si¢ w niej na
to, ze nowe okoliczno$ci wprowadzone
do przepisu o dzieciobdjstwie ,,traktuje
si¢ jako generalnie «usprawiedliwiajace»
silne przezycia natury emocjonalnej”.
O jakie okolicznodci chodzi? Zacytujmy
peine brzmienie art. 149 kodeksu karnego
z 6 czerwca 1997 r. Stanowi on:

»Matka, ktéra zabija noworodka pod
wplywem silnego przeZycia zwiazanego
z przebiegiem porodu, znacznym znie-
ksztalceniem dziecka lub ze szczegSlnie
trudna sytuacja osobista, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesi¢cy do
lat 5”.

Dodajmy, ze chodzi o ,,silne przezycia
natury emocjonalnej” matek poczy-
talnych, a nie tych, ktére byly niepo-
czytalne albo tylko cz¢Sciowo poczytal-
ne jeszcze zanim rozpoczal si¢ pordd.



Juz na wstepie artykutu zasygnalizo-
wano az pi¢¢ zasadniczych zmian
wprowadzonych do przepisu o dziecio-
béjstwie w nowym kodeksie karnym. Sa
one nastgpujace:

1) Zabicie dziecka ,,w okresie
porodu” zastapiono zabiciem ,no-
worodka”. Ta zmiana decyduje nie-
watpliwie o liberalizacji odpowiedzial-
noéci kamej dzieciobdjczyn. Zakoncze-
nie okresu porodu wiazano dotychczas
z uptywem okres$lonych godzin. Cho-
dzilo o te godziny, ktére uptynely od
chwili, w ktdrej dziecko przyszio na
$wiat 1 wydalone zostalo lozysko, a po-
nadto matka wrdcita do peitnej réwno-
wagi psychicznej. Tylko w wyjatkowych
sytuacjach chodzilo nie o godziny lecz
o kilka dni (ale juz nie o kilkanascie albo
kilkadziesiat dni).

Wprowadzenie do kodeksu karnego
zabicia now orodk a zmienia t¢ sytua-
cj¢ w sposob zasadniczy. W dawniej-
szych opracowantach z zakresu medycy-
ny sadowej wskazywano na rozbiezno§¢
stanowisk medykéw sadowych i pediat-
réw. Pierwsi uznawali dziecko za nowo-
rodka do chwili odpadni¢cia pgpowiny
(odpada ona po ok. 7 dniach). Pediatrzy
wydtuzali ten okres nawet do 28 dni'%.
Aktualnie, w najnowszych podreczni-
kach pediatrii przyjmuje si¢, Zze okres,
w ktérym dziecko jest noworodkiem
trwa 28 dni®.

W orzecznictwie karnym opierajacym
sie na art. 149 kodeksu karmego z 1997 r.
co najmniej z trzech powodéw nie be-
dzie juz mozliwe przyjmowanie innego
okresu, uzasadniajacego kwalifikacje
czynu jako dzieciobdjstwa, anizeli wy-
mienione 28 dni. Argumentem najpo-
wazniejszym jest ten, Ze ujednolicenie
owego okresu opiera si¢ na stanowisku
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§wiatowej Organizacji Zdrowia. Przy-
jmowanie okreséw krétszych byloby
zwiazane z interpretacja na niekorzy$¢é
sprawczyn dzieciobdjstwa. Z kolei po-
wrét do stanowiska niektérych autoréw
przyjmujacych, ze noworodkiem jest
dziecko do chwili odpadnig¢cia pgpowiny
(a zatem ok. 7 dni po porodzie), bylby
nie tylko niezgodny ze stanowiskiem
Swiatowej Organizacji Zdrowia i wiazat
si¢ nie tylko z interpretacja na nieko-
rzy§¢ sprawczyn przestgpstwa. Decydo-
walby ponadto o wielu trudnosciach
w praktyce (w niektérych sprawach nie
do pokonania) zwiazanych z koniecz-
noScia ustalania w kazdej sprawie doty-
czacej dzieciobdjstwa, kiedy dziecku od-
padia pgpowina.

Zalozenie, Ze noworodkiem jest dziec-
ko do chwili ukoficzenia 28 dnia zycia
nie budzi zatem formalnych watpliwo-
Sci. Usunie tez dotychczasowe rozbiez-
noSci stanowisk, jakie pojawily sig
w orzecznictwie, na temat dtugosci okre-
su porodu. Rodzi jednak watpliwosci
o charakterze merytorycznym zwiazane
Z pytaniem, czy stuszne jest tak daleko
idace wydluzenie okresu, w ktérym czyn
matki bedzie mégt byé kwalifikowany
jako dzieciobgjstwo.

2) Dotychczasowe ujgcie  zabicia
dziecka ,,pod wplywem przebiegu poro-
du” zastapiono zabiciem go ,,pod wply-
wem silnego przezycia zwiazanego
z przebiegiem porodu”. Nie zostala za-
tem eliminowana z przepisu falszywa
przestanka o rzekomym kryminogennym
wplywie przebiegu porodu na rodzaca
matke. Zapewne biorac pod uwage lek-
kie porody dzieciobdjczyn wprowadzo-
no dodatkowy warunek, aby matka zabi-
janego noworodka pozbawiala go zycia
pod wplywem silnego prze-
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Zycia zwiagzanego z przebie-
giem porodu.

W jaki sposéb pogodzi¢ jednak ten
nowy warunek z faktem, ze zabijane
dziecko bedzie moglto mie¢ juz kilka
tygodni zycia? W tym okresie silne prze-
Zycia zwiazane z przebiegiem porodu
matka ma juz dawno poza soba.

3) W nowej wersji przepisu dotycza-
cego dzieciobdjstwa wprowadzono nowa
sytuacje zabicia noworodka przez matke
dziatajaca pod wplywem silnego przezy-
cia zwigzanego ze ,znacznym
znieksztalceniem dziecka”.
Kazuistyczne wyodrebnianie spoSrod
mozliwych  przyczyn dzieciobdjstw
wyjatkowej reakcji matki, ktora
urodzita znacznie znieksztatcone dziec-
ko, trudno uzna¢ za regulacj¢ stuszna.
Odsetek dzieci rodzacych si¢ ze znie-
ksztalceniami zostal ograniczony do
tych ze znacznymi znieksztalcenia-
mi. Dalsze ograniczenia, decydujace
o wyjatkowosci tych sytuacji lacza si¢
z reakcjami matek. Oceniajac je nie
mozna pomijaé¢ glebokiego wptywu in-
stynktu macierzyniskiego. Znane sg prze-
ciez sytuacje, w ktérych matka nie tylko
akceptuje i najtroskliwsza opiekq otacza
swoje znieksztalcone lub uposledzone
dziecko, ale wlasnie ono jest tym najbar-
dziej kochanym. Dodatkowe trudnosci
beda sie wiazaly z poszukiwaniami réz-
nicy pomigdzy ,znieksztalceniami”
1 ,,znacznymi znieksztatceniami” dzieci.

Nietatwo byloby znaleZ¢ w orzecznic-
twie karnym dotyczacym dzieciobdjst-
wa, popelnionego w Polsce, taka sprawe,
w ktérej matka pozbawilaby Zycia swoje
dziecko w okresie porodu dlatego ze
przezyla wstrzas na widok znacznych
znieksztalceri dziecka. Gdyby tak si¢
zdarzylo, to motywéw owego postepo-
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wania nalezatoby szukaé glebiej. Natu-
ralnymi reakcjami matek bylyby tu roz-
pacz, zal, lito§¢, wspdlczucie, a wcale
nie agresja. Do pozbawienia Zycia zna-
cznie znieksztalconego dziecka docho-
dzié natomiast moze po przemySleniach
poprzedzonych us$wiadomieniem sobie
tragicznych loséw takiego dziecka
w przyszlosci, tego Ze stanie si¢ niepoza-
dang istota w domach opieki spolecznej,
bo matka sama nie udZwignie ci¢zaréw
zwiazanych z jego wychowaniem, nau-
ka, leczeniem itp. Nie bez znaczenia
beda tez obawy szyderstwa ze strony
otoczenia zaréwno w stosunku do dziec-
ka jak i matki, brak spolecznej akcep-
tacji, uznawanie Ze i ja i dziecko objela
,kara boska”, itp.

Przypomnijmy w tym miejscu szeroko
znang w §wiecie sprawe wielu narodzin
dzieci ze znacznymi znieksztalceniami
(przede wszystkim na Zachodzie Euro-
pY), spowodowanymi zazywaniem przez
kobiety cigzarne leku, ktéry dopuszczo-
no do sprzedazy i szerokiego stosowa-
nia, mimo ze nie zostaly sprawdzone
»uboczne” konsekwencje jego zazywa-
nia. Wiele z tych dzieci przezylo, wyka-
zywalo si¢ wysokimi ilorazami inteli-
gencji, zdobylo wyksztalcenie 1 zawdd,
zatozylo rodziny itp. Pozbawienie Zycia
jednego z nich zyskalo §wiatowy roz-
glos. Sad Przysigglych w Ligge uniewin-
nit sprawcéw. Z matka dziecka wspot-
dziatal jego ojciec i domowy lekarz.
Rodzice nie nalezeli juz do ludzi mio-
dych, a ich upragnione dziecko urodzito
si¢ bez rak i nég. Pozbawili je Zycia nie
pod wplywem silnych przezy¢ zwiaza-
nych z widokiem tak znieksztalconego
dziecka, ale po glebokim przemysleniu
jego loséw w przysztosci, kiedy ich juz
zabraknie.



4) Czwarta nowoscig jest wprowa-
dzenie do kodeksu karnego z 1997 r.
jednej jeszcze przyczyny dzieciobdjstw,
a mianowicie ,.silnego przezycia zwiaza-
nego ze szczeg6lnie trudna sytuacja 0so-
bista”.

W rozwazaniach na temat przyczyn
dzieciobdjstw byly z reguty brane pod
uwage (takze w orzecznictwie karnym)
przyczyny ,ekonomiczne, rodzinne
i osobiste”. Od razu nasuwa si¢ zatem
pytanie, czy chodzi o zwezenie ich za-
kresu tylko do ,,0sobistych™, czy tez (co
bardziej prawdopodobne) ta trudna sytu-
acja ,osobista” ma obejmowaé takze
trudne sytuacje o charakterze ekonomi-
cznym i rodzinnym.

5) Piata zmiang objgto sankcje groza-
ca za dzieciobdjstwo. W dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zmni€jszono ja
o polowe. Zamiast dotychczasowej kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 5, po wejsciu w Zycie nowego kodeksu
karnego z 1997 r. ma grozi¢ kara po-
zbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Co miatoby uzasadnia¢ taka libera-
lizacje odpowiedzialnoéci karnej za dzie-
ciobdjstwo? W sytuacjach zaslugujacych
na szczegblne uwzglednienie, np. ze
wzgledu na to, Ze dzieciobdjczynia jest
osoba nieletnia, mlodociana, o ograniczo-
nej poczytalnosci lub w sytuacji, w ktérej
sad uzna, ze ,nawet najnizsza kara prze-
widziana za przestgpstwo bylaby nie-
wspbtmiernie surowa”, mozliwe jest sto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry. W Swietle przepiséw kodeksu karnego
z 1997 r. nie wymierza si¢ wowczas
zadnej kary pozbawienia wolnosci lecz
tylko grzywne albo ograniczenie wolno-
$ci (art. 60 § 6 pkt 3 kk. z 1997 r.).

Bez wzgledu na to, czy kara za dzie-
ciob6jstwo zastanie nadzwyczajnie zla-
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godzona, czy tez to nie nastgpi, a takze
bez wzgledu na to czy za nia grozi
w dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia kara 6 miesigcy pozbawienia wolno-
Sci czy tylko 3 miesiace pozbawienia
wolnosci, kara wymierzona (nie prze-
kraczajaca 2 lat pozbawienia wolnoSci)
podlega¢ moze warunkowemu zawiesze-
niu. Nie bylo zatem przekonywajacego
powodu, aby liberalizowad karg za dzie-
ciobgjstwo.

Ta liberalizacja poglebia niekonsek-
wencje wylaniajace sie w zwiazku z ka-
raniem za dzieciobdjstwo. Poréwnajmy
odpowiedzialno§¢ karng matki zabijaja-
cej noworodka pod wplywem silnego
przezycia zwiazanego z jej ,,szczegélnie
trudng sytuacja osobista” z odpowie-
dzialnoScia karng innych oséb. Te
»szczegdlnie trudna sytuacj¢ osobista”
wplywajaca takie na silne przezycia
dzieli¢ z nig moze np. takze jej matka (a
babka dziecka) lub ojciec dziecka. Jezeli
ktokolwiek z nich bedzie wspéldziatat
w pozbawieniu dziecka zycia, to ponie-
sie kar¢ co najmniej trzydzieS$ci
dwa razy surowsza (matce grozi kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy,
innym osobom od lat 8). Jezeli dziecko
zostanie zastrzelone lub sad uzna, ze
zabito je ,,w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegllne potgpienie”, to be-
dzie to kara co najmniej czterdzie-
§ci osiem razy wyzsza (za morderst-
wa grozi w S§wietle kodeksu karnego
z 1997 r. kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 12). Nie chodzi
o zréznicowanie kar grozacych za dzie-
ciob6jstwo matce i innym osobom
wspéldziatajacym w tym czynie, lecz
o te ,,wielokrotnosci”, pogiebione w wy-
niku obnizenia dolnej granicy kary gro-
2acej za dzieciobdjstwa.
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To obnizenie sankcji wskazuje tez na
dalsza niekonsekwencj¢. Oméwiony juz
zostat problem biednego traktowania ja-
ko ,,ptodu” dziecka wprawdzie znajduja-
cego si¢ jeszcze w lonie matki, ale w
peini zdolnego do samodzielnego zycia.
Pozbawienie zycia takiego dziecka trak-
tuje si¢ w kodeksie karnym z 1997 r.
jako ,,przerwanie ciazy”. Konsekwencje
takiego rozwiazania sa nastgpujace: Je-
zeli dziecko zostanie pozbawione Zycia
godzing po porodzie przez matke
i wspdldziatajace z nia osoby, to jej
grozi kara pozbawienia wolnoSci od
3 miesigcy do lat 5, a tym innym osobom
kara pozbawienia wolnoéci od lat 8 do
15 (albo w wypadku morderstwa od lat
12 do 15), kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci albo dozywocie. Jezeli natomiast
dziecko zostanie u$miercone godzing
przed rozpoczeciem si¢ porodu to matce
nic nie grozi, a wspotdziatajacemu kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8 (art. 152 kk. z 1997 r.).

W sytuacji, w ktérej matka w owa
godzing przed porodem sama pozbawila
swoje dziecko Zycia, zostala jednak do
tego doprowadzona ,,przemoca, grozba
bezprawna lub podstgpem”, to jej samej
takze nic nie grozi, natomiast ten kto ja
do tego doprowadzil, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10
(art. 153 § 2 kk. z 1997 r.).

Dodajmy jednak w tym miejscu, ze
problem owej petnej bezkarnosci matki
zabijajacej dziecko w pelni zdolne do
samodzielnego Zycia poza jej organiz-
mem, ale jeszcze znajdujace sie w jej
tonie, nie zostal dostatecznie jasno spre-
cyzowany w nowym kodeksie karnym.
Wyjasénijmy to blize;j.

Art. 153 § 1 stanowi, ze karze po-
zbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do
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lat 8 podlega ten ,kto stosujac przemoc
wobec kobiety ci¢zarnej lub w inny spo-
sob bez jej zgody przerywa ciaze albo
przemoca, grozba bezprawna lub pod-
stgpem doprowadza kobiete cigzarng do
przerwania cigzy”. W drugiej cz¢Sci tego
przepisu przewidziano zatem dwa ro-
dzaje czynéw, podjetych przez rézZne
osoby. Pierwszy obejmuje czyny tych
0s6b, ktére przemoca, grozba bezprawna
lub podstgpem wywieraja wptyw na ko-
biete¢ cigzarng. Drugi dotyczy czynu ko-
biety cigzarnej doprowadzonej do przer-
wania ciazy. Pamietajac o tej regulacji,
zwré¢my teraz uwage na § 2 art. 153 k.k.
z 1997 r. Stanowi on:

,,Kto dopuszcza si¢ czynu okreSlonego
w § 1, gdy pléd osiagnal zdolnos¢ do
samodzielnego Zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10”.

O jaki zatem czyn ,,okres$lony w § 1”
chodzi? Tylko tych oséb, ktére wywarly
okreslony wplyw na matke dzialajac
w stosunku do niej ,,przemoca, grozbg
bezprawna lub podstepem” czy takze
matki, doprowadzonej np. grozba bez-
prawna do podjecia decyzji o ,,przerwa-
niu cigzy” (pozbawieniu dziecka Zycia).

Zignorowanie w nowym kodeksie kar-
nym z 1997 r. sytuacji ,,granicznych”
dotyczacych dzieci zdolnych do sa-
modzielnego zycia poza organizmem
matki, ale jeszcze przebywajacych w jej
fonie, traktowanie ich jako ,,plodéw”,
a takze utozsamianie zabijania takich
dzieci z ,,przerywaniem ciazy”, w Zad-
nym razie nie zastuguje na akceptacje.

Nie jest tez mozliwa pozytywna oce-
na nowego ujecia dzieciobdjstwa, do
ktérego wlaczono przestanke fikcyjna
(kryminogenny ,wplyw przebiegu po-
rodu”), wyjatkowy wypadek krymino-



gennej reakcji matki na ,,znaczne znie-
ksztalcenie” nowo narodzonego dziecka
i enigmatyczna ,.trudna sytuacje osobis-
ta” matki.

Kwalifikacje prawne dzieciob6jstw
bardziej niz jakiekolwiek inne zasluguja
na to, aby je w szerszym zakresie powie-
rzy¢ rozsagdkowi i sumieniu sedzidw.
Wiaza si¢ one z tak réznorodnymi ludz-
kimi dramatami, cierpieniami i nieszczg-
$éciami mtodych kobiet, biednych, bez-
radnych, opuszczonych, nie u$wiado-
mionych, skrzywdzonych itp., Ze uprzy-
wilejowanie tego przestgpstwa w opar-
ciu o kazuistyczny wybdr niektérych
przyczyn nie jest stuszny.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit
nowa kategori¢ ciezkich zabdjstw ,w
wyniku motywacji  zaslugujacej na
szczegdlne potepienie”. Czy zatem za-
béjstwa uprzywilejowanego polegajace-
go na dziataniu matki zabijajacej wilas-
nego noworodka nie nalezato oprzec tak-
Ze na ogélnym kryterium ,motywacji”
tego czynu, oczywisScie w tej sytuacji
»~motywacji’, ktéra nie zastuguje na
szczegollne potepienie lecz jej uwzgled-
nienie na korzy$¢ sprawczyni?

Nowe ujecie dzieciobdjstwa spowodo-
walo, ze w cytowanym juz fragmencie
uzasadnienia rzadowego projektu kodek-
su karnego znalazly si¢ tezy nie zastugu-
jace na akceptacje. Wywodzi si¢ w nim,
Ze ,,w odniesieniu do dzieciobdjstwa wy-
mienione w art. 149 okolicznos$ci trak-
tuje si¢ jako generalnie «uspra-
wiedliwiajace» silne przezy-
cia natury emocjonalnej.”
(podkresl. KD). Jezeli si¢ zalozy, ze
chodzi tylko o takie silne przezycia,
ktére prowadza do dzieciobdjstw, to teze
uzna¢ trzeba za malo ostrozng. Zadna
spos$rod okoliczno$ci wprowadzonych
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do art. 149 nie moze by¢ uznana za
»generalnie usprawiedliwiajaca”  silne
przezycia motywujace dzieciobdjstwa
skoro te same przezycia w liczniejszych
sytuacjach wcale do dzieciobgjstw nie
prowadza. Nie prowadza do nich ani
przezycia ,zwiazane z przebiegiem po-
rodu”, ani te zwigzane ze ,,znacznym
znieksztalceniem dziecka™, skoro wiele
jest dzieci znieksztalconych i uposle-
dzonych wychowywanych przez najtros-
kliwsze matki.

»Szczegdlnie trudne sytuacje osobis-
te” nawiedzaja ludzi nader czgsto i wy-
woluja ich silne przezycia, ktére jednak
do zabdjstw nie prowadza.

Trudno si¢ tez zgodzié¢ z druga teza
zawarta w uzasadnieniu rzadowego pro-
jektu kodeksu karnego. Wskazuje si¢
w niej na ,bliskie pokrewienstwo typow
z art. 148 (powinno by¢ 149, KD) z za-
bdjstwem z afektu” i wywodzi, ze okoli-
cznoSci wprowadzone do przepisu
o dzieciobdjstwa traktuje si¢ jako ,,gene-
ralnie usprawiedliwiajace” silne przezy-
cia natury emocjonalnej natomiast za-
béjstwo z afektu musi byé zawsze ,u-
sprawiedliwione okoliczno$ciami”.

Poréwnanie trudno uznaé za trafne.
U podstaw przestgpstwa z afektu lezy
zamiar nagly. Jak go pogodzi¢ np. z za-
miarem, ktdéry ksztaltuje si¢ w okresie
»szczegllnie trudnej sytuacji osobistej
matki”’, w okresie niepozadanej ciazy
albo w okresie przemyslen matki doty-
czacych dalszych loséw jej ,,znacznie
znieksztalconego” noworodka?

Zmiany art. 149 kk. z 1969 r. byly
konieczne. Stuszne bylo tez generalne
zalozenie tych zmian uwidocznione
w uzasadnieniu rzadowego projektu ko-
deksu karnego. Wskazano w nim trafnie,
ze dzieciobdjczyni znajduje si¢ ,,w anor-
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malnej sytuacji motywacyjnej”. Nie do- | regulacji, ktéra mozna byloby uznac¢ za
prowadzito to jednak do takiej nowej | zastugujaca na peina akceptacje.
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