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- Z PRAKTYKI SADOWEJ

Andrzej Cubata

B Obligatoryjny pelnomocnik

Interesujacym zagadnieniem zajat si¢
Sad Apelacyjny w Katowicach. Chodzi-
lo o zastosowanie art. 70 k.p.k. w sytua-
cji, gdy wchodzi w gre nie obrorica, lecz
pelnomocnik. Inaczej méwiac — czy da-
na osoba, wymieniona w tymze przepisie
jako ta, ktéra korzysta z obligatoryjnej
obrony, musi mie¢ tez petnomocnika,
gdy kilkadziesiat lat péZniej, w miejsce
oskarzonego staje si¢ wnioskodawca.

Pan Lucjan B. w 1949 roku skazany
zostal przez b. Wojskowy Sad Rejonowy
w Krakowie. Kilkadziesiat lat péZniej
wystapil z wnioskiem o stwierdzenie
niewazno$ci wyroku sadu wojskowego.
Sad Wojewddzki w Katowicach oddalit
wniosek, a Sad Apelacyjny w tym mies-
cie utrzymal to postanowienie w mocy.

Starszy pan B. poczul si¢ dotknigty
tymi orzeczeniami i pisal wszgdzie opi-
sujac swoja krzywde. Jego akcje potrak-
towano jako wniosek o wznowienie po-
stepowania. Sad Apelacyjny wyznaczyt
mu — jako wnioskodawcy — adwokata
z urzedu dla sporzadzenia i podpisania
tego wniosku.

Teraz do akcji przystapit jego pelno-
mocnik (adwokat). We wniosku o wzno-
wienie podkreslil, ze jego klient jest
osoba niedostyszaca i w postgpowaniu
przed sadami obu instancji (wojewddz-
kim i apelacyjnym) musial mie¢ zgodnie
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z art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k. pelnomocnika.
Skoro nie miat — konkludowat - to po-
stgpowanie w sprawie uniewaznienia
wyroku z 1949 r. dotknigte jest niewaz-
noscia.

Czy taka inicjatywa wznowienia po-
stgpowania oparta na zarzucie niewazno-
§ci miata szans¢ powodzenia?

Sad Apelacyjny w Katowicach stwier-
dzit na wstepie, ze Lucjan B. dochodza-
cy stwierdzenia niewazno$ci wyroku
sprzed laty, domaga si¢ w rezultacie
uniewinnienia. Wprawdzie nie jest oska-
rzonym, ale korzysta z jego uprawnief.
Konsekwencja jest mozliwo§¢ korzysta-
nia z dobrodziejstwa wynikajacego z
art. 70 k.p.k., ktéry przewiduje koniecz-
noé¢ wyznaczenia obroricy oskarzonemu
w kilku przypadkach tam opisanych, gdy
nie ma obroricy z wyboru (m.in. gdy jest
ghichy).

Skoro powinien korzysta¢ z tego upra-
wnienia, to niewyznaczenie mu przez
sady obu instancji pelnomocnika jest
uchybieniem wymienionym w art. 388
pkt 6 k.pk. (sad odwolawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli ,,oskarzo-
ny nie mial obroficy w wypadkach okre-
§lonych w art. 70 § 1 i art. 71 lub
obroica nie bral udzialu w czynnos-
ciach, w ktérych jego udzial byt obowia-
zkowy”).



Okazuje sig, ze sad apelacyjny przyta-
czajac t¢ teze opart si¢ na niepublikowa-
nym postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 6 marca 1997 r., sygn. akt IV KKN
78/96, i zaaprobowat je w calosci i bez
zastrzezen.

Jak ta teza miala si¢ do realiow tej
sprawy? Lucjan B. to osoba w pode-
sztym wieku, u ktérego rozpoznano
m.in. znaczne upoSledzenie obustronne
sluchu typu odbiorczego, co juz samo
w sobie moze stanowi¢ przestanke okre-
§lonag w art. 70 pkt 1 k.p.k. Niezaleznie
od tego w postepowaniu wznowienio-
wym sad ustalil, ze lekarze ZUS-u stwie-
rdzili u niego miazdzyce, zesp6t psycho-
organiczny i dementywno-depresyjny.
,.Fakt ten przekonuje o tym, ze w przy-
padku wnioskodawcy zachodzi uzasad-
niona watpliwoé¢ co do jego poczytalno-
§ci w rozumieniu art. 70 pkt 2 k.p.k,
a tym samym winien on mie¢ w tocza-
cym si¢ postgpowaniu petnomocnika”
— stwierdzit sad (sprawa nosi sygnaturg
II AKo 257/96) w postanowieniu z 13
maja 1997 r.

Z akt sprawy wynika, Ze wnioskodaw-
ca tak w postgpowaniu toczacym si¢
przed sadem wojewé6dzkim, jak i apela-
cyjnym, nie korzystal z pomocy petno-
mocnika ustanowionego z wyboru, ani
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teZ w sytuacji opisanej wyzej, nie usta-
nowiono mu petnomocnika z urzedu mi-
mo takiego obowiazku. Stanowi to bez-
wzgledna przyczyne odwolawcza. A za-
tem? Niezbedne stalo sie wznowienie
postepowania sagdowego w sprawie reha-
bilitacji B. i uchylenie obu postanowien.

Orzeczenie to ma duze znaczenie dla
praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Trzeba pamigtac i jest to widoczne go-
tym okiem, ze wnioskodawcami w spra-
wach rehabilitacyjnych sa osoby nie tyl-
ko w podesztym wieku, lecz obok tego
wieku sa czesto gluchymi, niewidomy-
mi, niemymi, a nierzadko co do nich
zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do
ich poczytalnosci. Teza, iz wnioskodaw-
cy ci musza mie¢ ustanowionego petno-
mocnika, badZ z wyboru, badZ z urzedu
- pod rygorem niewazno$ci postgpowa-
nia — jest doniosta i nie ma co ukrywad,
wyjatkowo uciazliwa dla praktykéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci, aczkolwiek wy-
soce humanitarna.

Dobrze stalo si¢, iz takie orzeczenie
(Sadu Najwyzszego i katowickiego Sadu
Apelacyjnego) ujrzaly jednak péZno
Swiatlo dzienne. Gdyby bowiem mialy
zastosowanie od poczatku obowigzywa-
nia ustawy z 1991 r., realizacja ustawy
rehabilitacyjnej wygladataby inaczej.

89



