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Kolejny raz przedstawiony zostal Sadowi NajwyzZszemu w formie
tzw. pytania prawnego problem dotyczacy wykladni art. 258 k.k.
(a §cislej rzecz ujmujac tzw. zakresu czynéw penalizowanych trescia
tego przepisu), co §wiadczy¢ moze zaréwno o trudno$ciach zwiaza-
nych z interpretacja zespotu znamion tego wilasnie przestgpstwa, jak
i o tym, Ze wspélczesny obrét gospodarczy stymuluje zwigkszenie
ilosci spraw, w ktérych dokonywane sa tzw. zaj¢cia 1 zabezpiecze-
nia. Stosunkowo niedawno — z powodu braku przestanek przewidzia-
nych w art. 390 § 1 k.p.k. — Sad Najwyzszy odméwil udzielenia
odpowiedzi na pytania sformutowane w bardzo podobny sposéb, jak
te, ktére zostaly przedstawione w niniejszej sprawie'. Obecnie,
w uchwale z 22 czerwca 1998 r., I KZP 9/98 (dotad niepublik.),
Sad Najwyzszy zajal frontalne stanowisko, stwierdzajac w dwu-
czlonowej tezie, ze:

1) I. Oddanie na przechowanie osobie godnej zaufania przed-
miotéw mogacych stanowi¢ dowody w sprawie, ktére zostaty wyda-
ne lub znalezione w toku przeszukania (art. 189-197 k.p.k.),
stanowi zaje¢cie mienia w rozumieniu art. 258 k.k.

II. Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k. nie jest
wymagane, aby w czasie podejmowania przez sprawce dziatan
wymienionych w tym przepisie istnialo juz orzeczenie sadu lub
innego organu panstwowego, ktérego wykonanie sprawca chce
udaremni¢.
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W uzasadnieniu SN podkre§lit m.in., Ze zgodnie z hierarchia dyrek-
tyw interpretacyjnych punktem wyjScia rozwazan na temat tresci
przepisu art. 258 k.k. winna by¢ jego wykladnia jezykowa. W jezyku
polskim za$ stowo ,,zaja¢” oznacza ,,potozy¢ na czym§ areszt, za-
trzymaé chwilowo, zarekwirowa¢”? oraz ,wziaé w posiadanie, we
wiladanie™. Najistotniejsze jednak znaczenie dla zajecia takiego wlas-
nie, jak wyzZej wyeksponowane stanowiska, miala bez watpienia wy-
ktadnia historyczna, ktéra prowadzi do wniosku, iz znaczenie znamie-
nia ,,zajecie” nie moze by¢ utozsamiane li tylko z zajgeciem mienia
zwiazanym z egzekucja majatkowa. Projekt kodeksu karnego z 1969 r.,
w uzasadnieniu do art. 258 k.k. (oznaczonego w projekcie jako art.
265), wskazywal wyraZnie, ze art. 265 rozszerza wyrainie dyspozycje
obecnego (1j. stypizowanego w k.k. z 1932 r. — uwaga moja S.Z.)
art. 282 k.k. (udaremnienie egzekucji), ktorego jest odpowiednikiem.
Propozycja taka jest podyktowana przede wszystkim obowiqzujqcym
stanem prawnym, ktory upowainia nie tylko sqd, ale i inne organy
paristwowe (np. prokuratora lub skarbowy urzqd komorniczy) do
dokonywania zabezpieczenia mienia na poczet wyrzqdzonej szkody czy
przewidywanej grzywny. Chodzito ponadto o objecie nowq redakcjq
takze wypadkow przewidzianych dotychczas w odrebnym przepisie
art. 138 k.k. (dziatanie przeciw przedmiotom znajdujgcym si¢ w prze-
chowaniu wtadzy)*. Na gruncie d.k.k. z 1932 r. Sad Najwyzszy wyjaénil
za$, ze celem przepisu art. 138 k.k. — jak tego dowodzi umieszczenie go
w rozdziale XXI, odnoszqcym si¢ do przestepstw przeciwko wiadzom
i urzgdom — jest ochrona publicznego autorytetu wtadzy przed bezpraw-
nq samowolq, polegajqcq na umysinym zamachu sprawcy na rozpo-
rzqdzalnosé wladzy przedmiotem, znajdujqcym sie na polecenie wiadzy
na przechowaniv’. SN odwolal si¢ tez, w formie ,,wspierajacej”, do
wykladni systemowej, albowiem pojecia ,,zajecia” kodeks postepowa-
nia karnego uzywa takze w przepisach dotyczacych tymczasowego
zajecia mienia przez organy Policji i Ministerstwa Finansoéw (art. 253,
254 k.p.k.), za$ przepisy art. 189-204 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio
w toku dokonywania tymczasowego zaj¢cia mienia (art. 253 § 1 w zw.
z art. 253 § 2 k.p.k.). Doda¢ wypada, ze wykladnia powyzsza znajduje
réwniez wsparcie w pogladach wypowiadanych w piS§miennictwie®
i nawiazuje do tezy wyrazonej przed paru laty w judykaturze cywilis-
tycznej’.

Przy formulowaniu stanowiska znajdujacego odzwierciedlenie
w drugim czlonie tezy odwotano si¢ zaréwno do pogladéw prezen-
towanych w pismiennictwie®, jak i — przede wszystkim — do wykladni
funkcjonalne;j. Jak juz wspomniano, formula przestgpstwa okreslonego
w art. 258 k.k. jest bardzo pojemna, gdyZ obejmuje zakresy dwdéch
przepiséw (art. 138 i art. 282) kodeksu karmego z 1932 r. Usunigcie,
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ukrycie, zbycie, obciazenie albo uszkodzenie mienia zajgtego lub
zagrozonego zajgciem — w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
o karze grzywny, przepadku rzeczy lub zasadzeniu odszkodowania
— nawet przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu majatko-
wym, objete jest odpowiedzialnoScia karng na podstawie art. 258 k.k.
Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w wypadku zajecia dowodéw
rzeczowych — w trybie art. 197 § 1 k.p.k. — przez ich oddanie na
przechowanie osobie godnej zaufania. Zajecie to stuzy zabezpieczeniu
wykonania péZniejszego orzeczenia organéw procesowych w przed-
miocie dowodéw rzeczowych. Nastgpstwem omawianego zajgcia bg-
dzie bowiem wydanie orzeczenia w przedmiocie dowodéw rzeczo-
wych, w postgpowaniu przygotowawczym przez prokuratora na pod-
stawie art. 199-201 i 281 § 1 k.p.k., a w postgpowaniu jurysdykcyjnym
przez sad na podstawie art. 204 i 368 § 1 k.p.k. Tak teZ zagadnienie to
byto ujmowane juz w okresie migdzywojennym®, jak i w orzecznictwie
stosunkowo niedawnym'’.

Na zakoriczenie stwierdzi¢ nalezy, Zze po wejéciu w zycie nowego
kodeksu karnego wyktadnia powyzsza bedzie musiata ulec zasadniczemu
wrgcz przewartoSciowaniu, a to z uwagi na tre$¢ art. 300 § 14 nk.k.
i pomieszczenie tego ostatniego przepisu w rozdziale przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, a zrezygnowanie z odpowiednika art.
258 k k. w rozdziale przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Uchylajac, w zwiazku z kasacja obroficy, postanowienie o pozo-
stawieniu wniesionej apelacji bez rozpoznania — wydane przez jeden
z sadéw odwotawczych — Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 lipca
1998 r., V KKN 258/98 (dotad niepublik.), zauwazyl, ze:

2) Orzeczeniem ,,na niekorzy$¢ obwinionego” — w rozumieniu
art. 461 k.p.k. in fine — jest réwniez wyrok orzekajacy co prawda
taka samg kare grzywny, jak grzywna wymierzona w orzeczeniu
wydanym w post¢powaniu w sprawach o wykroczenia, ale zawiera-
jacy nadto orzeczenie o zastepczej karze aresztu na wypadek
nieuiszczenia tej grzywny w terminie.

Zaiste, nie wymaga szerokiej argumentacji poglad, iz przy poréw-
naniu takich dwu orzeczen, o jakich mowa w powyzszej tezie, to drugie
rozstrzygnigcie zawiera dodatkowy element dolegliwosci, jaka spotkac
moze oskarzonego w wypadku nieuiszczenia grzywny, w zestawieniu
Z orzeczeniem pierwszego typu, ktére nie statuuje kary zastgpczej, i,
w Swietle ktérego, ewentualne nieuiszczenie grzywny nie moze pociag-
naé¢ za soba owych ,zastepczych” dolegliwosci. Zdziwienie moze
zatem budzi€ to, iz ten oczywisty, jakby si¢ wydawato, uklad proceso-
wy, wymagal rozstrzygnigcia najwyzszej instancji sadowe;j.

Dwie interesujace kwestie procesowe rozstrzygnigte zostalty w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1998 r., V KKN 207/97 (dotad nie-
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publik.). Skargi kasacyjne w omawianej sprawie ztozyli dwaj obroficy
skazanego. Jedna z tych skarg, w ktérej sformutowany zostal zarzut
,-..1aZ3cego naruszenia prawa, a mianowicie art. 73 § 11 2 kk. w zw.
z art. 50 k.k.”... Sad Najwyzszy pozostawil bez rozpoznania, kontynu-
ujac konsekwentna lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktdra sytuacja, w kté6-
rej sad majac jedynie mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, w danej sprawie z dobrodziejstwa tego nie
korzysta, nie stwarza podstaw do postawienia zarzutu, ze przez to
,obrazit” przepis art. 73 kk. lub art. 50 k.k., albowiem wyrazenie
,Tazace naruszenie prawa” jest w takiej skardze bezpodstawnie od-
niesione do klasycznego zarzutu razacej niewspéimiernosci kary''. Przy
tej okazji wyrazona jednak zostala mysl o bardziej ogélnym charak-
terze, ktéra warta jest, jak sadze, zasygnalizowania:

3) Pod katem wymogu formalnego wymienienia w kasacji uchy-
bienia wskazanego w art. 463a § 1 k.p.k. miarodajna jest tylko
istota, rzeczywista natura prawna, podniesionego in concreto uchy-
bienia, a nie zawarta w kasacji jego ,,nazwa” (,,0znaczenie”).

Skarga wniesiona przez drugiego z obroncéw, ktéry nie byt obecny
na rozprawie apelacyjnej, albowiem nie zostal o niej powiadomiony,
zostala uznana za zasadna i w jej uwzglednieniu orzeczenie sadu
odwotawczego zostalo uchylone. W tezie Sad Najwyzszy wyrazit
przekonanie, ii:

4) W wypadku, gdy oskarzony ma ustanowionych dwoéch obroni-
c6w z wyboru, ktérzy nie substytuujq si¢ wzajemnie, prowadzenie
rozprawy odwotawczej w sytuacji, gdy jeden z tych obroncéw nie
jest w ogole powiadomiony o terminie tej rozprawy i w konsekwen-
cji nie jest na niej obecny, stanowi ,razace” — w rozumieniu art.
463a § 1 k.p.k. — naruszenie prawa, a mianowicie art. 9 i art. 68
k.p.k.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkredlil, iz nie moze przy tym
mieé¢ decydujacego znaczenia okoliczno$¢, czy niepowiadomiony
obrofica byl ustanowiony ,w pierwszej kolejnosci” i brat udziat
w czynnoSciach procesowych w postgpowaniu przygotowawczym
1 w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy tez chodzi
o obrorice ustanowionego w toku tzw. postgpowania migdzyinstancyj-
nego. Istotne jest jedynie to, Ze skoro ustawodawca przyznat oskar-
Zzonemu prawo do ustanowienia ,,...nie wigcej niz trzech obroficéw”
(art. 68 k.p.k.), tym samym prawidtowo pojmowane prawo do obrony
wymaga respektowania woli oskarzonego do posiadania jednocze$nie
dwu lub nawet trzech obroficéw z wyboru. Inne podejécie do omawia-
nego tu zagadnienia i przyznanie sadowi prawa dokonania swoistego
»wyboru” w zakresie tego, udzial ktérego z obroncéw w rozprawie
odwotawczej uzna za bardziej wskazany, czy tez w ogble decydowania
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o tym, czy sprawa ,,zastluguje” na udzial w niej wigcej niz jednego
obroficy, prowadzitoby wrgcz do zaprzepaszczenia uprawnien oskar-
Zonego, wynikajacych z art. 68 k.p.k., a nadto do wdawania si¢ przez
sad w oceng kwalifikacji obroncy, czy podziatu zadaid miedzy obron-
cami, co byloby réwniez niedopuszczalne. Ustosunkowujac si¢ za$§ do
argumentow podniesionych przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi
na kasacje (oskarzyciel publiczny wnosit o jej oddalenie) Sad Najwyz-
szy stwierdzil m.in., ze bezzasadne jest stanowisko, zgodnie z ktérym
co prawda doszlo — w analizowanej sytuacji procesowej — do narusze-
nia art. 9 i 68 k.p.k., ale naruszenie to nie bylo ,,razace” i ,,nie mogto
mie¢ w powaznym stopniu wplywu na tre§¢ wyroku”, albowiem
»interesy oskarzonego byly prawidlowo reprezentowane...” przez dru-
giego z obroficéw. Zdaniem SN presumpcja tego, czy interesy oskar-
Zzonego byly nalezycie reprezentowane, tak jak i presumpcja tego, czy
nieobecno$¢ jednego z obroricéw mogta, czy nie mogla mie¢ wpltywu
na tre§¢ wyroku ferowanego w sadzie drugiej instancji, jest po prostu
niemozliwa wlasnie bez wystuchania przez sad funkcjonalnie wlasciwy
wywodu obroficzego, ktéry zaprezentuje przed sadem odwolawczym
nieobecny dotad adwokat. Bardzo surowo ocenione zostaty i dwa inne
argumenty, do ktérych odwotal si¢ prokurator w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, a mianowicie to, iz oskarzony nie poinformowat sadu, ze
bedzie mial w postgpowaniu odwolawczym dwu obroncéw i to, ze
okolicznosci tej nie podnosit drugi z adwokatéw, obecny na rozprawie
apelacyjnej. Co do pierwszego z tych argumentéw nalezy, zdaniem SN,
postawié retoryczne pytanie, w jakiej to ,,dodatkowej” formie miatby
oskarzony powiadamia¢ sad o zamiarze posiadania dwu obroficéw,
poza forma polegajaca na prawidlowym udzieleniu pelnomocnictwa
dwu adwokatom i zlozenia przez obu tych adwokatéw petnomocnictw
do akt sprawy. Co do drugiego z nich nalezy, zdaniem SN, zauwazy¢, iz
brak stosownej reakcji ze strony drugiego z obrofcéw na fakt niedo-
strzezenia przez sad odwolawczy tego, ze drugi z ustanowionych
obroficéw nie jest powiadomiony o rozprawie odwolawczej i nie jest
zatem na niej obecny, moze by¢ oceniany przez pryzmat lojalnosci,
zasad etycznych obowiazujacych w korporacji adwokackiej (szczegol-
nie w sytuacji, gdy oskarzony by} co prawda powiadomiony o roz-
prawie odwotawczej, ale nie byl na niej obecny i nie mégl osobiscie
»interweniowa¢” w kwestii obecnosci drugiego z ustanowionych
obroficéw), ale nie przez pryzmat sanowania uchybienia, ktdre istnialo
po stronie organu procesowego, a nie obrofcy.

Na koniec tej edycji ,,Przegladu...” pozostawilem oméwienie zagad-
nienia procesowego o niezwyklej wrecz doniosto$ci, a nieprostym
charakterze. Rozpocznijmy od samej tezy postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 30 czerwca 1998 r., V KZ 4/98 (dotad niepublik.):
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5) Jezeli dana strona zaskarzyla orzeczenie sadu pierwszej in-
stancji, to moze ona wnies¢ kasacje na zasadach ogdlnych, to jest
w sposob wyznaczony przez tres¢ przepiséw art. 463 § 1 art. 463a
§ 1 k.p.k. (arg. ex art. 464 § 1 w zw. z arg. a contrario ex art. 463b
§ 1 k.p.k.). Istotne jest zarowno to, ze w takim ukladzie procesowym
strona moze zaskarzy¢ — w catosci lub w czesci - kazde (takze
o utrzymaniu w mocy lub zmianie na jej korzy$é orzeczenia sgdu
pierwszej instancji) orzeczenie sadu odwolawczego konczace po-
stepowanie sadowe, jak i to, iz moze to uczynié z powodu ktérego-
kolwiek z uchybienn wskazanych w art. 463a § 1 k.p.k. Ustalenia te
odnosza si¢ rowniez do wypadku, w ktéorym strona zaskarzyla
wyrok sadu pierwszej instancji jedynie w czesci, np. tylko co do
kary.

Szczegdlne znaczenie ma ostatnie zdanie wyeksponowanej wyzej
tezy. W praktyce tzw. postgpowan okolokasacyjnych niektére z sadéw
odwolawczych wyrazaly bowiem watpliwos¢, czy kasacja wniesiona
w takim wlasnie ukladzie procesowym jest w ogéle dopuszczalna.
Odpowiadajac na te ostatnie watpliwosci SN zastrzegl, iz w takim
ukladzie potencjalny substrat zaskarzenia w trybie kasacji jest wy-
znaczony, naturalnie, przez zakres rozpoznania i rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad odwotawczy, gdyz strona moze wnie$¢ kasacje tylko od
orzeczenia sadu odwolawczego. Jezeli jednak sad odwotawczy wyda in
concreto orzeczenie niezaleznie od granic §rodka odwolawczego
i zmieni — na podstawie art. 389 k.p.k. lub art. 404 k.p.k. - nie obj¢te
zakresem zaskarzenia rozstrzygnigcie o winie, to strona moze zaskarzy¢
w trybie kasacji orzeczenie sadu odwotawczego takze w czesci doty-
czacej rozstrzygniecia o winie. Zawarte w art. 463b § 1 kpk.
wyrazenie ,,orzeczenie sadu pierwszej instancji” trzeba bowiem poj-
mowac — tak samo jak w kontekscie art. 374 § 1 k.p.k. - jako synonim
traktowanego integralnie ,,wyroku” (,,postanowienia”), a nie jako
réwnoznaczne ze stanowiacym cze$¢ orzeczenia ,,rozstrzygnigciem”,
Dlatego tez przewidziane w art. 463b § 1 k.p.k. ograniczenie dotyczy
jedynie strony, ktéra w ogdle nie zaskarzyla wyroku (postanowienia)
sadu pierwszej instancji, nie odnosi si¢ za§ do strony, ktéra zaskarzyla
to orzeczenie w catosci lub w czesci (por. z trescia art. 504 k.pk. z
1928 r.). Jak zatem przedstawia si¢ sprawa wniesienia kasacji wéwczas,
gdy sad odwotawczy apelacj¢ wniesiong tylko co do kary rozpozna
w granicach zaskarzenia i stosownie do tego orzeknie o utrzymaniu
w mocy wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czgsci? Jak juz
wyzej wskazano, strona, ktéra zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instan-
¢ji, moze wnie$¢ kasacj¢ od wyroku sadu odwolawczego. Rzecz jasna,
nie moze ona wnies¢ tej kasacji z powodu niewspétmiernosci kary (arg.
ex art. 463a § 1 zdanie drugie k.p.k.). Najistotniejsze jest jednak
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~ z punktu widzenia praktyki — dostrzezenie tego, ze chociaz wyrok
sadu odwotawczego dotyczy tu jedynie kary, to moze on by¢ zaskar-
zony z powodu kazdego z uchybieri objetych kregiem podstaw kasacji
okreslonych w art. 463a § 1 k.p.k. Po pierwsze, dyspozycja zawarta
w art. 463b § 1 k.p.k. nie ma tu zastosowania, in concreto bowiem
strona zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji, w zwiazku z czym
w ogdle nie wchodzi w rachube ani ograniczenie, o ktérym mowa w
art. 463b § 1 k.p.k., ani tez sprz¢gzony z nim szczegllny warunek
dopuszczalnosci kasacji, okre§lony w art. 463b § 2 k.p.k. Po drugie,
takze w takim ukladzie procesowym mozliwe jest zaskarzenie orzecze-
nia sadu odwotawczego z powodu wadliwosci polegajacej na tym, ze
sad odwotawczy nie dokonal odpowiedniej korektury orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Jest to oczywiste, gdy chodzi o zarzut razacego
naruszenia prawa, polegajacego na nietrafnym uznaniu zarzutéw apela-
cji za bezzasadne. Nie inaczej jednak trzeba traktowaé wypadek,
w ktérym razace naruszenie prawa mialoby polega¢ na zignorowa-
niu przez sad odwolawczy nakazéow wynikajacych z art. 389 lub art.
404 k.p.k. A zatem z zarzutem niezgodnego z prawem utrzymania
w mocy przez sad odwolawczy orzeczenia sadu pierwszej instancji
mozna (1 nalezy) polaczy¢ wskazanie tych uchybien sadu pierwszej
instancji, ktére zdaniem skarzacego uzasadnialy in concreto, badz to
uwzglednienie zarzutéw apelacji (zazalenia), badZ tez uchylenie lub
zmiang zaskarzonego orzeczenia z urzedu (tj. niezaleznie od granic
§rodka odwotawczego). Nie sposéb odmoéwi€ racji Sadowi Najwyz-
szemu, gdy powotuje si¢ w tym wzgledzie nadto na fakt, Zze o ile w art.
463b § 1 k.p.k. wyrazono explicite ograniczenie zbiezne z przewidzia-
nym ongi§ w art. 504 k.p.k. z 1928 r., o tyle w obowiazujacej ustawie
karnoprocesowej brak jest odpowiednika art. 505 k.p.k. z 1928 r.,
w $wietle ktérego strona nie mogta zada¢ uchylenia wyroku z powodu
uchybienia procesowego sadu pierwszej instancji, ktérego naprawienia
nie Zadala w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji'2.

Przypisy:

! Zob. postanowienie SN z 16 grudnia 1994 r., I KZP 30/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 7.

2 Zobd. Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1981, t. 11,
s. 911.

¥ Zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej,
Z. Lempickiej, Warszawa 1968, s. 966.
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4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisdéw wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 157.

5 Zob. wyrok z 21 wrzesnia 1961 r., V K 74/61, OSNKW 1963, z. 2, poz. 27. Por. tez
aprobujaca glose¢ J. Potgpy, PiP 1963, z. 2, s. 373-377.

¢ Por. np. . Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 800-801; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 602; B. Kunicka-Michalska: Przestgpstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci w ujeciu kodeksu karnego z 1969 r. na tle prac kodyfikacyj-
nych, (w:) ,,Studia Prawnicze” 25/70, s. 121, a ostatnio K. Buchala, P. Kardas,
J. Majewski, W. Wrébel: Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
Warszawa 1995,
s. 140 - przy interpretacji ,mienia zaj¢tego” na gruncie art. 6 § 2 ustawy z 12
paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw
prawa kamego.

7 Por. wyrok z 13 maja 1982 r., Il CRN 86/82, OSNCP 1983, z. 2-3, poz. 37,
w ktérym SN wyrazit poglad, Ze mienie jest ,,zajete” z chwila dokonania ustawowych
formalnoSci zajecia, np. oddania pod dozdr osobie godnej zaufania w trybie art. 197 k.p.k.

8 Zob. np. poglady L. Gardockiego: Prawo kamne, Warszawa 1996, s. 350;
L. Andrejewa, W. Swidy, W. Woltera: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 800; O. Chybinskiego, W. Gutekunsta, W. §widy: Prawo karne — czg$¢ szczegdina,
Wroctaw-Warszawa 1971, s. 414; J. Bafii, K. Mioduskiego, M. Siewierskiego: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 463. Por. jednakze i poglady przeciwne: A. Marka:
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktvki, Warszawa 1997, s. 609; R. Goérala: Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 314; J. Wojciechowskiego: Kodeks
karny z krotkim komentarzem praktycznym, Skiemiewice 1992, s. 300.

9 Zob. wyrok z 14 marca 1935 r., 3 K 43/95, ZO 1935, z. XI, poz. 456.

10 Zob. sygnalizowane juz w przypisie 1 postanowienie z 16 grudnia 1994 r., | KZP
30/94, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 3, s. 69, z aprobujaca glosa W. Grzeszczyka,
tamze.

' Zob. np. wyrok z 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68;
postanowienie z 19 czerwca 1996 r., II KZ 20/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 69, por.
takze aprobujace poglady pi$miennictwa — np. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski:
Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 29, Z. Doda,
A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego.
Komentarz, t. 11, Warszawa 1997, s. 444-445; S. Zablocki: Postepowanie kasacyjne
a problem wymiaru kary, ,Palestra” 1996, z. 7-8, s. 6 i n.

12 Na znaczenie ,,pomini¢cia” w obowiazujacych przepisach, tyczacych Kkasacji,
unormowania zbieznego z art. 505 (w pewnym okresie jego obowiazywania, po zmianie
numeracji — art. 522) k.p.k. z 1928 r. zwracaliSmy juz zreszta swego czasu, ale w innym
kontek$cie, uwage na tamach ,,Palestry”. Zob. wzory kasacji — .,Palestra” 1996, z. 7-8,
wzdr nr 1 — uzasadnienie, a szczeg6lnie wywéd na k. 221 in fine.



