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Gwarantowane prawa
i ich ograniczenia

Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka (zwana dalej ,,Konwencja”) gwa-
rantuje prawa i wolnosci zapisane w roz-
dziale 1 kazdej osobie, niezaleznie czy
jest obywatelem panstwa-strony, cudzo-
ziemcem czy apatryda (art. 1)'. Konwen-
cja ma wyraZnie ,antropocentryczny
charakter’” — cecha ta charakteryzuje
traktaty Rady Europy: ich centrum sta-
nowi cztowiek i jego wielorakie potrze-

by — w réznym wieku i w réznych
sytuacjach?.

Uzycie sformulowania ,kazdej oso-
bie’’ oznacza, czy raczej wyraza, uni-
wersalna natur¢ praw czlowieka: ochro-
n¢ nie tylko obywateli panstwa-strony,
ale cudzoziemcow, bezpanstwowcow,
oséb pozbawionych prawnego statusu,
dzieci, itd..

Panistwa-strony Konwencji maja obo-
wiazek zagwarantowania wymienionych
w niej praw i wolnoSci — bez dyskrymi-
nacji z takich powodéw jak pleé, rasa,
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kolor skdry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniej-
szoSci narodowej, majatek, urodzenie
badZ z jakichkolwiek innych przyczyn
(art. 14 Konwenciji).

Wyjatki od zasady réwnego korzys-
tania przez wszystkich, w tym cudzo-
ziemcdw, z praw i wolnosci okres§lonych
w rozdziale I Konwencji, zostaty wyraz-
nie wymienione®,

Do wszystkich odnosi si¢ art. 15,
z ktérego wynika, ze w przypadku wojny
lub innego niebezpieczeristwa publicz-
nego zagrazajacego Zyciu narodu, panst-
wa-strony moga podja¢ $§rodki uchylaja-
ce stosowanie zobowiazan wynikajacych
z Konwencji jednak tylko w zakresie
Sci$le odpowiadajacym wymogom sytu-
acji.

Na podstawie tego przepisu nie mozna
uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z: art.
2 chroniacego prawo do zycia, za wyjat-
kiem przypadkéw S$mierci badZ beda-
cych wynikiem zgodnych z prawem
dziatan wojennych, art. 3 zakazujacego
tortur, nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania albo karania, art. 4 ust. 1 za-
kazujacego trzymania w niewoli lub
poddanstwie, art. 7 zakazujacego retro-
aktywnego dziatania prawa karnego.

W wypadku parstw, ktére przystapity
do Protokotu nr 7 wchodzi réwniez
w gre zasada ne bis in idem.

Wymienione prawa okre§lane sa mia-
nem ,,praw absolutnych’> Konwencji.

Uchylenie si¢ od ich zagwarantowania
nie jest dopuszczalne pod zadnym pozo-
rem. W takim samym stopniu przystugu-
ja wszystkim: obywatelom paristw-stron
Konwengcji i cudzoziemcom®.

Na zasadzie rykoszetu sa chronione
takze prawa wymienione w Migdzynaro-

100

dowym Pakcie Praw Cywilnych i Poli-
tycznych, ktére nie moga by¢ uchylone
w sytuacji analogicznej do opisanej
w art. 15. Chodzi o: zakaz uwigzienia za
dtugi, korzystanie z tagodniejszego pra-
wa karnego, prawo do uznania osobowo-
ci prawnej, wolnoéci mysSli, sumienia
t wyznania. Wynika to z warunku zawar-
tego w art. 15, iz podjete Srodki nie
moga by¢ sprzeczne z ,,innymi zobowia-
zaniami wynikajacymi z prawa miedzy-
narodowego™®.

Réwniez do wszystkich, a wigc i cu-
dzoziemc6w, odnosza si¢ klauzule ogra-
niczajace prawa i wolnoSci okreslone
wart.: 8,9, 101 11 Konwencji tj.: prawo
do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, mieszkania i korespondencji,
prawo do uzewng¢trzniania wyznania lub
przekonan, prawo do swobody wypo-
wiedzi, prawo do swobody zgromadza-
nia si¢ i stowarzyszania. Ograniczenia
tych praw i wolnosci sa dopuszczalne
pod warunkiem, iz s3 przewidziane
przez prawo i moga by¢ uznane za ko-
nieczne w spoleczenistwie demokratycz-
nym ze wzgledu na uprawnione cele
takie, jak’: bezpieczefistwo panstwowe,
integralno$¢ terytorialna i bezpieczerist-
wo publiczne, dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrona porzadku i zapobieganie
przestgpstwom, ochrona zdrowia i mo-
ralnodci, ochrona praw i wolnosci innych
0s6b, zapobiezenie ujawnieniu informa-
¢ji tajnych lub zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wiadzy sadowej (por.
tre$¢ ustepéw drugich wymienionych ar-
tykutéw).

Postanowienia Konwencji — jesli z na-
tury odnosza si¢ gtéwnie do cudzoziem-
cOéw — nie oznaczaja zréznicowania oby-
wateli i nieobywateli w zakresie korzys-
tania z praw 1 wolnosci. Na takie rozréz-
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nienie nie zezwala zasada wyrazona
w art. 1%,

® Na podstawie art. 16 Konwencji paris-
twa-strony moga wprowadza¢ ograni-
czenia dziatalno$ci politycznej cudzozie-
mcéw w zakresie swobody wypowiedzi
(art. 10), prawa do swobodnego zgroma-
dzania si¢ oraz stowarzyszania (art. 11).
Nie ma do nich zastosowania wynikaja-
cy z art. 14 zakaz dyskryminacji.

Wytacznie cudzoziemcéw dotyczy za-
kaz okreslony w art. 4 Protokotu nr 4:
zbiorowe wydalenie cudzoziemcéw jest
zabronione, niezaleznie od tego, czy
przebywaja w danym paristwie legalnie.
Dopuszczalne jest wydalenie cudzo-
ziemcoéw, ale tylko na podstawie indywi-
dualnych decyzji®.

Inne wazne prawo: do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium dane-
go parnistwa okre$lone w art. 2 Protokohu
nr 4 dotyczy jedynie tych, ktérzy prze-
bywaja legalnie'®. Ograniczenie to nie
obejmuje kolejnego prawa: do swobod-
nego opuszczenia jakiegokolwiek kraju
— art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 Konwencji.
® W ustepach 3 i 4 art. 2 Protokotu
nr 4 wymieniono ograniczenia, jakim
zaréwno obywatele paristwa jak i cudzo-
ziemcy, moga podlega¢ w korzystaniu
Z wyzej wymienionych praw.

Ograniczenia nie moga by¢ inne, niz
te, ktore okresla ustawa i ktore sa konie-
czne w spoleczenistwie demokratycznym
z uwagi na bezpieczeristwo parstwowe
i publiczne, utrzymanie porzadku pub-
licznego, zapobieganie przest¢pstwom,
ochrone zdrowia lub moralno$ci, lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb
(ust. 3 art. 2 Protokotu nr 4)''.

Prawo do swobodnego poruszania si¢
i do swobodnego wyboru miejsca zamie-
szkania na terytorium panstwa-strony

Konwencji, mozna poddac takze innym
ustawowym ograniczeniom, w okreslo-
nych rejonach, jesli sa one uzasadnione
interesem publicznym w spoleczenistwie
demokratycznym (ust. 4 art. 2 Protokotu
nr 4).

Art. 18 Konwencja zabrania parist-
wom powotywac si¢ na dozwolone ogra-
niczenia w celach innych niz przewi-
dziane w Konwencji. Zakaz ten nalezy
interpretowac z uwzglednieniem faktu,
iz jest integralna czeScia wszystkich
klauzul  ograniczajacych  zawartych
w Konwencji'%.

Ochrona prawa do azylu
— efekt rykoszetowy
niektorych postanowieri Konwencji

Konwencja nie gwarantuje prawa cu-
dzoziemca do wpuszczenia na teryto-
rium danego parfistwa i pozostania
w nim. Pafistwa maja prawo, zgodnie
z ustalonymi zasadami prawa migdzy-
narodowego i z uwzglednieniem ich
obowiazkéw  traktatowych, kontroli
wjazdu, pobytu i wydalenia cudzoziem-
c6w'. Nie gwarantuje bezposrednio pra-
wa do azylu'. Prawo do poszukiwania
schronienia maja tylko osoby spetniajace
warunki do uzyskania statusu uchodZcy
zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcéw z 1951 r.”

Komisja i Trybunat uznaty jednak, ze
prawo do azylu wynika posrednio z art. 3
Konwencji. Zgodnie z jego brzmieniem
,-nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu albo ponizajacemu tra-
ktowaniu albo karaniu’’. Nikogo zatem
— dotyczy to wiasnie cudzoziemcéw
— nie mozna wydali¢ w ten sposéb lub
tam, gdzie bylby narazony na tortury,
nieludzkie albo ponizajace traktowanie
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albo karanie. Prawo do azylu jest dob-
rodziejstwem — jak pisze Frederic Sudre
- rykoszetu wynikajacego posrednio
z Konwencji Europejskiej'®. Po raz pier-
wszy Trybunat dopatrzyt si¢ naruszenia
art. 3 Konwencji — w zwiazku z eks-
tradycja — w orzeczeniu Soering prze-
ciwko Wielkiej Brytanii. Uznal, ze rze-
czywiste ryzyko narazenia skarzacego
na ,zjawisko korytarza Smierci”’
w USA, dokad miata nastapi¢ ekstrady-
cja, naruszaloby Jego prawo wymkajace
z tego artykuhu'’.

W sprawie Bahaddar v. Holandia Ko-
misja nie wykluczyta problemu na tle
art. 2 Konwencji, jesli pafstwo $§wiado-
mie naraza osob¢ wydalang na powazne
ryzyko bliskie pewnoSci pozbawienia
zycia. Istnienie ,,rzeczywistego ryzyka’’
pozbawienia Zzycia nie musi prowadzié
do uznania wydalenia za ,,umyS$lne po-
zbawienie zycia’’ zakazane w art. 2,
moze natomiast by¢ nieludzkim trakto-
waniem w rozumieniu art. 3'%,

Jezeli dana osoba prowadzaca strajk
glodowy albo w cigzkim stanie zdrowia
nie moze zosta¢ przetransportowana
— wydalenie, a wigc fakt transportu
w tych warunkach, mogac szkodzi¢
zdrowiu w sposéb zagrazajacy zyciu,
zatem, w zalezno$ci od konkretnych
okolicznosci — doprowadzi¢ do narusze-
nia art. 2 1 3 Konwencji.

Wydalenie osoby narazonej na karg
Smierci w kraju przeznaczenia: dla
panstw, ktére przyjety Protokét nr 6 do
Konwencji — byloby naruszeniem zaka-
zu stosowania kary $mierci zawartego
w tym Protokole. Musi jednak istnied
powazne ryzyko skazania na t¢ kare i jej
wykonania'®. Jesli paristwo nie jest stro-
na Protokotu nr 6, naruszenie art. 2 Kon-
wencjl nie mialoby miejsca (dopuszcza
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on bowiem karg $mierci). Moze jednak
pojawi¢ si¢ kwestia dotyczaca art. 3 za-
kazujacego m.in. nieludzkiego traktowa-
nia. Tak wlasnie bylo we wspomnianej
sprawie Soering®.

Pafistwo wydalajace lub wyrazajace
zgodg¢ na ekstradycje powinno rozwazy¢
czy podjecie tych krokéw nie narazi
osoby, ktdérej one dotycza na tortury,
nieludzkie albo ponizajace traktowanie,
albo karanie.

Trybunat uznat, ze nieludzkie albo po-
nizajace traktowanie, albo karanie musi
osiagna¢ minimalny poziom dolegliwo-
Sci, aby zosta¢ uznane za wypelniajace
dyspozycje art. 3 Konwencji. Ocena tego
minimum jest z zasady wzgledna, zalezy
od caloksztaltu sprawy, natury 1 kontekstu
traktowania lub karania, jak réwniez spo-
sobu wykonania, czasu trwania, rezulta-
Ww fizycznych lub psychicznych a takze
w pewnych sytuacjach: plci, wieku, stanu
zdrowia pokrzywdzonego®'. Rozwazenie
czy pafistwo wydalajace lub wydajace
w drodze ekstradycji naruszylo art. 3 wy-
maga zbadania: czy istnieja powazne
podstawy do uznania, ze dana osoba znaj-
dzie si¢ w sytuacji rzeczywistego ryzyka
tortur lub nieludzkiego, ponizajacego tra-
ktowania lub karania w panistwie, do
ktérego zostanie wystana®®>. Ogdlne
stwierdzenie nieprzestrzegania praw cy-
wilnych i politycznych nie wystarcza do
przyjecia, ze wydalenie byloby narusze-
niem tego artykutu. Kwesti¢ t¢ nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku. Istnienie tego ry-
zyka musi by¢ ustalone w pierwszej ko-
lejnosci na podstawie faktow, ktére byty
lub powinny by¢ znane panstwu przy
wydaleniu®,

w sprawxe Chahal prze01wko Wiel-
kiej Brytanii** wladze postawily tezg, ze
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wydalenie, nawet takie, ktdre wiaze si¢
z narazeniem na ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 jest dopuszczalne,
jesShi wchodza w gre wzgledy bezpie-
czenstwa panstwa.

Karamjit Chahal przedostat si¢ niele-
galnie do Wielkiej Brytanii w 1971 r.
Trzy lata péZniej uzyskal zezwolenie na
pobyt na czas nieokreSlony w wyniku
amnestii wobec nielegalnych imigran-
tow. Niedlugo potem przyjechala Zona.
Na terenie Wielkiej Brytanii urodzito si¢
dwoje dzieci.

Od 1984 r. Chahal byt wazna postacia
w  $rodowisku brytyjskich  Sikhdw.
Wspierat ruch na rzecz niepodleglodci
Khalistanu. Dwukrotnie byl oskarzony
w sprawach karnych zwiagzanych z ta
dzialalnoscia. W sierpniu 1990 r. Home
Secretary podjal decyzje o deportacji
Chahala z Wielkiej Brytanii ze wzgl¢du
na bezpieczenstwo panstwa oraz mig-
dzynarodowa walk¢ z terroryzmem.

Whniosek o azyl polityczny zostal od-
dalony. W rezultacie kontroli sad uchylit
te decyzje. Kilka miesi¢cy pézniej Home
Secretary wydal jednak nast¢pna decyzje
o deportacji.

Trybunal stwierdzil, ze art. 3 zawiera
jedna z najbardziej fundamentalnych
warto$ci demokratycznego spoteczerist-
wa. Potwierdzit réwnoczesnie, iz zdaje
sobie sprawg¢ z ogromnych trudnosci
z jakimi borykaja si¢ paristwa starajac
si¢ chroni€ przed terrorystyczna przemo-
ca. Nawet jednak wtedy Konwencja bez-
wzglednie zakazuje tgrtur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo kara-
nia i to niezaleznie od zachowania oso-
by, o ktéra chodzi. W odréznieniu od
wigkszoSci  przepisdw  materialnych
Konwencji i1 Protokotéw art. 3 nie ze-
zwala na zadne wyjatki.

W wypadku wydalenia zakaz zawarty
w art. 3 jest rOéwniez bezwzgledny.
W tych okolicznoS$ciach dzialalno$¢ oso-
by, niezaleinie od tego jak bardzo jest
niepozadana lub niebezpieczna, nie mo-
Ze by¢ istotnym argumentem. Ochrona
wynikajaca z art. 3 jest wigc szersza niz
przewidziana w art. 32 i1 33 konwencji
ONZ z 1951 r. dotyczacej statusu ucho-
dZcow.

Ze wzgledu na propozycje wladz ode-
stania Chahala samolotem do dowolne-
go, wybranego przez niego miejsca w In-
dii, nalezalo oceni¢ ryzyko w catych
Indiach, nie ograniczajac si¢ do Pen-
dzabu. Trybunal zwrécit szczegélng
uwage na tre$¢ raportdw Amnesty Inter-
national z tego regionu dotyczacych fak-
téw pozbawienia Zzycia przez policje
z Pendzabu poza granicami tego stanu.
Potwierdzit je raport Departamentu Sta-
nu USA na temat Indii. Zagrozenie dla
Chahala w razie powrotu do Indii ist-
nialo réwniez ze strony policji innych
stanéw niz Pendzab. Swiadczy o tym
m.in. raport specjalnego sprawozdawcy
ONZ wskazujacy na szeroko rozpo-
wszechniong praktyke tortur w aresztach
policyjnych.

Niezaleznie od wysitkéw wiadz indyj-
skich, ktére daty Chahalowi gwarancje
bezpieczefistwa, wiadomym bylo, ze
w Indiach dochodzi do powaznych naru-
szen praw czlowieka przez policje. Wy-
soka pozycja Chahala w ruchu sikhijs-
kim zwigkszata jeszcze ryzyko narazenia
£0 na tortury.

Istnialo — zdaniem Trybunalu - rze-
czywiste ryzyko, iz bylby on poddany
w Indii traktowaniu sprzecznemu z art. 3
Konwencji. Tak wigc nakaz deportacji,
w razie jego wykonania spowodowalby
naruszenie tego artykutu.
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Ryzyko dla skarzacego w sprawie
H.L.R. przeciwko Francji*® pochodzito
od handlarzy narkotykéw. Sprawa ta jest
przykltadem sytuacji, w ktorej zagroze-
nie nie pochodzi od witadz, ale oséb lub
grup operujacych poza strukturami pans-
twa, ktore albo w ogdle nie dziataja, albo
sa zupetnie bezradne. Trybunal, podob-
nie jak wcze$niej Komisja, stwierdzit, ze
ze wzgledu na absolutny charakter tego
prawa nie wyklucza si¢ mozliwosci sto-
sowania art. 3 réwniez, gdy niebezpie-
czenstwo pochodzi od oséb lub grup,
innych niz wiladze publiczne. Nalezy
jednak wykazaé istnienie rzeczywistego
ryzyka, ktéremu wladze nie sa w stanie
zapobiec.

Trybunal zwrécit uwage na ogdlna
sytuacje — w ktdrej rzadzi przemoc — ist-
niejaca w Kolumbii. Uznal jednak, ze
sama ta okoliczno$¢ nie wskazuje na
naruszenie art. 3 w razie deportacji. Do-
kumenty pochodzace z réznych Zrédet
przedstawione na poparcie tezy skarza-
cego méwia duzo o atmosferze panuja-
cej w tym kraju, nie zawieraja jednak
wskazéwek dotyczacych sytuacji, w ja-
kiej znalaziby si¢ H.L.R. Chociaz hand-
larze narkotykéw mszcza si¢ czasami na
informatorach, nie ma dowodéw wska-
zujacych, iz ryzyko dla H.L.R. bylo rze-
czywiste. Z niczego nie wynika réwniez,
iz jego sytuacja w Kolumbii bylaby zna-
cznie gorsza od wielu innych wydalo-
nych obywateli tego kraju. Trybunat
uwzglednit trudnosci wiadz kolumbijs-
kich w zwalczaniu przemocy, stwierdzit
jednak, ze skarzacy nie wykazal, iz nie
byly one zdolne zapewni¢ wlasciwej
ochrony. W tej sytuacji Trybunat uznat,
iz w razie wykonania decyzji o depor-
tacji nie doszloby do naruszenia art. 3
Konwencji.
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W sprawie Ahmed przeciwko Austrii,
wiladze zarzadzity deportacj¢ skarzacego
do Somalii. Otrzymatl w Austrii w 1992 1.
status uchodZcy, zgodnie z Konwencja
dotyczaca uchodZcéw z 1951 r. i Proto-
kotem dotyczacym uchodZcéw z 1967 r.
W 1993 r. zostal skazany w Austrii za
usilowanie rozboju. W nastepstwie tego
uchylono decyzje o nadaniu mu statusu
uchodZcy i orzeczono wydalenie. W skar-
dze do Strasburga Ahmed twierdzil, ze
w razie deportacji, bedzie poddany w So-
malii traktowaniu zakazanemu w art. 3
Konwencji. Trybunat stwierdzil, ze wy-
dalenie skarzacego rzeczywiScie byloby
naruszeniem art. 3 trwajacym przez okres
utrzymywania si¢ powaznego ryzyka tor-
tur, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania. Somalia, w czasie
wydawania przez Trybunal orzeczenia,
byla krajem ogamietym wojna domowa,
toczaca si¢ pomigdzy klanami, pozbawio-
nym wiadzy publicznej zdolnej udzielié
mieszkaricom, w tym réwniez skarzace-
mu, odpowiedniej ochrony?,

Moze pojawi¢ si¢ problem na tle
art. 3, je§li wydalenie niesie ze soba
zagrozenie dla zdrowia osoby, wobec
ktérej Srodek ten ma by¢ zastosowany.

Wydalenie do kraju, w ktérym wcze$-
niej osoba podlegajaca wydaleniu byta
— jak twierdzi — Zle traktowana, moze
powodowaé powazny szok psychiczny
nie dajacy si¢ pogodzi¢ z art. 3*’. Réw-
niez ze wzgledu na stan zdrowia osoby
podlegajacej wydaleniu, wykonanie de-
cyzji moze powodowac taki szok?,

Odnosi si¢ to réwniez do wydalenia
osoby chorej na AIDS w zaawansowa-
nym stadium, jesli jest to réwnoznaczne
z zaniechaniem opieki lekarskie;j.

Kwestia ta pojawila si¢ m.in. w spra-
wie D. przeciwko Wielkiej Brytanii®.



Ochrona praw cudzoziemcéw w orzecznictwie organéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Zatrzymano go przy wjeZdzie do tego
paristwa, miat przy sobie narkotyki. Zo-
stal skazany na sze$¢ lat wigzienia.
W zakladzie karnym ujawniono, iZ jest
chory na AIDS. Wiadze wydaly decyzje
o wydaleniu go na wyspe St. Kitts na
Karaibach, ktérej byl mieszkanicem. Nie
ma tam zadnej mozliwoSci specyficznej
terapii lekarskiej niezbednej chorym na
AIDS. D. bylby bezdomny. Lekarze
stwierdzili, iz przewidywany okres Zycia
wynosi 6 miesigcy. Pojawily si¢ pytania,
czy perspektywa pozostania bez opieki
lekarskiej, Srodkéw do Zycia i dachu nad
glowa rodzi problem na tle art. 3, a reali-
zacja kontroli imigracyjnej moze uza-
sadnia¢ przerwanie leczenia?

Trybunat uznal, ze wydalenie cudzo-
ziemca — kuriera narkotykéw, jest uza-
sadnione odpowiedzia pafistwa na walke
z handlem narkotykami. Nalezato jednak
zachowad szacunek dla absolutnej natu-
ry zakazu plynacego z art. 3 Konwencji.
D. byt, w momencie skfadania skargi do
Komisji, pod stala opieka medyczna,
wchodzit w ostatnie stadium choroby
AIDS. Wydalanie go przyspieszyloby
$mier¢. Bytoby przejawem nieludzkiego
traktowania — nastapitloby do panstwa,
w ktérym bylby pozbawiony odpowied-
niego leczenia, wsparcia rodziny. Z tych
wzgledow orzekl, ze wydalenie wnios-
kodawcy stanowiloby naruszenie art. 3
Konwencji*.

Przedstawiciel prawny dwéch dziew-
czynek w wieku 13 1 10 lat zarzucil, 1z
deportowanie ich z Francji na Ukraing
wraz z ojcem, ktéremu wydano decyzj¢
o wydaleniu stanowiloby nieludzkie lub
ponizajace traktowanie sprzeczne z art. 3
Konwencji, ze wzgledu na domniema-
nie, iz zmuszano by je do prostytucji.
Komisja odméwita dopuszczenia skargi

uznajac ja za oczywiScie bezpodstawna.
Z ustalen nie wynika, aby istniato rze-
czywiste ryzyko takiego traktowania.
Wiadze francuskie nawiazaly kontakt
z odpowiednimi organami administracji
ukraifiskiej informujac ich o sytuacji.
Zwrdcily si¢ o podjecie w razie potrzeby
dodatkowych czynnosci wyjaSniajacych.
Strona ukrainska zobowiazala si¢ za-
opiekowaé dziewczynkami po powrocie
do Kijowa®'.

W pewnych okolicznoSciach ponowne
wydalenie cudzoziemca bez dokumentu
tozsamoSci i podrézy, ktérego kraj po-
chodzenia nie jest znany albo odmowa
ponownego wjazdu na swoje terytorium
moga by¢ réwnoznaczne z naruszeniem
art. 3, jako nieludzkie lub ponizajace
traktowanie. Taka sytuacja moze mie
miejsce w przypadkach tzw. serii wielo-
krotnych wydalen z jednego kraju do
drugiego bez zbadania w jakimkolwiek
z nich wniosku o azyl** (refugees in
orbit).

Zakaz ekstradycji
do panstwa odmawiajqcego
rzetelnego procesu sqdowego

Orzecznictwo organéw Konwencji nie
wyklucza, ze ekstradycja moze by¢
w wyjatkowych przypadkach sprzeczna
z art. 6 Konwencji. W sprawie Soering®
Trybunat stwierdzil, 1z wyjatkowo moz-
liwe sa sytuacje, w ktérych osoba wyda-
wana w drodze ekstradycji narazona jest
na ryzyko jaskrawej odmowy rzetelnego
procesu sadowego w paristwie, ktéremu
ma by¢ wydana.

W sprawie Drozd i Janousek przeciw-
ko Francji*, zwiazanej ze wspélpraca
Francji 1 Andory przez przetrzymywanie
skazanych przez sady w Andorze we
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francuskich wiezieniach, Trybunal w na-
stgpujacy sposéb odpowiedzial na pyta-
nie o zakres obowigzku wladz francus-
kich sprawdzenia, czy postgpowanie
prowadzace do wyroku skazujacego
spelnialo wymogi art. 6 Konwencji:
Francja nie miala takiego obowiazku.
Panistwa-strony sa jednak zobowigzane
do odmowy wspdtpracy, jesli okaze sig,
ze wyrok skazujacy zapadt w wyniku
jaskrawej odmowy wymiaru sprawied-
liwosct.

Nie ma logicznych racji nie pozwala-
Jacych rozciagnad tego sposobu rozumo-
wania réwniez na sytuacje zwigzane
z naruszeniem art. 5 (prawo do poszano-
wania wolnoSci osobistej).

Art. 5 stosowany do osob wydalanych
lub wydawanych w drodze ekstradycji

Jezeli wobec okreslone)j osoby zostat
wydany nakaz wydalenia organa Kon-
wencji nie oceniaja jego zgodno$ci
z prawem, ograniczaja si¢ do ustalenia,
czy aresztowanie zastosowano zgodnie
z prawem w celu jego wykonania®. Mu-
si toczyé sig postgpowanie w sprawie
deportacji 1 tstnie¢ odpowiednio bliski
zwiazek mi¢dzy tym postepowaniem
a przetrzymywaniem w areszcie®. Wy-
starczy sam zamiar wydalenia, juz wtedy
bowiem, w rozumieniu tego przepisu,
toczy si¢ postepowanie w sprawie wyda-
lenia®.

Postgpowanie w sprawie ekstradycji
lub wydalenia musi toczy¢ si¢ z wilas-
ciwa starannoScia i odpowiednio szybko,
jesli przedtuza si¢ bez usprawiedliwie-
nia, przestaje by¢ uprawnione. Organa
Konwencji oceniaja czy nie bylo prze-
wlekte®. Od momentu, kiedy okaze sie,
Ze nie mozna, z jakich§ powodéw, wy-
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kona¢ decyzji o wydaleniu, nie mozna
Jjuz uwazac, iz pozbawienie wolnosci
stosuje si¢ w zwiazku z wydaleniem®,

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f moze
by¢ ono uzasadnione nawet przed zloze-
niem formalnego wniosku o ekstradycje,
pod warunkiem podjecia czynnoSci
przygotowawczych w tym celu*. Pozba-
wienie wolnos$ci miesci si¢ w granicach
art. 5 ust. 1 lit. f nawet jesli do wydalenia
lub ekstradycji w rzeczywistosci nie do-
szto*.

Wainy dla wszystkich cudzoziemcéw
pozbawionych wolnoSci w zwiazku
z wydaleniem lub ekstradycja jest art. 5
ust. 4 Konwencji, ktéry przewiduje pra-
wo odwotlania si¢ do sadu w celu skont-
rolowania legalnosci pozbawienia wol-
noSci i zarzadzenia zwolnienia. Jezeli
jest ono niezgodne z prawem, sad ma
obowiazek rozstrzygnaé o tym bezzwlo-
cznie*,

Cudzoziemcowi odwolujacemu si¢ od
decyzji o pozbawieniu wolno$ci nalezy
zapewni¢ wszystkie gwarancje procedu-
ralne wymagane na podstawie art. 5
ust. 4 Konwencji. Postgpowanie sadowe
na podstawie tego przepisu nie musi
zawiera¢ wszystkich gwarancji prawa do
rzetelnego procesu sadowego przewi-
dzianych w art. 6 Konwencji. Niemniej
jednak, warunkiem minimum jest zape-
wnienie odwotujacemu sie dostepu do
sadu i mozliwoSci bycia wystuchanym
osobiscie, lub, w razie potrzeby, przez
petnomocnika®.

Konieczno$¢ zapewnienia cudzoziem-
cowi rzeczywistego a nie tylko formal-
nego udzialu w postgpowaniu nakazuje
poinformowanie go w zrozumialym dla
niego jezyku o przystugujacych mu pra-
wach i podjetych decyzjach*. Cudzo-
ziemcowi nalezy réwniez zapewni¢ mo-



Ochrona praw cudzoziemcow w orzecznictwie organéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

zliwoé¢ korzystania z pomocy prawnej,
w tym, jezeli okolicznoSci tego wymaga-
ja — bezptatnej®.

W zadnej ze spraw, ktére toczyly sie
przed organami Konwencji art. 6 nie
zostal jeszcze wprost zastosowany jako
podstawa naruszenia. Zdarzylo si¢ to
jednak przed sadami krajowymi. Na po-
czatku lat osiemdziesiatych Sri Lanka
wystapita z wnioskiem o ekstradycje
swego obywatela, Tamila Dharmarajeha,
wyjasniajac, 1z jest poszukiwany
w zwiazku ze sprawa o napad rabun-
kowy oraz w celu wykonania wyroku
skazujacego go na Smier¢ za morderst-
wo. Szwajcaria powiadomita wladze te-
go kraju, ze ekstradycja nie moze wcho-
dzi¢ w gr¢ w wypadku kary $mierci.
W tej sytuacji prezydent Sri Lanki za-
mienit ja na dozywotnie pozbawienie
wolno$ci. Trybunat Federalny Szwajca-
rii wyrazil zgod¢ na wydanie, ale pod
pewnymi warunkami; jednym z nich by-
lo to, ze panstwo wnioskujace o eks-
tradycje zapewni tej osobie prawa za-
gwarantowane w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, zwlaszcza w art. 6
i 7. Szwajcaria zastrzegla sobie prawo
kontroli w tym zakresie. Wtadze Sri
Lanki zgodzity si¢ spetni¢ wigkszos¢
warunkéw. Szwajcarzy uznali to jednak
za niewystarczajace 1 nie wydali Tami-

la%,

Srodki tymczasowe stosowane przez
Europejskq Komisje Praw Czlowieka

W 2zwiazku z zarzutami naruszenia
Konwencji w przypadku wydalenia lub
ekstradycji szczegélnego znaczenia na-
bieraja Srodki tymczasowe (interim mea-
sures) stosowane na podstawie art. 36
Regulaminu Europejskiej Komisji Praw

Czlowieka, ktéry ma nast¢pujace
brzmienie: ,,Komisja, a w okresie mig-
dzy sesjami jej przewodniczacy, moze
zaleci¢ stronom podjecie §rodkéw tym-
czasowych, ktdérych zastosowanie wyda-
je si¢ pozadane ze wzgledu na interes
stron lub wlasciwy przebieg postepowa-
nia przed Komisja”.

Skargi kierowane do Strasburga nie
maja skutku zawieszajacego. Komisja
nie ma mozliwoéci zakaza¢ parnstwu
wprowadzenia w Zycie decyzji bedacej
przedmiotem skargi, moze jednak zwré-
ci¢ si¢ do wtadz z zaleceniem wstrzyma-
nia si¢ z tym do czasu rozpatrzenia
skargi. Praktyka tego rodzaju rozwingla
si¢ na potrzeby spraw dotyczacych wy-
dalenia lub ekstradycji, taczacego si¢
z ryzykiem traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji.

W sprawie Cruz Varas i inni przeciw-
ko Szwecji wiladze podjety decyzje
o wydaleniu calej rodziny Chilijeczykéw
z zakazem powrotu uznajac, iz nie spet-
niaja kryteriéw uchodicy w rozumieniu
konwencji z 1951 r. Hector Cruz Varas
zostal wydalony nastgpnego dnia po wy-
stapieniu ze skarga do Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka, ktdra bezzwlocz-
nie zwrdcila sie do wladz szwedzkich
o wstrzymanie si¢ z tym. Komisja uznata
w tej sytuacji, iz ,,decyzja w sprawie
o deportowaniu, nie zwazajac na wy-
stapienie na podstawie art. 36 Regulami-
nu, miala negatywny wplyw na moz-
liwoé¢ wilasciwego rozpatrzenia sprawy
i spowodowata, 12z prawo do skargi stalo
si¢ w tym przypadku nieskuteczne. Ta-
kie dziatlanie bylo w opinii Komisji
sprzeczne z duchem Konwencji 1 naru-
szato prawo do skargi, zagwarantowane
w art. 25 ust. 1”. Trybunat orzekt jednak,
ze ,,przy braku w samej Konwencji prze-
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pisu dotyczacego S$rodkéw tymczaso-
wych, zalecenia Komisji na podstawie
art. 36 Regulaminu nie mozna traktowaé
jako Zrédta nowego obowiazku Uktada-
jacej si¢ Strony (...). Byloby narusze-
niem litery art. 25, gdyby ze stéw «zobo-
wiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden
sposéb w skutecznym wykonywaniu te-
go prawa» mozna bylo wnioskowaé o
istnieniu obowiazku podporzadkowania
si¢ zaleceniu Komisji na podstawie
art. 36 Regulaminu”. Uprawnienia do
zarzadzania Srodkéw tymczasowych nie
mozna wywies$¢ ani z art. 25 ust. 1 Kon-
wencji, ani z innych Zrédel, takich jak
dotychczasowa praktyka, ktére podpo-
rzadkowaly si¢ zaleceniom na podstawie
art. 36 Regulaminu, lub ogdlne zasady
prawa migdzynarodowego. Trybunat do-
datl jednak, ze jeSli panistwo nie stosuje
si¢ do zalecenia Komisji ,.kazde stwier-
dzone przez organa Konwencji narusze-
nie art. 3 bedzie musialo by¢ uznane za
jeszcze powazniejsze, wlasnie z powodu
odmowy podporzadkowania si¢ temu za-
leceniu”. Nie mozna bylo wigc uznaé, ze
z powodu wydalenia mimo odmiennego
wniosku Komisji pogwatcono art. 25
ust. 1 Konwencji.

Warto przytoczy¢ opinie sedzidw,
ktérzy znaleZli si¢ w mniejszosci, popie-
rajacych stanowisko Komisji:

»Ochrona na podstawie Konwencji
bylaby pozbawiona znaczenia, gdyby
panstwa mialy prawo do ekstradycji lub
wydalenia osoby bez mozliwosci wczes-
niejszego zbadania — mozliwie dokiad-
nie i szybko — skutkéw takiej decyzji.
Trybunat wielokrotnie podkre§lal, ze
«przedmiot i cele Konwencji jako in-
strumentu ochrony praw czlowieka wy-
magaja interpretacji i stosowania zapew-
niajacych gwarancje praktyczne i skute-
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czne». Ta fundamentalna zasada musi
by¢ brana pod uwage przy rozpatrywa-
niu proceduralnych gwarancji zawartych
w Konwencji”.

W wyzej wymienionym orzeczeniu
Trybunat udzielit waznych i nadal obo-
wiazujacych wskazéwek dotyczacych
roli i zakresu S§rodkéw na podstawie
art. 36 Regulaminu Komisji. Zalecenie
takie powinno mie¢ miejsce wylacznie
wtedy, gdy wykonanie decyzji doprowa-
dzi — jak si¢ wydaje — do wyrzadzenia
szkody nie do naprawienia. Moze do tego
dojé¢ w sytuacji, gdy wydalenie lub eks-
tradycja sa nieuniknione, a skarzacy twie-
rdzi, Zze w kraju docelowym be¢dzie trak-
towany w sposob sprzeczny z art. 2 lub 3
Konwencji. Zwykle art. 36 powinien by¢
stosowany wytacznie do zarzutéw tego
rodzaju. Musi oprécz tego istnie¢ pewien
stopieft prawdopodobienistwa, ze dana
osoba bedzie poddana traktowaniu sprze-
cznemu z tymi przepisami. Nalezy wigc
przedstawi¢ Komisji dowody wskazujace
na istnienie takiego ryzyka.

Praktyka Komisji jest raczej restryk-
cyjna. Wiasnie ten fakt jest jednym
z gtéwnych argumentéw powodujacych,
iz panstwa podporzadkowuja si¢ zalece-
niom Komisji. Sa bowiem przekonane,
ze jesli Komisja zdecydowala si¢ na ten
krok, problem musi by¢ wystarczajaco
powazny. W latach 1987-1996 zlozono
tacznie 1017 wnioskéw, 221 z nich zala-
twiono pozytywnie (ok. 19 %). Najczes-
ciej dotyczyly one Francji, Szwecji, Ho-
landii, Wielkiej Brytanii.

W bardzo nielicznych przypadkach
paristwa decydowaly si¢ na zignorowanie
zalecenia Komisji. Sprawa Urrutikoetxea
przeciwko Francji’ dotyczy ekstradycji
bylego przywédcy ETA z Francji do
Hiszpanii, skazanego w listopadzie 1990
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r. na 10 lat wigzienia za usitowanie zabdj-
stwa i dziatanie w zwiazku przestepczym.
Whniosek Hiszpanii o ekstradycje spotkat
si¢ z odmowa Izby Oskarzen ze wzgledu
na to, ze dotyczyl tych samych czyndw,
za ktodre skazano go we Francji. Od kwie-
tnia 1996 r. prowadzit strajk glodowy.
W dniu 22 kwietnia przewodniczacy Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka za-
stosowat art. 36 Regulaminu komuniku-
jac skarge rzadowi francuskiemu, ze
wzgledu na ryzyko traktowania sprzecz-
nego z art. 3 i 8 Konwencji. Mimo
wystapienia przewodniczacego Komisji
4 maja 1996 r. Urrutikoetxea zostat wy-
dany. Charakterystyczne jednak, ze nie
w rece Guardia Civil, tylko policji, co
wskazuje, Ze wladze francuskie wyciag-
nety pewne wnioski z wystapienia. Fran-
cja starata si¢ w ten sposéb wywrze¢
presj¢ na Hiszpandéw, aby nie poddaly
aresztowanego torturom lub innemu nie-
ludzkiemu traktowaniu.

Wydanie w tej sprawie zalecenia
przez Komisje mialo charakter zupetnie
wyjatkowy. Z reguly nie stosuje si¢ go
przy ekstradycji osob pozbawionych
wolnosci lub wydaleniu do panstw beda-
cych stronami Konwencji.

Sa takie sprawy, w ktérych panstwa
samodzielnie, bez zalecenia Komisji, da-
ja gwarancje, ze nie dokonaja deportacji
do czasu rozpatrzenia sprawy i wydania
decyzji.

Przy okazji prac nad reforma systemu
kontroli, ktdérych rezultatem jest Proto-
kot nr 11 wprowadzajacy w zycie nowy
jednolity Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, dyskutowano nad wiacze-
niem do Konwencji instrumentu zawar-
tego dzisiaj wylacznie w regulaminie
Komisji. Miatby wtedy moc obowiazuja-
ca panstwa-strony. Nie doszto jednak do

tego. Tylko niektére panstwa wypowie-
dzialy si¢ za takim rozwiazaniem. W po-
stgpowaniu przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka, ktdry rozpocznie
dzialanie 1 listopada 1998 r., zasady
stosowania Srodkéw tymczasowych beda
wigc prawdopodobnie takie same, jak
dzisiaj przed Komisja.

Ingerencja w prawo
do poszanowania Zycia prywatnego
lub rodzinnego na skutek wydalenia

Wydalenie cudzoziemca z terytorium
panstwa, w ktérym zyja cztonkowie jego
rodziny moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywat-
nego lub rodzinnego w rozumieniu art. 8
Konwencji.

Ingerencja w zycie prywatne moze
obja¢ np. wiezi migdzy osobg podlegaja-
ca deportacji lub jej matzonkiem 1 spote-
cznoscia, w ktorej zyje, jesli ze wzgledu
na okolicznoSct wigzi te moga by¢ nie-
odwracalnie przerwane®. Moze to wy-
jatkowo by¢ zwiazane rowniez ze spra-
wami zawodowymi, jeS§h nie ma moz-
liwosci kontynuowania pracy w okres-
lonym zawodzie poza krajem dotychcza-
sowego pobytu®,

Sprawy, ktére znalazty si¢ na wokan-
dzie organéw w Strasburgu dotycza jed-
nak w ogromnej wigkszosSci probleméw
zwiazanych z ochrona zycia rodzinnego.

Nasri — skarzacy w sprawie przeciwko
Francji — jest gluchoniemy. Przyjechat
z rodzicami 1 rodzeristwem do Francji jako
dziecko 1 od tego czasu nigdy nie byl
w Algierii. Nie zna jezyka arabskiego. Byt
wielokrotnie karany we Francji za drobne
przestepstwa 1 jedno powazne — gwalt.
Skazanie za to przestgpstwo bylo powo-
dem decyzji o deportacji do Algierii.
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Trybunat zwrécit uwage, iz ze wzgledu
na swoje kalectwo Nasri nie mogt byé
oddzielony od rodziny, zapewniajacej mu
niezbgdne minimum réwnowagi psychi-
cznej i spotecznej. Cztonkowie rodziny
byli juz w wigkszosci obywatelami fran-
cuskimi, nie majacymi blizszych zwiaz-
kow z Algieria. Te szczegdlne okoliczno-
$ci doprowadzity Trybunat do wniosku, iz
decyzja o deportacji w przypadku jej
wykonania nie bylaby proporcjonalna do
uprawnionego celu, ktéremu miataby stu-
zy€. Stanowitaby pogwalcenie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego™.

OdpowiedZ na pytanie, czy wydalenie
cztonka rodziny jest niezgodne z wyma-
ganiami art. 8 zalezy od wielu czyn-
nikéw: stopnia w jakim zycie rodzinne
zostanie przerwane, przeszkéd nie do
przezwycigzenia nie pozwalajacych
przenie$¢ zycia rodzinnego do kraju po-
chodzenia jednego z matzonkéw, czyn-
nikdw wynikajacych z kontroli imigra-
cyjnej (np. naruszenia prawa imigracyj-
nego), wzgledéw porzadku publicznego
(np. powaznych lub powtarzajacych si¢
przestepstw), przemawiajacych za wyda-
leniem*'. Szczegdlnie istotne znaczenie
ma natura popetnionych przestgpstw
oraz surowosé orzeczonych kar’Z,

Marokanczyk Moustaquim przyjechat
do Belgii jako male dziecko i mieszkat
tam z rodzina przez ponad dwadziescia
lat. Bardzo stabo znat jezyk arabski,
mlodsze rodzenstwo urodzilo sie w Bel-
gii. Byt skazany wielokrotnie za prze-
stepstwa mniejszej] wagi. Trybunat
uznat, ze wydalenie go do Maroka byto-
by naruszeniem prawa do poszanowania
zycia rodzinnego®.

W tej i innych sprawach pojawit sig
problem imigrantéw ,,drugiej generacji”,
a wigc takich, ktorzy urodzili sie w pans-
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twie zamierzajacym ich wydalié, lub
mieszkaja w nim od matego dziecka®.
Doszio do powaznej réznicy zdaid mig-
dzy sedziami Trybunatu, ktérego wigk-
szo$¢ uwaza, iz ,,wydalenie dzieci imig-
rantéw, ktére przez prawie cale zycie
mieszkaly w kraju osiedlenia, moze
w indywidualnych przypadkach prowa-
dzi¢ do pogwalcenia prawa do Zzycia
rodzinnego. Mniejszo$¢ protestowata
twierdzac, iz taki spos6b podejicia pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej nie mozna
byloby w ogdle deportowac imigrantéw
drugiej generacji”®.

Trybunat potwierdzit ten poglad
w orzeczeniu w sprawie Beldjoudi prze-
ciwko Francji. Francuski czlonek Komi-
sji 1 francuski sedzia Trybunatu protes-
towali przeciwko sytuacji, w ktérej po-
szukiwanie rownowagi miedzy réznymi
interesami, wchodzacymi w gre w tych
sprawach, oznacza wylacznie badanie
indywidualnych i subiektywnych okoli-
czno$ci Zycia imigranta drugiej genera-
cji*®. Sedzia Martens poszedt, w swoim
zdaniu odrebnym, jeszcze dalej niz wie-
kszo$¢ Trybunatu twierdzac, ze ,,zinteg-
rowani cudzoziemcy nie powinni by¢
narazeni na wydalenie w wigkszym stop-
niu niz obywatele, je§li wyjatki od tej
zasady moglyby byé usprawiedliwione,
to tylko w nadzwyczajnych okolicznos$-
ciach™. Zwrécit uwage, Ze ,,wydalenie,
szczegdlnie do kraju, w ktérym panuja
wyraZznie odmienne warunki zycia od
istniejacych w kraju osiedlenia, a lud-
nos¢ i kultura jest dla osoby deportowa-
nej zupelnie obca, wiaze si¢ z ryzykiem
zycia w catkowitej spotecznej izolacji.
Oznacza to ingerencje w prawo do po-
szanowania zycia prywatnego”. Przy
okazji sprawy Lamguindaz cztonek Ko-
misji H.G. Schermers poszedt w swoim
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rozumowaniu nawet dalej niz sedzia
Martens i stwierdzil, iz wydalenie jest
w takich okoliczno$ciach znacznie cigz-
sza kara niz wigzienie. W zwiazku z tym
cudzoziemcy sa karani znacznie suro-
wiej niz obywatele. Prowadzi to do naru-
szenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w potaczeniu z art. 8%. Stanowisko Try-
bunatu wobec tego problemu jest nie-
konsekwentne, ze wzgledu na brak wy-
starczajaco jasnych kryteridw oceny.

Pojawia si¢ réowniez kwestia sposobu
podejscia do wydalenia oséb, ktdrych
maloletnie dzieci posiadaja obywatelst-
wo panistwa wydalajacego.

Poza szczegdlnymi okoliczno$ciami,
deportacja rodzica, oznaczajaca koniecz-
no$¢ wyjazdu dzieci, ktére uzyskaty prawo
pozostania w kraju, ktérego wiadze wyda-
ly decyzj¢ o wydaleniu, nie stanowi sama
w sobie problemu na tle Konwencji®.

Sorabjee i Jaramillo, dzieci posiadaja-
ce obywatelstwo brytyjskie, zmuszone
byty do wyjazdu z tego kraju®' ze wzgle-
du na to, ze postanowiono wydali¢ ich
matki. Twierdzity, iz bylo to nieuzasad-
nione. Komisja podjeta decyzje o od-
rzuceniu skarg powotujac si¢ na ustalone
orzecznictwo, z ktérego wynika, ze tego
rodzaju wydalenia — dokonywane w re-
alizacji kontroli imigracyjnej — nie sa
zamachem na prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, jeSli nie ma realnych
przeszkéd, aby cala rodzina zamieszkata
razem w innym kraju, z uwzglednieniem
zwlaszcza wieku dzieci oraz ich moz-
liwoéci adaptacyjnych®?.

Osobny problem stanowi taczenie ro-
dzin. Trybunat zajal si¢ nim m.in.
w sprawie Abdulaziz, Cabales, Balkan-
dali przeciwko WIk. Brytanii. Potwier-
dzit, ze prawo cudzoziemca do wjazdu
lub pozostania na terytorium jakiego$

kraju nie jest wprawdzie zagwarantowa-
ne w Konwencji, lecz kontrole imi-
gracyjng nalezy sprawowac¢ zgodnie
z pltynacymi z niej zobowigzaniami. Za-
kaz wstepu na terytorium panstwa osoby
majacej tam rodzing, moze rodzi¢ kwes-
tie zwiazane z art. 8 Konwencji®,

Rzad Wielkiej Brytanii odmoéwit pra-
wa wjazdu me¢zom trzech cudzoziemek,
majacych prawo stalego pobytu w tym
kraju. Trybunal stwierdzil, ze przepisy
krajowe wprowadzity zréznicowanie ze
wzgledu na pte¢ pomiedzy imigrantami
osiedlonymi na Wyspach Brytyjskich:
réznie traktowani byli megZowie 1 Zony
osiedlonych imigrantéw — z preferencja
dla zZon, a ograniczeniem dla me¢zow.
Skarzace padly ofiara dyskryminacji
z uwagi na pte¢ — stanowilo to pogwat-
cenie art. 14 w powiazaniu z art. 8§ Kon-
wencji. Trybunal nie dopatrzyt si¢ samo-
dzielnego pogwalcenia tego przepisu.
Podkreslil, ze w art. 14 chodzi o unika-
nie dyskryminacji w korzystaniu z praw
zagwarantowanych w Konwencji. Poje-
cie dyskryminacji w rozumieniu art. 14
obejmuje zasadniczo sytuacje, gdzie da-
na osoba spotyka si¢, bez uzasadnionych
powodoéw z traktowaniem mniej korzyst-
nym niz inni®. W dwéch innych orze-
czeniach: Gul przeciwko Szwajcarii®
i Ahmut przeciwko Holandii® chodzito
o zezwolenie na wjazd i zamieszkanie
z rodzicami dzieci przebywajacych za
granica — w kraju pochodzenia.

Riza Gul mieszkat w Turcji z zZona
i dwoma synami. W 1983 r. przyjechat
do Szwajcarii i poprosit o azyl. Syn
Ersin mial wtedy trzy miesiace. Cztery
lata péZniej dotaczyla do niego zona
chora na epilepsje. W 1989 r. on, ona
i cérka otrzymali zezwolenie na pobyt
w Szwajcarii ze wzgledow humanitar-
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nych. Gul zlozyl nastepnie wniosek
o umozliwienie dwom synom, ciagle po-
zostajacym w Turcji, dotaczenie do ro-
dziny. Wiadze odméwily twierdzac, iz
Gul ma za male mieszkanie i nie posiada
wystarczajacych Srodkéw na utrzymanie
calej rodziny.

Trybunat podkreslit, ze sprawa dotyczy
nie tylko zycia rodzinnego, ale réwniez
problemu imigracji. Stopien w jakim pan-
stwo ma obowiazek przyjecia na swoje
terytorium krewnych osiadtych imigran-
tow rézni sie w zaleznosci od okoliczno-
§ci, w jakich znajduja si¢ poszczegdlne
osoby oraz od interesu ogdlnego.

W czesci odnoszacej si¢ do imigracji
nie mozna uznaé, iz z art. 8 wynika
og6iny obowiazek panstwa poszanowa-
nia wyboru przez matzenstwo kraju,
w ktérym chciatoby mieszka¢ oraz obo-
wiagzek wyrazenia zgody na potfaczenie
rodziny na jego terytorium. Zakres obo-
wiazkéw paristwa uzalezniony jest od
faktow zwiazanych z konkretng sprawa.

Nalezato wigc ustali¢ w jakim stopniu
przeniesienie si¢ syna do Szwajcarii by-
toby jedynym sposobem, w jaki rodzina
Gul mogta prowadzi¢ zycie rodzinne
razem z synem.

Ze wzgledu na wszystkie okolicznosci
wchodzace w gre 1 zdajac sobie sprawg,
ze sytuacja rodziny Gul byla trudna,
z czysto ludzkiego punktu widzenia Try-
bunat uznal, iz Szwajcaria nie zanied-
bata wypetnienia obowiazkéw wynikaja-
cych z art. 8 ust. 1.

Przetrzymywanie azylantow
w Sstrefie tranzytowej lotniska

Konwencja w art. 5 ust. 1 pkt f ze-
zwala na pozbawienie wolnosci cudzo-
ziemcow, jezeli jest to zgodne z prawem
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1 zastosowane w celu zapobiezenia niele-
galnemu wkroczeniu na terytorium pans-
twa, badZ w toku postgpowania o wyda-
lenie lub ekstradycje.

Przy okazji rozpatrywania spraw na
tym tle pojawita si¢ kwestia, czy prze-
trzymywanie cudzoziemcéw w strefie
migdzynarodowej lotniska w oczekiwa-
niu na decyzje w sprawie azylu jest
pozbawieniem wolnosci, a wigc musza
by¢ do nich stosowane gwarancje wyni-
kajace z art. 5 Konwenc;ji?

Trybunat zajat si¢ ta kwestia w spra-
wie rodzenstwa Amuur przeciwko Fran-
cji*’. Stwierdzit, ze sytuacja taka taczy
si¢ z ograniczeniem wolnosci, nie poro-
wnywalnym jednak z sytuac)a areszto-
wanych cudzoziemcow oczekujacych na
deportacje. Umieszczenie w areszcie,
z zastrzezeniem odpowiednich gwaran-
cji, jest dopuszczalne wylacznie dla za-
pobiezenia nielegalnej imigracji. Panst-
wa muszg przestrzega¢ przy tym zobo-
wiazan migdzynarodowych. Uzasadnio-
na troska panstw majacych obowiazek
radzenia sobie z coraz czestszymi proba-
mi obchodzenia restrykcji imigracyjnych
nie oznacza pozbawienia ochrony o0séb
zwracajacych si¢ o azyl.

Nie mozna nadmiernie przedtuzac
okresu przetrzymywania w strefie mie-
dzynarodowej lotniska, ze wzgledu na
ryzyko przeksztalcenia ograniczenia
wolnoSci w jej pozbawienie. Trybunat
zwrécit uwage, ze nie chodzi o spraw-
cOw przestepstw, ale cudzoziemcow,
ktérzy ratujac zycie uciekli ze swoich
krajow.

Decyzja w sprawie nalezy do policji
lub organéw administracji, przedituzenie
okresu przetrzymywania wymaga jednak
bezzwlocznej kontroli sadéw, bedacych
tradycyjnie straznikami wolnosci osobis-
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tych. Srodek ten nie moze pozbawic
osoby wystepujacej o azyl prawa do
skutecznego dostgpu do procedury
w sprawie przyznania statusu uchodZcy.

Wiadze francuskie i Komisja, uznajac,
iz nie doszto do pozbawienia wolnosci
podkreslity mozliwos¢ wyjazdu skarza-
cych w kazdej chwili np. do Syrii, gdzie
mieli gwarancje bezpieczenstwa udzie-
lone przez wiladze tego kraju rzadowi
francuskiemu.

Mozliwos¢ 0séb starajacych sig o azyl
opuszczenia swobodnie kraju, w ktérym
poszukuja schronienia, nie moze wyklu-
czad uznania sytuacji w jakiej si¢ znale-
Zli, za ograniczenie lub nawet pozbawie-
nie wolnosci. Prawo do opuszczenia kra-
ju, tacznie ze swoim wilasnym, zagwa-
rantowane w Protokole nr 4 do Konwen-
cji, staje sig teoretyczne, jesli zaden inny
kraj nie oferuje ochrony poré6wnywalnej
z ochrona poszukiwana w kraju starania
si¢ o azyl.

Przetrzymywanie skarzacych zostalo
uznane za réwnoznaczne W praktyce
z pozbawieniem wolnosdci. Art. 5 ust. 1
mial wiec zastosowanie®® i doszlo do
jego naruszenia.

Gwarancje proceduralne

Proceduralne gwarancje chroniace cu-
dzoziemca przed wydaleniem, zostaly
zawarte zwlaszcza w Protokole nr 7.
Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na
terytorium jakiegokolwiek paristwa nie
moze by¢ zeii wydalony, chyba, ze
w wyniku decyzji podjetej zgodnie
z prawem i powinien mie¢ mozliwos¢:
przedstawienia racji przeciwko wydale-
niu, rozpatrzenia jego sprawy oraz bycia
reprezentowanym dla tych celéw przed
wlasciwym organem albo osoba lub oso-

bami wyznaczonymi przez ten organ
(art. 1 Protokotu nr 7). Wyjatkowo gwa-
rancje te moga ulec ograniczeniu czy
nawet zniesieniu, jeSli jest to konieczne
z uwagi na porzadek publiczny lub uza-
sadnione wzgledami bezpieczenstwa
panstwowego.

Termin ,,legainie przebywajacy” (ang.
lawfully resident, fr. résidant réguliére-
ment) nalezy interpretowaé z powota-
niem si¢ gidwnie na zgodno$¢ pobytu
z prawem. Tak wigc np. cudzoziemiec,
ktérego wiza lub zezwolenie na pobyt
utracily wazno$¢ nie moze, przynajmniej
w zwyklych okolicznosciach, by¢ uwa-
zany za ,legalnie przebywajacego”
w danym kraju®.

Chociaz przepis ten daje cudzoziem-
cowi mozliwo$¢ przedstawienia wla-
dzom argumentow przeciw wydaleniu,
gwarancje uczciwej procedury sa jednak
bardzo ograniczone.

Nie obejmuje on oséb zatrzymanych
przy wjeZdzie przez wladze imigracyjne,
bedacych tylko przejazdem, przebywaja-
cych czasowo bez zamiaru zamieszkania
lub oczekujacych na decyzje dotyczaca
zezwolenia na pobyt staty”’.

Cudzoziemcy moga korzystaé takze
z innych, waznych gwarancji procedu-
ralnych zawartych w Konwencji o chara-
kterze ogdlnym.

W odréznieniu od art. 6 potwierdzaja-
cego prawo do rzetelnego procesu sado-
wego, ktéry nie ma zastosowania do
spraw dotyczacych wnioskdw o azyl, jak
réwniez do postgpowania w sprawie eks-
tradycji lub wydalenia — nie wchodza
bowiem w takich wypadkach w gre pra-
wa i obowiazki cywilne lub oskarzenie
w sprawie karnej — wchodzi w gre art. 13,
gwarantujacy kazdemu, czyje prawa
i wolnosci zostaly naruszone, prawo do
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skutecznego Srodka odwotlawczego do
wlasciwego organu panstwowego.

Trybunal wypracowat kilka ogélnych
zasad dotyczacych stosowania tego ar-
tykutu. W orzeczeniu Leander przeciw-
ko Szwecji’' mozna znalezé ich pod-
sumowanie:

a) jesli osoba w sposéb dajacy sig¢
uzasadni¢ domaga si¢ uznania za ofiarg
naruszenia Konwencji, powinna mie¢ do
dyspozycji Srodek odwotawczy przed or-
ganami w kraju umozliwiajacy rozstrzy-
gni¢cie roszczenia i w razie potrzeby
naprawienie szkody;

b) organa, o ktérych mowa w art. 13
nie musza mie¢ koniecznie charakteru
sadowego, jesli jednak nie maja go,
uprawnienia 1 gwarancje sa wazne z pun-
ktu widzenia oceny, czy Srodek jest rze-
czywiscie skuteczny. Nalezy zapewnid
niezalezna i bezstronna kontrole podje-
tych decyzji;

c) pojedynczy S$rodek odwotawczy
moze nie spetniaé¢ catkowicie wymagan
art. 13 Konwencji, zesp6t Srodkéw moze
by¢ jednak wystarczajacy;

d) art. 13, ani Konwencja jako catosc,
nie wskazuje paistwom w jaki sposob
maja zagwarantowa¢ W prawie wew-
netrznym  skuteczne  wprowadzenie
w Zycie postanowiefi Konwencji’?;

e) stosowanie art. 13 w konkretnej
sprawie jest uzaleznione od sposobu
w jaki panistwa postanowily wypelnic¢
zobowiazania wynikajace z art. 1 Kon-
wencji.

Nie mozna interpretowac tego przepi-
su w sposob, z ktérego wynikaloby, iz
wymagany jest §$rodek odwotawczy
w prawie krajowym w zwiazku z jakim-
kolwiek domniemanym zarzutem na
podstawie Konwencji, niezaleznie od
stopnia jego merytorycznego uzasadnie-
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nia. Zarzut musi nadawac si¢ do uzasad-
nienia w rozumieniu Konwencji. Srodek,
0 ktérym mowa w art. 13 jest skuteczny
jesli pozwala na zawieszenie wykonania
decyzji, przynajmniej w pierwszej fazie
postgpowania.

Whnioski

Ochrona praw cudzoziemcéw w orze-
cznictwie organdéw Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, w sensie materialnym, doty-
czy przede wszystkim dwoéch sytuacji:
naruszenia praw 1 wolno$ci zagwaran-
towanych w Konwencji, w decyzjach
panistwa odmawiajacych wjazdu oraz de-
cyzjach dotyczacych wydalenia badZ
ekstradycji. Prawa 1 wolnosci, na kto-
rych naruszenie powolywano si¢ w skar-
gach do organéw Konwencji, to wynika-
jaca z art. 3 wolno$¢ od tortur, nieludz-
kiego albo ponizajacego traktowania, al-
bo karania — majaca absolutny charakter
oraz drugie — prawo do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego (zapisane
w art. 8). Konflikt z tymi wilasnie prawa-
mi, jak pokazuje orzecznictwo, stanowi
podstawe skarg cudzoziemcéw ,,dot-
knigtych” decyzjami o wydaleniu lub
odmawiajacymi wjazdu. Jednocze$nie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podkre§la w swoich orzeczeniach, ze
prawem pafnstwa jest decydowanie
o wpuszczeniu i wydaleniu cudzoziemca
do 1 ze swego terytorium — decyzje te nie
moga jednak staé w sprzecznosct z zobo-
wiazaniem panstw-stron Konwencji do
jej stosowania.

Konwencja nie gwarantuje bezposred-
nio prawa do azylu — wynika ono po-
$rednio z art. 3 Konwencji. Nie mozna
nikogo wydali¢ w sposéb, w okolicznos-
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ciach lub do takiego miejsca, gdzie byl-
by narazony na traktowanie okre$lone
i zakazane bezwzglednie w art. 3 Kon-
wencji. Orzecznictwo Trybunatu statu-
uje, ze panstwo, podejmujac decyzje
o wydaleniu lub wyrazajac zgod¢ na
ekstradycj¢ winno rozwazy¢ czy nie za-
chodzi w danym wypadku niebezpie-
czenstwo narazenia osoby (poddanej wy-
daleniu lub ekstradycji) na tortury, nie-
ludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie.

Orzeczenia organu Konwencji w od-
niesieniu do cudzoziemcOw w znaczacej
czeéci dotyczyly naruszen prawa do po-
szanowania zycia rodzinnego w zwiazku
czy na skutek decyzji o wydaleniu.

Zarysowaly sie¢ tutaj nastgpujace prob-
lemy:

® proporcjonalnosci decyzji o wyda-
leniu do uprawnionego celu, ktéremu
miatoby owo wydalenie stuzy¢ (por. art.
8 ust. 2 in fine Konwencji); kwestia ta
pojawila si¢ migdzy innymi w sprawach
imigrantéw ,,drugiej generacji’’ i po-
gwalcenia ich prawa do zycia rodzin-
nego na skutek decyzji o wydaleniu,

® problem dzieci, ktére maja obywa-
telstwo panstwa (czy prawo pozostania
w panstwie), ktére zadecydowato o wy-
daleniu ich rodzicéw — nie stwierdzono
tu naruszenia prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, o ile oczywiscie, dzie-
ci moga wyjecha¢ razem z rodzicami,

® problem prawa imigranta do uzys-
kania przez cztonkéw swojej najblizsze]
rodziny (zona/maz, dzieci) prawa do
wjazdu i zezwolenia na pobyt w parist-
wie, w ktérym imigrant zamieszkuje.

Trybunat podkreslit, ze z art. 8 Kon-
wencji nie wynika ogélny obowigzek
paristwa wyrazenia zgody na polaczenie
rodziny na jego terytorium, a jedynie

rozwazenie czy jest to jedyny sposéb
prowadzenia zycia wspdlnie.

Przedmiotem ustalen organéw Kon-
wencji jest zgodne z prawem zastosowa-
nie pozbawienia wolno$ci wobec cudzo-
ziemca, objetego decyzja o wydaleniu
lub orzeczeniem o ekstradycji. Jest tu
kilka istotnych kwestii: po pierwsze
~ organy Konwencji nie badaja zgodno-
§ci z prawem samej decyzji 0 wydaleniu
czy ekstradycji, organy badaja, czy a-
resztowanie zostalo zastosowane
w zwiazku z wydaleniem i czy postgpo-
wanie w sprawie (wydalenie lub eks-
tradycja) toczy si¢ odpowiednio szybko
— przedluzenie, bez usprawiedliwienia,
nie jest uprawnione, po trzecie — organy
Konwencji ustalaja czy zapewnione byto
prawo do odwotania si¢ do sadu od
decyzji o pozbawieniu wolnosci w
zwiazku z wydaleniem 1 ekstradycja,
lacznie z wiazacymi si¢ z tym gwaranc-
jami proceduralnymi minimum: bycie
wystuchanym osobiscie lub przez petno-
mocnika, poinformowanie cudzoziemca
w zrozumiatym dla niego jezyku o przy-
stugujacych mu prawach, a takze prawo
do skorzystania z pomocy prawnej (réw-
niez bezptatnej).

Pozbawienie wolnoSci cudzoziemca
moze nastapi¢ w celu zapobiezenia nie-
legalnemu wkroczeniu na terytorium
paristwa oraz w toku postgpowania o wy-
dalenie lub ekstradycje. Do obydwu tych
sytuacji ma zastosowanie art. 5 ust. 1
pkt f Konwencji. Kwestia, ktéra pojawia
sig, jest przetrzymywanie cudzoziemcow
w strefie mi¢dzynarodowej lotniska,
gdzie oczekuja na decyzje w sprawie
azylu (statusu uchodZcy) — czy owo
przetrzymywanie jest pozbawieniem
wolno$ci, do ktérego maja zastosowanie
gwarancje z art. 5 Konwencji? Trybunat
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stwierdzil, ze nie mozna nadmiernie
przedtuzaé¢  okresu przetrzymywania
w strefie migdzynarodowej lotniska
— moze si¢ ono przeksztalcié z ograni-
czenia wolnoSci w jej pozbawienie.
Przedluzenie okresu przetrzymywania
wymaga bezzwlocznej kontroli sadow.
Jednocze$nie owo przetrzymywanie nie
moze pozbawié cudzoziemca prawa do-
stepu do procedury o przyznanie statusu
uchodzcy.

Art. 6 Konwencji nie ma zastosowania
do spraw zwiazanych z wjazdem, poby-
tem i wydaleniem cudzoziemcéw, ale
cudzoziemiec moze korzystaé, tak jak
i obywatel panstwa-strony Konwencji,
z gwarancji okre§lonej w art. 13 Kon-
wencji: prawa do skutecznego S$rodka
odwotawczego do wiasciwego organu
panistwowego. Zasady stosowania art. 13,
wypracowane w drodze orzecznictwa or-
ganéw Konwencji sa nastepujace:

® dostepno$é Srodka odwotawczego
przed organami panstwa, umozliwiajaca
rozstrzygnigcie roszczenia i naprawienie
szkody,

® gwarancja niezaleznej i bezstronnej
kontroli podjetych decyzji.

érodek, o ktérym mowa w art. 13, jest
skuteczny, jezeli pozwala na zawiesze-
nie wykonania decyzji, przynajmniej
w pierwszej fazie postgpowania.

Przypisy:

Wylacznie do cudzoziemcéw odnosza
si¢ gwarancje proceduralne chroniace
cudzoziemca przed wydaleniem, okres-
lone w Protokole 7 do Konwencji: pod-
stawg wydalenia jest decyzja w sprawie
podjeta zgodnie z prawem i, po drugie,
cudzoziemiec winien mie¢ mozliwo§é
odwotania si¢ od tej decyzji: przedsta-
wienia racji przeciwko wydaleniu, roz-
patrzenia jego sprawy oraz bycia repre-
zentowanym dla tych celéw przed wias-
ciwym organem albo osoba lub osobami
wyznaczonymi przez ten organ,

Gwarancje powyzsze maja jednak
swoje ograniczenia:

® objety jest nimi cudzoziemiec ,le-
galnie przebywajacy”,

® nie obejmujg cudzoziemcow zatrzy-
manych przy wjeZdzie przez wladze imi-
gracyjne, bedacych przejazdem, przeby-
wajacych czasowo, oczekujacych na decy-
zj¢ dotyczacg zezwolenia na pobyt staly,

® ze wzgledu na porzadek publiczny
lub wzgledy bezpieczefistwa pafistwo-
wego gwarancje moga ulec ograniczeniu
czy nawet zniesieniu.

Mimo  ograniczonego  charakteru
ochrony w niektérych obszarach, Kon-
wencja stanowi jednak najskuteczniejszy
mig¢dzynarodowy instrument obrony
podstawowych praw i wolnosci cudzo-
ziemcow.

' Mutatis mutandis: orzeczenie The Sunday Times v. Wielka Brytania (nr 1), 26 kwietnia 1979, A.30.
% R. Szafarz: Kultura prawna prawa europejskiego na tle traktatéw Rady Europy, ,,Studia Prawnicze”

1997, nr 1, s. 11.

* D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak: Law and practice of the European Convention on Human Rights
and the European Social Charter, wyd. Council of Europe Publishing, Strasbourg 1996, s. 20.
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2 QOrzeczenie Cruz Varas i inni v. Szwecja, 20 marca 1991 r., A.201, § 69-70; Vijanathan i Pusparajah
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