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B Z. Krzeminski:
Wnoszenie apelacji cywilnej.
Poradniki prawnicze

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., ss. 113

Jakze szczg§liwi, nie wiedzac o tym zapewne, sa miodzi prawnicy, ktorzy
teraz, ,,z marszu”, wchodza w cywilny system proceduralny. Przejrzysty,
tréjinstancyjny, dajacy ich klientom mozno$¢ wszechstronnej obrony inte-
reséw. Unikneli przebrnigcia przez meandry ,,socjalistycznego” prawa
w okresie PRL. Jest oczywiste, iz z nowego systemu trzeba perfekcyjnie
korzystaé. To ulatwiaja profesjonalnie napisane poradniki, z nastawieniem
praktycznym, ale i nie uciekajacym od polemiki z réznymi pogladami, kt6-
re wystepuja zardwno w orzecznictwie sgdowym jak i literaturze prawni-
czej. Wspomnianym wyzej zalozeniom odpowiadajg opracowania adwo-
kata dr. Zdzistawa Krzemifskiego. W nr. 5-6 Palestry mialem przyjem-
nos$¢ napisaé o poradniku ,,Wnoszenie kasacji cywilnej”, obecnie niestru-
dzony autor w czerwcu br. podpisat do druku, a wydawnictwo C.H. Beck
blyskawicznie, bo juz w lipcu br., wydalo ,,Wnoszenie apelacji cywilne;j”.
Bedzie to juz kompletny zestaw podstawowych podrgcznikéw dotyczacych
§rodkéw odwotawcezych tego autora. We wstepie Z. Krzeminski §wiadomie
pomija ocen¢ prawng aktow normatywnych ,,minionego okresu”, odsyta-
jac czytelnikéw do poprzedniego poradnika.

Tym razem na poczatku opracowania zamieszcza wykaz literatury przed-
miotu (co, przypominam, przeoczy! zrobi¢ przy ,,Wnoszeniu kasacji”). Sg-
dz¢, ze ma to znaczenie dla tych czytelnikéw, ktdrzy w sposdb rzetelny
chca zglebi¢ rozwazania autora w oparciu o dost¢gpne Zrodia.

Poradnik sklada si¢ z trzech czeéci: 1. Apelacja w sprawach cywilnych,
I1. Wzory, III. Teksty aktow prawnych.

Czgé¢ 1 jest charakterystyka apelacji. Autor opowiada si¢ za definicja
»pelnej” apelacji, «cum benefitio novorum», z mozliwoscia powolywania
nowych dowodéw i przytaczania nowych faktéw (art. 381 k.p.c.). Jednakze
z ryzykiem pominigcia ich przez sad apelacyjny, gdy strona mogla je przy-
toczy¢ przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba ich powolania wynikla
pdiniej. Dalej autor rozwaza na tle orzecznictwa przedwojennego i ostat-
niego z r. 1997 (str. 5-6) kapitalny problem czy sad II instancji zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez sad I instancji (orzecz. SN
z 23 lutego 1935, 15 maja 1997, 26 stycznia 1998). Autor, podobnie jak A.
Zielinski uwaza, iz sad II instancji wiadny jest, i powinien dokona¢ korekty
ustalen sadu I instancji nawet wtedy, gdy sad I instancji nie przeprowadzit
dodatkowego postgpowania dowodowego, a bigdy w ustaleniach stanu fak-
tycznego sa oczywiste. Zatem i w tym opracowaniu s3 cechy dobrego ko-
mentarza, polemiki autora z réznymi pogladami, co niewatpliwie podwyz-
sza walor ksigzki. Ciekawy jest wywdd dotyczacy legitymacji do wnoszenia
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apelacji (s. 9-17). Z. Krzeminski jest konsekwentny. Podobnie jak przy
wnoszeniu kasacji wylacza mozliwo$¢ wystgpowania prokuratora w poste-
powaniu apelacyjnym w sprawie rozwodowej z uwagi na jej intymno$¢. Jed-
nakze podaje, Ze jego poglad w tej materii nie jest podzielany powszechnie
(inaczej J. Ignatowicz, F. Rusek, Z. Resich, W. Siedlecki i uchwata SN z 23
marca 1981 III CZP 14/81 — OSN 1981, poz. 184).

Wazny temat zarzutéw apelacyjnych zostal uwzgledniony szeroko (s. 41-56).
Z. Krzeminski trafnie argumentuje, nie zgadzajac si¢ z paroma orzecze-
niami SN, glosatorami: S. Rejmanem, E. Wengerkiem, B. Dobrzariskim,
opracowaniem M. Piekarskiego, Ze nie powinno si¢ czyni¢ réznicy migdzy
»calkowitym” a ,,cze§ciowym” pozbawieniem strony moznosci obrony swych
praw. Kazde, najmniejsze ograniczenie praw do przedstawienia swego in-
teresu przed sadem, powinno skutkowa¢ niewazno$¢ postgpowania. Tu
zreszta Krzemiiski nie jest odosobniony. Podobne stanowisko zajmuje W.
Siedlecki. Interesujaco jest opracowany problem zarzutu sprzecznosci istot-
nych ustalefi sadu z trescia zebranego materiatu, szczeg6lnie w wymiarze
rozrdznienia ich z bigdem w logicznym rozumowaniu sadu (s. 52). Na tym
tle czgsto w apelacjach dochodzi do nieporozumiefi. To samo dotyczy za-
gadnienia zglaszania nowych dowodéw (s. 55). Poradnik pomaga w pre-
cyzyjnym formutowaniu wnioskéw i zarzutéw w omawianym zakresie.

Istotne kwestie roli adwokata-pelnomocnika strony, kosztéw postepo-
wania apelacyjnego sg klarownie zaprezentowane na s. 56-66. Na s. 63,
zapewne na skutek biedu drukarskiego warto§¢ wpisu tymczasowego po-
bieranego przez sad w sprawie rozwodowej, podano w ztotych od 30 do 60,
gdy powinno by¢ od 30 do 600.

Czes¢ I poradnika zawiera wzory 3 skondensowanych apelacji, czes$¢ 111
dotyczy tekstow aktow prawnych, aby uczyni¢ opracowanie caloscia za-
mknieta i prawdziwie podreczna dla czytelnika. Tytul rekomendowany jest
przez Naczelng Rade¢ Adwokacks.

Andrzej Bgkowski
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