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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 1999 r.

IV KKN 390/98*

Glosowana teza brzmi:

Stosownie do uregulowania przewidzianego w art. 20 § 2 k.k.w.
sagdem odwolawczym jest sad wyzszego rzedu. JednoczesSnie jednak
przepis ten, odmiennie od k.k.w. z 1969 r. stwierdza, ze sad pierwszej
instancji w post¢powaniu wykonawczym przekazuje zazalenie wraz
z aktami do sagdu wyzszej instancji tylko wéwczas, jesli sam nie przy-
chyli si¢ do zazalenia. Ten tryb post¢epowania przewidziany w art. 20
§ 2 k.k.w. wymaga wigc, aby przed przekazaniem Srodka odwolaw-
czego sadowi wyzszej instacji, sad pierwszej instancji postanowie-
niem wypowiedzial si¢, czy ewentualnie przychyla si¢ do zazalenia,
czy nie i dlatego przekazuje zazalenie wraz z aktami sagdowi rzeczo-
wo wlasciwemu do rozpoznania, w tej sytuacji, zazalenia.

Przytoczona wyzej teza jest niewielkim fragmentem uzasadnienia glo-
sowanego postanowienia Sagdu Najwyzszego. Nic jednak wigcej poza tym,
co zostato zacytowane, Sad Najwyzszy nie wyrazil na temat takiej wiasnie
wyktadni art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. Méwiac inaczej: zaprezentowanego rozu-
mienia tre§ci wymienionego przepisu Sad Najwyzszy nie uzasadnil. Pozba-
wia to glosatora mozliwosci polemizowania z argumentami, ktore legly
u podstaw wyartykulowania powyzszej tezy, a pozwala jedynie na przed-
stawienie wlasnego, zupelnie odmiennego, pogladu na ten temat.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego pokazuje, do jakich para-
doksalnych konsekwencji prawnych i komplikacji praktycznych moze do-
prowadzi¢ wykladnia jezykowa wadliwie zredagowanego przepisu. Mam
na uwadze ten fragment postanowienia, w ktérym Sad Najwyzszy okreSla
zakres ograniczen, jakich doznaje zasada dewolutywnosci w postepowaniu
wykonawczym poprzez stworzenie wymogu, aby w kazdym przypadku
whniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, sad ten
wydawal postanowienie o przychyleniu si¢ badZ nie przychyleniu si¢ do
tego zazalenia.

Realizacja tego wymogu oznacza, ze — gdyby stanowisko Sadu Najwyz-
szego uznac za stuszne ~ sad pierwszej instancji przed ewentualnym prze-
kazaniem akt sgdowi odwolawczemu musiatby zawsze wydaé co najmniej
dwa (nieraz o wiele wigcej, o czym bedzie dalej mowa) postanowienia
w tym samym przedmiocie.

Zanim wskazg¢ na konsekwencje (a raczej: niekonsekwencje) takiej wy-
ktadni art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. wypada przypomnieé skrétowo poprzedni

* Teza postanowienia opublikowana w: ,,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznictwo, 1999,
nr 7-8, poz. 23.
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stan prawny, w ktorym problem dewolutywnosci w postgpowaniu wyko-
nawczym tez wywolywal kontrowersje, chociaz innego rodzaju. Obecne
unormowanie (art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w.), pozwalajace sadowi pierwszej in-
stancji na przychylenie si¢ do zazalenia, nie mialo odpowiednika w Kodek-
sie karnym wykonawczym z 1969 r. W zwiazku z tym dyskusje wywolat
problem, czy w tym zakresie miat zastosowanie w postgpowaniu wykonaw-
czym art. 412 k.p.k. z 1969 1. Przepis ten pozwalal sadowi pierwszej instan-
cji przychyli€ si¢ do zazalenia na postanowienia nie koficzace postepowa-
nia. Dyskusja na ten temat rozpoczela si¢ juz w pierwszym okresie obo-
wiazywania poprzednich kodyfikacji.

Z jednej strony zaprezentowany zostal poglad!, ze art. 412 k.p.k.z 1969 r.
nie miat zastosowania w postgpowaniu wykonawczym bowiem nie pozwa-
lat na to przepis art. 1 § 2 k.k.w. z 1969 r., ktory wyrazal zasade (identyczna
jak jego odpowiednik w nowym Kodeksie), ze Kodeks postepowania kar-
nego moze by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym tylko wtedy, gdy
Kodeks karny wykonawczy danej kwestii nie normuje. Taka potrzeba
w tym przypadku nie istniala, bowiem Kodeks karny wykonawczy regulo-
wal w art. 25 przebieg postgpowania odwolawczego, nie przewidujac zad-
nych ograniczeh zasady dewolutywnosci.

Z drugiej jednak strony mozna bylo spotkaé si¢ ze stanowiskiem?, iz
art. 412 k.p.k. z 1969 r. mial zastosowanie w postgpowaniu wykonawczym
wlasnie w zwigzku z tredcig art. 1 § 2 k.k.w., bowiem z Kodeksu karnego
wykonawczego nie wynikalo, czy sad pierwszej instancji moze przychylié
si¢ do Srodka odwolawczego.

Glosy praktykow i orzecznictwo sadowe aprobowato pierwsze stanowi-
sko.

Z chwila wejscia w zycie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. nie
ulega juz watpliwosci, ze zasada dewolutywnosci ma réwniez w postepo-
waniu wykonawczym charakter wzgledny, co wynika z tresci art. 20 § 2 zd.
2 k.k.w. Niefortunne sformulowanie tego przepisu wywoluje jednak wat-
pliwosci, chociaz innego rodzaju, niz te, ktore mialy miejsce w poprzednim
stanie prawnym.

Obecnie problem tkwi w odpowiedzi na pytanie: na podstawie jakich
zasad sad pierwszej instancji moze w postgpowaniu wykonawczym przy-
chyli¢ si¢ do zazalenia, a wigc, czy przy uwzglednieniu wymogdéw wyrazo-
nychwart. 463 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w. (traktujac, ze art. 20 § 2 zd.
2 k.k.w. odsyta do wymienionego przepisu), czy tez poprzez wylaczne za-
stosowanie art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w., zawierajacego przyzwolenie na ograni-
czenie zasady dewolutywno$ci nawet mniej rygorystyczne, niz art. 463 § 1
k.p.k. (problem sktadu sadu).

W dotychczasowym, krotkim okresie obowiazywania nowych kodyfi-
kacji wyrazone zostaly rozne stanowiska w tym przedmiocie, a wigc pre-
zentujace kazdy z wymienionych sposoboéw rozumienia art. 20 § 2 zd. 2
kkw.?

Stanowiska te zgodne sg jednak co do jednego: sad wydaje postanowie-
nie tylko wtedy, gdy przychyla si¢ w calosci do zazalenia. Nie ma natomiast

139



Orzecznictwo

140

podstaw do wydawania postanowienia o nieprzychyleniu si¢ do zazalenia
i przekazaniu go wraz z aktami sgdowi odwolawczemu.

Jezeli bowiem stosowalibySmy w tym zakresie odpowiednio art. 463 § 1
kpk. wzw. z art. 1 § 2 kk.w,, to taki tryb postgpowania jednoznacznie
wynika z tre§ci wymienionego przepisu, méwiacego o prezesie sadu, jako
organie przekazujacym zazalenie, jezeli sad nie wyda postanowienia o przy-
chyleniu si¢ do niego w calosci.

Jezeli natomiast zastosowanie miatby w tym zakresie wylacznie art. 20
§ 2 zd. 2 k.k.w., to rOwniez z tresci tego przepisu mozna wyczytac taki sam
tryb postgpowania, jaki wynika z art. 463 § 1 k.p.k., zwlaszcza przy uwzgled-
nieniu wykladni systemowej (a takze funkcjonalnej, o ktérej bg¢dzie mowa
w dalszej czesci glosy).

Zawarte w art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. sformulowanie, ze w przypadku, jezeli
sad nie przychyli si¢ do zazalenia, przekazuje je wraz z aktami sadowi od-
wolawczemu nalezy rozumieé w ten sposob, ze owo ,,przekazanie” w przy-
padku, gdy nie zostanie wydane postanowienie o przychyleniu si¢ w cato-
§ci do zazalenia, nie bedzie mialo formy postanowienia sadu jako organu
orzekajacego, ale bedzie to czynno$¢ administracyjna sadu, jako instytucji
(bedacej organem wykonujacym orzeczenie — art. 2 pkt 1 lub 2 k.k.w.).

Kodeks karny wykonawczy w kilkunastu innych przepisach postuguje si¢
pojeciem ,,s3d”, obligujac go do odpowiedniego postgpowania. Jako przy-
ktady mozna wymienic art. 11 (sad przesyla), art. 17 § 1 (sad zawiadamia),
art. 44 § 1 (sad wzywa) i wiele innych. W zadnym z tych przypadké6w mimo,
iz mowa jest o sadzie, nie zachodzi potrzeba wydawania postanowief.

Postgpowanie sadu okreslone w art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. jako ,,przekazuje”
nalezy wlasnie do grupy tych przypadkéw. Problem polega zatem na od-
réznieniu sytuacji, w ktdrych Kodeks karny wykonawczy méwi o sadzie
jako organie orzekajacym, a w kt6érych — jako o instytucji, na ktérej cigzy
obowigzek podj¢cia stosownych czynno$ci wykonawczych. Inna sprawa, ze
ustawodawca nie utatwia tego zadania.

Jeszcze jedna kwestia wymaga zauwazenia przed odniesieniem si¢ do
konsekwencji, jakie moga wynika¢ z akceptacji pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy. Ot6z stusznie podnosi S. Zablocki?, iz mozliwos¢ przychy-
lenia si¢ do zazalenia przez sad pierwszej instancji jest odstgpstwem od
zasady dewolutywnosci i jako takie nie moze by¢ interpretowane rozsze-
rzajgco. Wynika stad, co eksponuje z kolei T. Grzegorczyk?®, ze sad pierw-
szej instancji moze ~ przychylajac si¢ do zazalenia - orzec jedynie zgodnie
z zadaniem skarzacego i jedynie w granicach zaskarzenia. Nie moze zatem
wyda¢ on decyzji o nieprzychyleniu si¢ zazalenia.

Nie ma podstaw do przyjmowania, ze wzglednos¢ zasady dewolutywno-
§ci ma mie¢ inne, szersze granice w postgpowaniu wykonawczym, niz we
wczesniejszych stadiach postgpowania karnego.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy zaprezentowal wigc sta-
nowisko, ktdrego tres¢ jest zgota odmienna od tego, co zostalo dotad za-
prezentowane w literaturze przedmiotu. Ale nie z tego powodu nalezy
odnies¢ sie do niego krytycznie. Jego zaakceptowanie w praktyce orzeczni-
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czej sagdéw —w realiach prawnych wyznaczonych przez inne przepisy czesci
ogoélnej Kodeksu karnego wykonawczego — spowodowaloby skutki, kto-
rych prawdopodobnie nie przewidzial Sad Najwyzszy. Ich kulminacja moze
by¢ praktyczne wylaczenie dewolutywnosci, a wiec niemozno$¢€ rozpozna-
nia zazalenia na pierwsze merytoryczne postanowienie wydane w danej
sprawie.

Nalezy pami¢taé, ze kazde postanowienie w postgpowaniu wykonaw-
czym, a wigc réwniez i to, o ktérym thowa w art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w., moze
by¢ wydane tylko na posiedzeniu (art. 95 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.kw.).
Zgodnie natomiast z wymogami wynikajacymi z treci art. 22 § 1 kkw.
o terminie i celu posiedzenia sgdu nalezy zawsze zawiadomic prokuratora,
skazanego oraz jego obronce; w pewnych przypadkach istnieje obowiazek
takiego zawiadomienia réwniez innych podmiotéw (np. dyrektora zaktadu
karnego, sagdowego kuratora zawodowego). Ponadto w kilku przepisach
Kodeks karny wykonawczy przewiduje powinno$¢ wystuchania skazanego
przed wydaniem postanowienia (art. 48, art. 160 § 2, art. 178 § 2). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego owa powinnoé¢ nalezy
z reguly rozumie¢ jako obowiazek wystuchania. Jezeli postgpowanie doty-
czy skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci zasadg jest, Ze
sad penitencjarny odbywa posiedzenie w zakladzie karnym (zob. art. 23 § 3
iart. 161 § 1 k.kw.).

Od zachowania wszystkich przytoczonych wymogéw nie jest zwolnione
postepowanie sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem ma by¢ kwe-
stia przychylenia si¢ do zazalenia.

W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na kiopoty, jakie majg sady z do-
reczaniem skazanym pism procesowych w postepowaniu wykonawczym
i przeprowadzaniem posiedzen. Uleglyby one zwielokrotnieniu, gdyby na-
lezalo stosowaé wymog wydawania postanowien w przypadku nieprzychy-
lenia sie do zazalen (przypadki przychylenia si¢ do zazalenia naleza do
rzadkosci).

Ale to, o czym byla dotad mowa, to nie calo$¢, ale dopiero poczatek
kiopotow. Nalezy pamigtad, ze na kazde postanowienie wydane w poste-
powaniu wykonawczym w pierwszej instancji przysluguje zazalenie proku-
ratorowi (art. 21 k. k.w.) i skazanemu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
6 § 1 k.k.w.). Postanowienie wydane na podstawie art. 20 § 1 zd. 2 k.k.w.
jest nadal postanowieniem sadu pierwszej instancji, przeto nie korzysta
z atrybutu niezaskarzalnosci®. Stronom nieobecnym na posiedzeniu (w wigk-
szosci spraw dotyczy to skazanych) nalezaloby zatem dorgczy¢ odpis po-
stanowienia wraz ze stosownym pouczeniem o trybie wniesienia zazalenia
(art. 100§ 1i6kpk. wzw.zart. 1 § 2k kw.).

W ten sposdb biedne kolo mogloby toczy¢ sig bez kofica: kolejne posta-
nowienie wydawane w trybie art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. o nieprzychyleniu si¢
do zazalenia na poprzednie postanowienie moglyby by¢ zaskarzane przez
uprawnione podmioty. Mogloby wigc doj$¢ do paradoksalnej sytuacji,
w ktdrej mimo niezliczone;j ilo§ci odbytych posiedzeri i wydanych postano-
wienl, nadal to pierwsze zaskarzone postanowienie nie byloby wykonywa-
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ne z braku prawomocnodci (art. 9 § 2 k.k.w.), a sprawa nie trafitaby nawet
do sadu odwotawczego. Takie rozumienie art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. i wynika-
jace z niego mozliwosci niedopuszczenia do uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia skazani skwapliwie wykorzystywaliby. Skutek tego tatwy jest do
przewidzenia. Gdyby postgpowanie dotyczylo — na przyklad - zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy odwolania warunkowego
zwolnienia, do uprawomocnienia si¢ takich postanowien i ich wykonania
mogloby w ogdle nie dojs¢, mimo obligatoryjnosci decyzji (art. 75 § 1 k.k.,
art. 160 § 1 k.k.w.), wobec uptywu terminéw, w ktdrych takie decyzje moz-
na podjaé (art. 75 § 4 k.k. i art. 82 k.k.).

Z pewnoscia nie o takie rozumienie art. 20 § 2 zd. 2 k.k.w. i o doprowa-
dzenie do takich sytuacji chodzilo ustawodawcy; przeciez wzglednos¢ de-
wolutywnosci ma sens wrecz przeciwny: usprawnienie postepowania.

Tak wigc réwniez wykladnia funkcjonalna (a nie tylko systemowa, o kt6-
rej byla poprzednio mowa) skiania do wyrazonego juz w tej glosie pogla-
du, ze w przypadku zaskarzenia postanowienia, sad pierwszej instancji tyl-
ko wtedy obowigzany jest wyda¢ postanowienie, gdy do tego zazalenia przy-
chyla si¢ w catoéci.

Argumentem na rzecz przeciwnego pogladu - takiego, jaki zaprezento-
wal Sad Najwyzszy — nie moze by¢ wynik wykladni jezykowej niefortunnie
sformulowanego przepisu. Z tego ostatniego stwierdzenia mozna by ra-
czej wyprowadzi¢ wniosek o potrzebie jego nowelizaciji.

Kazimierz Postulski

Przypisy:

1'8. Zimoch: Czy ant. 412 k.p.k. moze byc¢ stosowany w postgpowaniu kamym wykonaw-
czym?, ,Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 883. )

2 A. Kaftal: Srodki zaskarzenia w postgpowaniu wykonawczym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 12,
s. 1786. ‘

3 Za pierwszym opowiedzial si¢ S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski i in.: Kodeks postgpowania
kamego — Komentarz, Warszawa, 1998, tom II s. 548, za drugim K. Postulski, (w:) Z. Holda,

K. Postulski: Kodeks kamy wykonawczy - Komentarz, Gdafisk, 1998, s. 84.

*S. Zabtocki: op. cit. s. 548.

5 T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Krakéw 1998, s. 930.

¢ T. Grzegorczyk: op. cit., s. 931.



