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Lech K. Paprzycki

Kryteria oceny opinii bieglego
psychiatry i psychologa
w postepowaniu karnym

1. Literatura psychiatryczna, psycholo-
giczna, ale takze prawnicza, dotyczace oce-
ny opinii psychiatryczno-psychologicznej,
stanowiacej dow6d w procesie karnym jest
bardzo bogata. Mimo tego, zainteresowa-
nie praktyki prokuratorskiej i sadowej ta
problematyka jest niewielkie, a kolejne
badania akt postgpowania przygotowaw-
czego i sadowego prowadza do bardzo nie-
pokojacych wnioskow. Otéz okazuje sig, a
potwierdza to tre§¢ wigkszosci uzasadniefi
orzeczenh sadow wszystkich instancji, Ze wy-
korzystanie tego dowodu ogranicza sie, w
bardzo wielu wypadkach do, w zasadzie
bezkrytycznego, przyj¢cia opinii przez za-
aprobowanie jej wnioskow. Tymczasem
blizsze przyjrzenie si¢ tej problematyce
pozwala dostrzec szereg interesujacych za-
gadnien, takze z punktu widzenia Konsty-
tucji RP z 1997 r., praw cztowieka oraz usta-
wy z 1994 1. o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Z reguly sg to dos¢ trudne zagadnie-
nia. Owa trudno$¢ wigze si¢ z istotg kazdej
opinii biegtego, choé¢ w wypadku opinii psy-
chiatrycznej jest to trudno$é szczegdlnie
duza - poznanie i ocena czegos, co ze swej
natury dost¢pne jest tylko lekarzowi o spe-
Gjalistycznym przygotowaniu i psychologo-
Wi majgcemu znacznie wyzsze kwalifikacje
niz te, ktore sg uzyskiwane w wyniku ukof-
Czenia studiéw uniwersyteckich na wydzia-

le psychologii. Trudnosci te, jak w wypad-
ku kazdej opinii bieglego, nie zwalniaja
prowadzacych postgpowanie przygotowaw-
cze, jak i sadu od dokonania wszechstron-
nej i krytycznej oceny takiego dowodu.
Obowiazek taki wynika wprost z usytu-
owania bieglego w procesie karnym. K.p.k.
1997 r. jednoznacznie stanowi, z jednej stro-
ny (art. 193 § 1 k.p.k.), ze w sytuacji, gdy
stwierdzenie (ustalenie) okolicznosci wy-
maga wiadomosci specjalnych, a wigc ta-
kich, jakimi nie moze dysponowaé absol-
went uniwersyteckich studiéw prawniczych,
zasi¢ga si¢ opinii bieglego (biegtych), a z
drugiej strony, ze obowiazkiem organu pro-
cesowego jest stwierdzenie, czy opinia bie-
glego zawiera tre§¢ zgodna z wymogami
okre§lonymi w art. 200 § 1 k.p.k. W wypad-
ku ustalenia, Ze opinia jest nicjasna, nie-
pelna, wewnegtrznie lub zewnetrznie
sprzeczna, organ ten ma obowiazek usunaé
te niedoskonato$ci opinii, przestuchujac
tych samych bieglych lub powoltujac innych
(art. 201 k.p.k.). W ten sposob, w istocie,
sformulowana zostata w polskiej procedu-
rze karnej zasada dotyczaca przeprowadza-
nia dowodu z opinii bieglego — obowiazek
zwrdcenia si¢ o taka opinig, gdy do doko-
nania ustalenia okoliczno$ci istotnych w
sprawie konieczne sa wiadomosci specjal-
ne, ale takZze obowiazek dokonania oceny
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tego szczegOlnego dowodu, przy wykorzy-
staniu wiedzy jakg ma prawnik o okreslo-
nej dziedzinie wiedzy, czego nie mozna
identyfikowaé z wiedzg w tej dziedzinie,
ktora w zakresie omawianej tu problema-
tyki ma tylko psychiatra i tylko psycholog.
Organ procesowy zapoznaje si¢ z ustalenia-
mi dokonanymi z wykorzystaniem wiado-
mosci specjalnych biegtego i oceniajac, iz
sg one dokonane prawidtowo, zgodnie z
wymogami okre§lonymi w k.p.k., dokonu-
je, takze na podstawie tego dowodu, wia-
snych ustalefi. Co prawda, sad (inny organ
procesowy) nie jest najwyzszym bieglym, ale
nie moze z kolei ulega¢ watpliwosci to, ze
w zakresie tego co nazywa si¢ ustaleniami,
istotnymi z procesowego punktu widzenia,
nie ma ustalef bieglych - sa tylko ustale-
nia organu procesowego.

2. Obowiazek prawny zasi¢gnigcia opi-
nii biegtego (art. 193 § 1 k.p.k.) to, z dru-
giej strony, zakaz, w istocie, zasiggania ta-
kiej opinii wtedy, gdy do ustalenia okreslo-
nej okolicznoSci nie s3 niezb¢dne wiado-
mosci specjalne.

Przepis art. 202 § 4 precyzyjnie okresla
zakres opiniowania psychiatrycznego, tak-
ze co do koniecznosci stosowania Srodkow
zabezpieczajacych o charakterze leczni-
czym i, w zasadzie, nie zdarza sig, by orga-
ny procesowe zwracaly si¢ do bieglych
o wypowiedzenie si¢ w szerszym zakresie.
Jedyna kwestig sporng jest to, czy biegli
psychiatrzy sa w stanie okresli¢ stopien
zZnacznosci ograniczenia poczytalnosci na
gruncie art. 31 § 2 k.k. w tym sensie, aby
biegli poza ustaleniem, ze jest to znaczny
stopieri ograniczenia poczytalnosci mogli
wypowiedzie¢ si¢ co do tego, czy i jak znacz-
nie Ow stopief ograniczenia poczytalnosci
bliski jest granicy wyznaczonej przez art. 31
§ 1k k., czy tezwrecz przeciwnie, stan zdro-
wia psychicznego badanego w chwili popel-
nienia czynu bliski byt temu, co w jezyku
potocznym zwyklo nazywac¢ si¢ norma.
Wielu bieglych jest zdania, ze wypowiedze-
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nie si¢ przez psychiatr¢ co do tej kwestii
nie jest mozliwe, ale liczni biegli na tak
postawione pytanie udzielaja odpowiedzi.
Czynig to, z reguly, nie w opinii pisemnej,
lecz w opinii ustnej, skladanej na rozpra-
wie. Trzeba przyjac, ze biegli psychiatrzy sa
w stanie dokona¢ tego rodzaju ustalenia
ijego brak mozna uznaé za podstawe oce-
ny, ze opinia jest niepetna, w rozumieniu
art. 201 k.p.k., co nakazuje podjgcie czyn-
nosci procesowych okreslonych w tym prze-
pisie.

Problem nieco komplikuje si¢ w wypad-
ku opiniowania psychiatrycznego i psy-
chologicznego proceséw motywacyjnych,
a takze stanu silnego wzburzenia przy prze-
stgpstwie zabdjstwa — art. 148 § 4 k.k. To
samo, choé w nieco innym aspekcie, doty-
czy wszystkich przestgpstw popelnianych
w stanie silnego wzburzenia, cho€ praktycz-
nie rzecz biorac w tej ostatniej kategorii
przestgpstw problem ten, w zasadzie, nie
wystepuje. O ile konieczny udzial bieglych
psychiatréw i psychologéw w ustalaniu wy-
stapienia stanu silnego wzburzenia nie jest
juz kwestionowany i to nie tylko w piSmien-
nictwie — psychiatrycznym, psychologicz-
nym i prawniczym, ale takze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, to nie ma zgodno-
Sci pogladéw co do tego, czy biegli ci po-
winni mieé¢ udzial w ustalaniu, ze stan sil-
nego wzburzenia, pod wplywem ktdrego
sprawca dopuscil si¢ zabdjstwa, byt uspra-
wiedliwiony okoliczno$ciami. Wydaje si¢
jednak, ze owe okolicznoSci usprawiedli-
wiajace moga mied, chociaz w czgscei, aspekt
psychiatryczny lub psychologiczny, a wigc
biegli tych specjalnosci nie moga uchyli¢ si
od odpowiedzi ma pytania dotyczace tych
wlasnie kwestii. Brak wypowiedzi bieglych
na ten temat moze by¢ takze podstawa usta-
lenia, ze opinia jest niepelna w rozumie-
niu art. 201 k.p.k.

3. Nie moze natomiast ulega¢ zadnej
watpliwosci to, ze przedmiotem ustalefi
biegtych psychiatréw i psychologéw nie
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moze by¢ sam przebieg zdarzenia i spos6b
zachowania podejrzanego (oskarzonego),
ktore zostalo zakwalifikowane jako stano-
wigce przestgpstwo — co do tego, czy za-
chowanie takie mialo miejsce i czy byto ono
okreslonego rodzaju. To nie nalezy do bie-
glych, lecz wylacznie do sadu. Biegly, dla
potrzeb wydawanej opinii, przyjmuje usta-
lenia faktyczne wskazane przez organy pro-
cesowe albo te wynikajace z tresci przepro-
wadzonych juz dowodéw. Konieczne jest,
w kazdym wypadku, zaznaczenie tego przez
biegtych w opinii, aby nie byto watpliwo-
§ci, iz nie dokonali oni, na uzytek wydawa-
nej przez siebie opinii wlasnych ustalen sta-
nu faktycznego, poprzedzonych ocena prze-
prowadzonych dowodéw. Jezeli jednak
autorzy opinii psychiatrycznej, czy psycho-
logicznej, postapiliby inaczej, ich wlasne
ustalenia stanu faktycznego nalezy bez-
wzglednie pominad. Jezeli opinia jest po-
wigzana tylko z tym ustalonym przez bie-
glych stanem faktycznym, to konieczne
bedzie uzupetnienie opinii przez jej odnie-
sienie do innych okolicznosci faktycznych
jakie, w ocenie organu procesowego, nale-
zy uwzglednié. Gdyby i wowczas opinia
okazala si¢ niepetna, zajdzie konieczno$é
zwrdcenia si¢ do innych biegtych.

4. Inny bedzie zakres opinii wydawanej
przez psychiatre (wystarczy wtedy tylko je-
den psychiatra i bez udzialu psychologa),
gdy sad bedzie dokonywal ustalenia, czy
zachodzi uzasadniona watpliwosé co do
DPoczytalnosci oskarzonego (podejrzanego),
W rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., ktdre
to ustalenie dopiero zobowigzuje do prze-
prowadzenia dowodu w trybie okre§lonym
w art. 202 i nast. k.p.k. Co prawda, w pi-
$§miennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wskazano liczne okolicznosci, ktore
zazwyczaj wskazywaé beda na to, ze owe
uzasadnione watpliwosci juz wystapily,
awigc trzeba powotaé biegtych w celu zba-
dania stanu zdrowia psychicznego, to jed-
nak trzeba przychyli¢ si¢ do pogladu, iz

zasiggniecie opinii bieglego psychiatry co
do istnienia w konkretnej sprawie uzasad-
nionych watpliwosci co do poczytalnosci
bedzie w pelni uzasadnione. Dolegliwos§é
badania psychiatrycznego, ktéremu oskar-
zony (podejrzany) musi si¢ poddaé jest
oczywista, co nakazuje korzystanie z tego
dowodu w sytuacjach rzeczywiscie niezbed-
nych. Nie mozna tez zapominac o kosztach
z tym zwigzanyth. Najistotniejsze jest jed-
nak to, ze w wielu wypadkach zaistnienia
okoliczno$ci wskazywanych w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, dopiero ocena bie-
glego psychiatry, majacego wiadomosci
specjalne w tej dziedzinie wiedzy, pozwoli
organowi procesowemu ustalié, ze zacho-
dzi albo nie zachodzi watpliwo$¢ co do po-
czytalnodci, a wigc zasigganie opinii psy-
chiatrycznej, w trybie okreSlonym w art. 202
i nast. k.p.k., nie jest konieczne albo jest
niezbgdne.

Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze taka
opinia (jednego psychiatry — wydana z re-
guly po rozwazeniu okoliczno$ci ujawnio-
nych w toku dotychczasowego postgpowa-
nia i bez przeprowadzania badania psychia-
trycznego) ma taka sama wage procesows,
jak kazda inna opinia wydawana na pod-
stawie art. 193 § 1 k.p.k. Jednakze ze wzglg-
du na jej szczegdlny rodzaj i zakres opinio-
wania, sad, nie podzielajac jej, moze, bez
powolywania kolejnego bieglego tego ro-
dzaju, zarzadzi¢ mimo to badanie psychia-
tryczne w trybie okre§lonym w art. 202
i nast. k.p.k. W tym bowiem wypadku wia-
domoéci specjalne moga dotyczy€ tylko czg-
§ci istotnych w tej kwestii okolicznosci, a
sad (prokurator), oceniajac ich caloksztatt,
dokona odmiennych niz biegly ustalei.

5. Ocena opinii psychiatrycznej i psycho-
logicznej dokonywana przez organ proce-
sowy co do zasady nie rézni si¢ niczym od
oceny opinii innego rodzaju. Z brzmienia
przepisow art. 200 i 201 k.p.k. wynika, ze
opinia powinna mie¢ okre§long forme
wskazang przez organ procesowy — ustna
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lub pisemna (art. 200 § 1 k.p.k.), ustawowo
okreslone elementy (art. 200 § 2 k.p.k.),
a przede wszystkim powinna to by¢ opinia
pelna, jasna oraz wewngtrzne i zewngtrz-
nie niesprzeczna (art. 200 § 2 k.p.k.).

Organ procesowy, korzystajacy z opinii
bieglych tych specjalnosci, nie ma wiedzy
w zakresie psychiatrii i psychologii, a jedy-
nie wiedz¢ o psychiatrii i psychologii. Nie
jest wiec w stanie, w praktyce zakwestio-
nowac ustalen bieglych bedacych wynikiem
ich specjalistycznych czynno$ci. Ma jednak
mozliwo$¢ przesledzenia toku argumenta-
cji bieglych oraz ustalenia, czy biegli
uwzglednili wszystkie ujawnione w sprawie
okolicznosci. Wiasnie wiedza o psychiatrii
i psychologii pozwala, z jednej strony, wska-
za¢ biegtym okoliczno$ci sprawy, ktdre po-
winni uwzgledni¢ przygotowujac opinig,
a z drugiej, ustali¢, czy biegli wydajac opi-
ni¢ uwzglednili wszystkie istotne okolicz-
nosci a ponadto, czy nie wypowiedzieli si¢
ponad swe kompetencje. Co oczywiste, za-
kres opinii psychiatrycznej nie moze by¢
WeZszy niz to, co zostalo okreSlone w art. 202
§ 4 k.p.k. W innym wypadku opinia powin-
na zosta¢ uznana za niepetna, co bedzie wy-
magalo jej uzupelnienia w trybie okreslo-
nym w art. 201 k.p.k.

6. Opinia psychiatryczna, aby mogta zo-
sta¢ uznana za pelnowarto$ciowa musi zo-
sta¢ wydana przez co najmniej dwoch le-
karzy psychiatréw — art. 202 § 1 kpk., a
wigc majacych co najmniej pierwszy stopiei
specjalizacji w tym zakresie. Opinia moze
zostaé uznana za niewystarczajaca, jezeli
organ procesowy uzna, ze biegli, wydajac
opini¢, wykazali si¢ niewystarczajacymi
kwalifikacjami. Wtedy sad (organ proceso-
wy) musi dopusci¢ dowdd z opinii innych
bieglych, ktorych kwalifikacje nie bgda
watpliwe (art. 196 §3 k.p.k., ktéry stanowi,
ze sad powotuje, a wigc musi powotaé). Co
prawda nie stanowi to wymogu ustawowe-
go (art. 202 § 2k.p.k.), to w praktyce uznaé
nalezy za niespelniajaca warunkéw peino-
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§ci opini¢ psychiatryczng wydang bez udzia-
tu psychologa, a juz z cala pewnoscia w
wypadku opiniowania w sprawie o zabdj-
stwo popelnione pod wplywem silnego
wzburzenia (art. 148 § 4 k.k.). W praktyce
nie budzi to zadnych watpliwosci, gdyz do
zupelnie odosobnionych naleza wypadki
wydawania opinii psychiatrycznych bez
udziatu psychologa. Zatowac¢ jedynie trze-
ba, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie w tym zakresie wymogu
ustawowego, przez odpowiednio uzupel-
niony zapis w art. 202 § 1 k.p.k.

Podobnie nalezy ocenia¢ koniecznos§é
udzialu w opiniowaniu psychiatrycznym
bieglych innych specjalnosci. Co prawda,
réwniez co do nich udzial w wydawaniu
opinii uzalezniony jest od wniosku psy-
chiatréw, ale wystapienie w sprawie szcze-
g6lnych okolicznosci obliguje do ziozenia
takiego wniosku. Jego brak, w takiej sytu-
acji (dotyczy to takze opinii psychologa),
powinien staé si¢ podstawa oceny organu
procesowego, ze przedstawiona opinia
psychiatryczna jest niepeina. Poniewaz
w tym wypadku nie ma mozliwosci zmu-
szenia bieglych psychiatréw do zlozenia ta-
kiego wniosku, a sugestie okazaly si¢ nie-
skuteczne, to organowi procesowemu nie
pozostaje nic innego, jak tylko zwrdcenie
si¢ o wydanie opinii do innych bieglych
albo instytucji, o ktdrej mowa w art. 193
§2kpk.

Jezeli wydawana jest opinia psychiatrycz-
na, gdy na wniosek psychiatréw opinie wy-
daja takze biegli innych specjalnosci (art. 202
§ 2k.p.k.), bardzo istotny staje si¢ problem
sposobu wydawania opinii przez, w istocie,
zespot bieglych, Ktérzy maja si¢ wypowie-
dzieé co do tej samej okolicznosci — poczy-
talnoSci oskarzonego. Rozwigzanie ustawo-
we co do zasady zdaje si¢ nie pozostawiac
zadnych watpliwosci — o sposobie opinio-
wania decyduje organ procesowy powotu-
jacy bieglych. Wydaje sie, ze z powotaniem
si¢ na przepis art. 193 § 3 k.p.k., sad (pro-
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kurator) moze zarzadzi¢ wydanie opinii
kompleksowej. W jej ramach kazdy z bie-
glych, takze psychiatrzy, zachowuja auto-
nomi¢ czynnosci badawczych i dokonywa-
nych ustalef. Z drugiej jednak strony wszy-
scy ci biegli, wykonujgc swe czynnosci w
ramach wsp6lnego opiniowania, uwzgled-
ni¢ musza ustalenia pozostalych bieglych,
za$ biegli psychiatrzy i psycholodzy, formu-
tujac ostateczna opini¢ o stanie zdrowia
psychicznego, musza si¢ do tych innych
ustalefi odwotaé, wskazujac jakie maja one
znaczenie dla sformutowanych przez nich
wnioskéw. Brak tak rozumianej komplek-
sowoéci opinii, wobec treSci art. 193 § 3k.p.k.
iart. 202 § 2 k.p.k., moze sta¢ si¢ podstawa
jej dyskwalifikacji, jako opinii niepelnej,
w tej swojej szczegOlnej kategorii.

7. O zakresie czynnosci badawczych de-
cyduje biegly, gdyz ta kwestia dotyczy tego,
co wymaga wiadomosci specjalnych w ro-
zumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Nie zwalnia to
jednak organu procesowego od obowiaz-
ku, a tym samym nie pozbawia uprawnie-
nia do wyegzekwowania od bieglego wyko-
nania wszystkich czynnosci niezbgdnych do
uzyskania wystarczajacych danych do sfor-
mulowania opinii. W wypadku opinii psy-
chiatrycznej i psychologicznej bedzie to
obowigzek osobistego zbadania pacjenta,
zapoznanie si¢ z dostgpng dokumentacja
lekarska, zapoznanie si¢ z aktami sprawy,
a takze przeprowadzenie badaf dodatko-
wych. W wypadku obu opinii, przeprowa-
dzenie odpowiedniego wywiadu (lekarskie-
go i psychologicznego). Biegli, poza zobo-
wigzaniem do zapoznania si¢ z aktami spra-
wy i dokumentacjg lekarska, nie sg zwigza-
ni sugestiami sadu co do tego, jakie czyn-
nosci maja przeprowadzic, jednakze w opi-
nii, w czg$ci stanowiacej sprawozdanie
z przeprowadzonych badaf, powinni wypo-
wiedzie¢ si¢ co do tego, dlaczego wykona-
nie okreslonych czynnosci uznali za zbed-
ne. Niedostatek wypowiedzi biegtych w tym
zakresie moze staé si¢ podstawa kwestio-

nowania opinii (art. 201 k.p.k.). To samo
dotyczy co w kazdej opinii najistotniejsze —
koficowych ustalef i argumentacji przema-
wiajacej za przyjeciem tych ustalefh — co
ustawa procesowa nazywa zbiorczo wnio-
skami (art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k., koficowa
czg§¢ zdania).

8. Odrebng kwestig, jednoznacznie
unormowana w k.p.k., jest tryb badania psy-
chiatrycznego 6skarzonego, potaczonego
z obserwacja w zakladzie leczniczym (art. 203
§ 1k.p.k.). Nie moze dzi§ byé zadnych wat-
pliwosci co do tego, Ze o przeprowadzeniu
tego dowodu decydowaé moga wylacznie
wzgledy medyczne, gdyz jest to metoda
badania, ktdrej potrzeba zastosowania wy-
maga posiadania wiadomosci specjalnych
i wlasnie z tego powodu zostala pozosta-
wiona przez ustawodawce bieglym biora-
cym udzial w opiniowaniu psychiatrycznym.
Nie tylko psychiatrom, ale takze innym bie-
glym powotanym w trybie okre§lonym
wart. 202 § 2k.p.k.

Szczegodlnie istotne wydaje si¢ w tym za-
kresie stanowisko psychologa, dla ktérego
mozliwos¢ dluzszej obserwacji oskarzone-
gox moze okazaé si¢ szczegdlnie przydat-
na w sformulowaniu wnioskéw na uzytek
opinii o stanie zdrowia psychicznego. Trud-
no byloby jednak przyjaé, nawet przy apro-
bacie psychiatréw, dopuszczalnos§é obser-
wacji w zakladzie leczniczym tylko w tym
celu, aby badania mogt przeprowadzi¢ wy-
facznie psycholog. Byé moze jednak, w
praktyce, sytuacje takie w ogéle si¢ nie zda-
rzaja. W kazdym razie, organ procesowy nie
ma mozliwoSci zmuszenia bieglych do wy-
stapienia z wnioskiem o badanie polaczo-
ne z obserwacja, co jednak nie zwalnia bie-
glych, o ile taka sugestia ze strony sadu
(prokuratora) zostala sformulowana, od
obowigzku ustosunkowania si¢ w opinii
takze do tej kwestii. Z kolei organ proce-
sowy, nie przekonany argumentacja bie-
glych w tym zakresie, wladny jest uznaé
opini¢ wydang bez przeprowadzania obser-
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wagcji, za niepelng i zwroci¢ do innych bie-
glych o wydanie kolejnej opinii (art. 201
kpk).

9. Zgodnie z wolg ustawodawcy, opinio-
wanie o stanie zdrowia psychicznego oskar-
zonego (podejrzanego), nalezy do lekarzy
psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.) i tylko od
nich zalezy, czy w opiniowaniu wezma
udzial biegli innych specjalnosci (art. 202 §
2 k.p.k.). Konieczne kwalifikacje bieglych
w tym zakresie zostaly okreSlone przez
wskazanie specjalizacji psychiatrycznej le-
karza, natomiast zaden przepis k.p.k. nie
moéwi o tym, jakimi kwalifikacjami legity-
mowac si¢ powinien wspdlopiniujacy lekarz
nie begdacy psychiatra. Uprawnionym be-
dzie przyjecie, iz lekarz taki musi mieé
W swojej specjalnosci co najmniej pierwszy
stopiefi specjalizacji, natomiast psycholog
musi mie¢ kwalifikacje psychologa klinicz-
nego. O ile wszyscy biegli nie spelniaja tych
minimalnych wymogéw, ich opinia musi
zostaé uznana za wydang przez osoby nie-
uprawnione. Konsekwencja tego bedzie
konieczno$¢ powotania innych biegtych,
w miejsce niewystarczajagco kompetent-
nych, a nastgpnie konieczno$¢ wydania po-
nownie koficowej opinii przez psychiatrow
ipsychologa. Dopiero wowczas bowiem zo-
stang spelnione wymogi okreslone w art.
195 k.p.k. Tak samo postapi organ proce-
sowy w sytuacji, gdy powolanie bieglego
nastapi z obraza art. 196 k.p.k., o czym prze-
pisy te wyraZznie stanowig w §§ 2i 3, a tak-
ze w wypadku obrazy art. 202 § 3 k.p.k,,
ktory co do opinii psychiatrycznej stawia
szczeg6lny wymdg, by opiniujacy, nie tylko
lekarze psychiatrzy, nie pozostawali ze sobg
w zwigzku malzefiskim albo innym stosun-
ku, ktéry mogiby wywolaé uzasadniona
watpliwos¢ co do ich samodzielnosci. Co
prawda dziwi¢ moze tego rodzaju wymég
sformulowany przez ustawodawcg tylko co
do opiniowania psychiatrycznego, ale naj-
istotniejsze jest, by przepis ten stosowaé
z umiarem, stuzacym dobru toczacego si¢
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postepowania karnego. Co oczywiste, zwig-
zek malzenski i konkubinat wylaczaja bieg-
lych, ale w wypadku bieglych o znaczacej
roznicy w do$wiadczeniu zawodowym, naj-
dalej posuni¢ta rozwaga jest konieczna.
Mtodzi biegli powinni mie¢ mozliwo$¢ do-
skonalenia swych umiejetnoSci we wspol-
pracy z najwyzej kwalifikowanymi.

10. W podsumowaniu tych rozwazan na
temat oceny przez organ procesowy opinii
psychiatryczne;j i psychologicznej odrzucié
trzeba poglad, jako oczywiScie niestuszny,
ze sad (prokurator), nie majac wiedzy psy-
chiatrycznej i psychologicznej, zdany jest na
zaufanie wobec bieglego, co mialoby by¢
szczegOlnie uzasadnione w sytuacii, gdy jest
to biegly sadowy, ktérego kwalifikacje za-
wodowe i przydatno$¢ jako bieglego po-
twierdzone zostaly wpisem na urz¢dowa
liste. Jest to oczywiScie niedopuszczalne.
Osoba reprezentujagca organ procesowy,
wyposazony w wiedz¢ o psychiatrii i psy-
chologii, moze w pelni kompetentnie za-
kresli¢ bieglym przedmiot opinii o stanie
zdrowia psychicznego, wyegzekwowaé od
biegtych przeprowadzenie wszystkich nie-
zbe¢dnych czynnosci badawczych, zapozna-
nie si¢ z aktami sprawy, przeprowadzony-
mi juz dowodami i dokumentacja, takze le-
karska. Sad (prokurator) wtadny jest uzy-
skaé od bieglego opinig¢ pelna, jasng i nie-
sprzeczng, a w ostatecznosci zwrocic si¢ do
innych bieglych, gdy dotychczasowi okaza-
li si¢ nickompetentni. W $wietle tych spo-
strzezen okazuje sig, ze, co prawda, czyn-
nosci badawcze i ustalenia (wnioski) mu-
szg zosta¢ dokonane przez osoby majace
wiadomoféci (wiedzg) specjalne, to jednak
organ procesowy zachowuje petni¢ kontroli
w calym toku opiniowania. Tylko w takim
bowiem wypadku mozliwe jest uznanie, ze
to organ procesowy (sad, prokurator), a nie
biegly, cho¢by najbardziej kompetentny,
dokonuje ustalenia okoliczno$ci istotnych
w sprawie — co do odpowiedzialno$ci kar-
nej oskarzonego (podejrzanego).
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