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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt FPK17/01

Zagadnienie prawne:

O zaliczeniu budynku letniskowego do kategorii budynkéw mieszkalnych, w
rozumieniu art. 5 ust. 1 PLokU decyduje kryterium zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb mieszkaniowych wlasciciela i os6b mu bliskich.

Z uzasadnienia uchwaty: Prezydent Miasta decyzja z 21 lutego 2001 r., wymierzyt T.T.
podatek od nieruchomosci za 2001 r. w kwocie 422,20 zt, w tym za budynek letniskowy
w kwocie 322,69 zt. Jako podstawe prawna decyzji wskazano: art. 21§ 1 pkt 2, art. 207,
art. 210 OrdPU, rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31 grudnia 1997 r. w sprawie wyko-
nania niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 162, poz. 1124
zezm.), art. 2,4-6 PLokU, art. 39 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz uchwate Rady Miasta
Nr LXIX/589/111/2000 z 19 grudnia 2000 r. w sprawie podatku od nieruchomosci.

W odwotaniu od decyzji Prezydenta Miasta, ztozonym do Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego, T.T. wniost o uchylenie tej decyzji i o przyjecie prawidfo-
wej, nizszej stawki podatkowej. Zdaniem odwotujacego sie, jego budynek letnisko-
wy zostat niestusznie zakwalifikowany do grupy ,pozostatych budynkéw” w wy-
zszej stawce podatkowej (5,29 zt za m?), gdyz w istocie jest to budynek mieszkalny,
podlegajacy nizszej stawce podatku (0,46 zt za m?). Wedtug odwotania, przedmio-
towy budynek letniskowy spetnia wszelkie wymogi prawa budowlanego i zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego powi-
nien by¢ traktowany jak budynek mieszkalny.
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Sktad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, rozpoznajac od-
wolanie powziat watpliwos¢ co do tego, czy o zaliczeniu budynku do kategorii bu-
dynkéw mieszkalnych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1T PLokU decyduja kryteria
okreslone w przepisach prawa budowlanego, czy tez faktyczne wykorzystywanie
budynku jako miejsca statego zamieszkania wiasciciela lub innych os6b. Watpli-
wosc ta sprawita, ze sktad orzekajacy Kolegium zwrdcit sie do petnego skfadu Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego o wystapienie w tej kwestii z pytaniem
prawnym do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Petny skfad Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego uwzglednit ten wniosek i 26 listopada 2001 r., dziatajac
na podstawie art. 22 ust. 1iust. 4 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593 ze zm.), podjat uchwate o
wystapieniu do NSA z nastepujacym pytaniem prawnym:

,Czy o zaliczeniu budynku do kategorii budynkéw mieszkalnych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.Nr9, poz. 31 ze zm.) decyduja kryteria okreslone w przepisach prawa bu-
dowlanego, czy tez faktyczne wykorzystywanie budynku jako miejsca statego za-
mieszkania wiasciciela lub innych os6b?”. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono,
ze art. 5 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nie
wskazuje, wedtug jakich kryteriéw powinno nastepowac zaliczenie przedmiotow
opodatkowania do poszczegélnych grup i nie zawiera definicji ,budynku mieszkal-
nego”. Petny sktad Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wskazat dwie, moz-
liwe jego zdaniem do przyjecia, definicje budynku mieszkalnego. Pierwsza z nich
odwotuje sie do funkcji budynku jako miejsca statego zamieszkania wiasciciela
i innych os6b, a druga — nawiazuje do kryteriéw wynikajacych z prawa budowlane-
go. Zdaniem petnego sktadu Kolegium, jednoznaczna wyktadnia nasuwajacego
watpliwosci przepisu jest utrudniona z uwagi na rozbieznosci wystepujace w tym
wzgledzie w orzecznictwie sadowym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac do rozwazenia problematyki podanej w pytaniu prawnym, trzeba
zauwazy¢, iz w dotychczasowym orzecznictwie sagdowo-administracyjnym art. 5
ust. 1 pkt 1 PLokU byt przedmiotem rozbieznych rozstrzygniec.

W kwestii, czy domy letniskowe sg budynkami mieszkalnymi, czy tez nalezy je
zaliczy¢ do ,pozostatych budynkéw lub ich czesci”, podlegajace wyzszej stawce
podatkowej (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych), w
orzecznictwie sgdowym zarysowaty sie zasadniczo dwa poglady.

W czesci orzeczeh przyjmowano, ze o zaliczeniu budynku do kategorii budynkéw
mieszkalnych lub letniskowych przesadza jego podstawowa funkcja, ktéra znajduje
wyraz w usytuowaniu w miejscu przeznaczonym pod danego rodzaju zabudowe w
planie zagospodarowania przestrzennego i w pozwoleniu na budowe, zawierajacych
miedzy innymi okreslenie rodzaju obiektu budowlanego. Budynek bedacy wedtug
tych kryteriéw budynkiem letniskowym, nie moze by¢ uznawany za budynek miesz-
kalny w rozumieniu przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
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lokalnych. Waznym elementem réznigcym kategorie budynkéw mieszkalnych i letni-
skowych jest ich przeznaczenie, skierowane w przypadku budynkéw mieszkalnych
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wiasciciela i innych uprawnionych oséb
oraz ich zamiar staftego pobytu (por. wyroki NSA z 9 pazdziernika 1992 r., SA/Gd
1169/92, POP 5/1994, poz. 96, z 5 stycznia 1995 r., SA/Wr 1949/94, Wspdlnota
27/1995,s. 24,219 maja 1994 r., SA/Ka 1966/93, MoPod 2/1995, 5. 57 iz 15 grudnia
1994 r., SA/Kr 2710/93, ONSA 1/1996, poz. 17).

Zblizone stanowisko zajat NSA w uchwale pieciu sedziéw z 30 sierpnia 1999,
FPK 1/99, ONSA 1/2000, poz. 8), w kt6rej wyjasniono, ze czes¢ budynku aresztu
$ledczego mieszczacej cele dla 0s6b tymczasowo aresztowanych nie moze by¢
uznana za cze$¢ budynku mieszkalnego w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 PLokU.

Odmienne stanowisko zajat NSA w wyroku z 4 marca 1998 r., | SA/Gd 1476/96
(OSP 2/1999, poz. 24; por. takze cze$ciowo krytyczna glose A. Borodo i glose apro-
bujaca. A. Malanowskiego — opubl. w Glosie 6/1999, s. 21). Sad w orzeczeniu tym
uznal, ze bez wzgledu na potoczne okreslenie doméw wykorzystywanych na cele
rekreacyjne, sa one zawsze domami mieszkalnymi, jezeli tylko spetniaja normy
ustanowione przez przepisy prawa budowlanego. NSA odrzucit jednoczesnie kry-
terium stafego zamieszkiwania, uznajac je w obecnych warunkach spoteczno-go-
spodarczych za nieaktualne.

Inna kategoria spraw, powiazana z pojeciem ,domu letniskowego”, dotyczyta
zasadnosci odliczer wydatkéw poniesionych przez podatnika na rozbudowe takie-
go obiektu, w swietle art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 . Nr 14, poz. 176 ze
zm.). Sad najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2000 r., 11l RN 207/99 (OSNAP 4/2001,
poz. 102) wyrazit nastepujaca teze: ,Rozbudowa, na podstawie pozwolenia, bu-
dynku letniskowego potozonego na terenie oznaczonym w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego jako rekreacyjny, moze uzasadnia¢ zmniejszenie podatku o
poniesione z tego tytutu wydatki, jezeli zostaty poniesione w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych podatnika...” (por. takze glose R. Kubackiego,
PP 3/2001, s. 37). W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze poniesione wydatki
musza spetniac przestanke ,zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych po-
datnika” nie za$ stuzy¢ lokacie kapitatu badz inwestowania na rzecz innych oséb.

Przechodzac do rozwazar odnoszacych sie wprost do przedstawionego pytania
prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwy punkt wyjscia stanowi stanowisko o auto-
nomicznosci prawa podatkowego w stosunku do innych gatezi prawa. Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z 24 czerwca 1996 r., FPK 6/96 (ONSA 3/1996,
poz. 106) wskazat, ze konsekwencja takiego charakteru prawa podatkowego jest
miedzy innymi to, iz nazwy przejete przez prawo podatkowe z innych dziedzin
prawa nie oznaczajg najczesciej tych samych poje¢. Nazwy te bowiem stuzg do
budowania okreslonych poje¢ w prawie podatkowym, a pojecia te wraz z innymi
cechami ustaw podatkowych stanowig cze$¢ sktadowa nowych kompleksow praw-
nych i uzyskuja cechy szczegélne, niezbedne do zatozonych przez ustawodawce
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celéw opodatkowania. W doktrynie podkresla sie nawet, ze prawo podatkowe,
aby mogfo wypetnia¢ swoje zadania, moze by¢ wigzane tylko wtasnymi pojeciami
(por. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, zrédta prawa podatkowego
i jego wykfadnia, Wroctaw 1989, s. 98). Ustawodawca jednak postuguje sie niekie-
dy w prawie podatkowym pojeciami z innych dziedzin prawa, bez ich zmiany lub
modyfikacji, lecz czyni to zasadniczo tylko wtedy, gdy uzna, Zze pojecia te moga by¢
wykorzystane do realizacji celéw opodatkowania. Prawo podatkowe wiec, uzywa-
jac nazw analogicznych jak w innych gateziach prawa, albo moze im przypisywac
takie znaczenie jak w danej dziedzinie, albo tez znaczenie szczeg6lne, uzaleznione
od cel6w, jakie ustawodawca zamierza realizowac.

Dokonujac wykfadni jezykowej prawa podatkowego, ktéra powinna by¢ usci-
$lona i rozwijana w kontekscie wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nalezy przede
wszystkim, szuka¢ ,podatkowego” rozumienia poje¢ uzywanych przez ustawo-
dawce i zwazac na to, czy przyjecie innego, na przyktad, cywilnoprawnego punktu
widzenia nie prowadzi do uchylania si¢ danego podmiotu od opodatkowania albo
tez do zmniejszenia jego obciazen podatkowych (por. uchwate NSA z 30 sierpnia
1999 r., FPK 1/99, ONSA 1/2000, poz. 8).

Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, definiuje w art. 3
ust. 4 budynek jako ,obiekt budowlany umocowany w ziemi lub na ziemi, posia-
dajacy Sciany lub stupy albo filary oraz pokrycie dachowe”. Ustawa nie zawiera
definicji budynku mieszkalnego, zas pojecie samego , budynku” jest odmienne od
jego brzmienia zredagowanego w art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane.

Stownikowe znaczenie pojecia ,budynek mieszkalny” to: budynek stuzacy lub
nadajacy sie do mieszkania; ,mieszkac¢” — to przebywac gdzies stale lub czasowo,
zajmowac jakis lokal, mie¢ mieszkanie, zamieszkiwac...” (Maty stownik jezyka pol-
skiego pod redakcja S. Skorupki, Warszawa 1968, s. 388).

W Swietle poczynionych wyzej wywodow nalezy przyja¢, podzielajac czesciowo
stanowisko zajete w wyrokach przytoczonych wyzej (w pierwszej kolejnosci wyrok
NSA z 9 pazdziernika 1992 r., SA/Gd 1169/92 i n.), ze istotng cecha budynku, uza-
sadniajaca zakwalifikowanie budynku do kategorii budynkéw mieszkalnych, jest
posiadanie budynku w celu zaspokojenia wfasnych potrzeb mieszkaniowych.
Oznacza to, ze ,budynek letniskowy” bedzie miescit sie w pojeciu ,budynku
mieszkalnego”, tylko wowczas, gdy bedzie uzytkowany faktycznie przez wiasciciela
(jego bliskich) stuzac tym samym zaspokojeniu podstawowych potrzeb mieszkanio-
wych (nierekreacyjnych, wypoczynkowych, badz w celu lokaty kapitatu).

Za taka wyktadnia przemawia takze to, ze przepisy przewidujace preferencyjna
stawke opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ,dla budynkéw mieszkal-
nych lub ich czesci”, jako unormowania o charakterze szczegélnym, nie powinny
podlega¢ wykfadni rozszerzajacej. Stosowanie bowiem w tym przypadku wyktadni
rozszerzajacej bytoby odstepstwem od zasady sprawiedliwego i rownego opodat-
kowania.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 18 ust. 2 iart. 50 ustawy z 11 maja 1995r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) udzielono
odpowiedzi, jak w sentencji uchwalty.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 wrze$nia 2001 r., sygn. akt OPS 6/01

Zagadnienie prawne:

Przeprowadzenie okresowego badania technicznego pojazdu przez upraw-
nionego diagnoste, o czym mowa w art. 82 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), jest obowigzkiem wy-
nikajacym z ustawy, ktérego niedopetnienie nie uzasadnia uchylenia decyzji o
rejestracji pojazdu w trybie art. 162 § 2 k.p.a.

Z uzasadnienia uchwaty: Postanowieniem z 23 maja 2001 r. skfad orzekajacy w
sprawie oznaczonej sygn. akt Il SA/Gd 485/01 zwrdcit sie na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie przez sktad siedmiu sedziéw nastepujacej watpli-
wosci prawnej: Czy okresowe badanie techniczne pojazdu przez uprawnionego
diagnoste (art. 82 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym —
Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) uznac nalezy za wynikajacy z tej ustawy (art. 81 ust.
4) obowiazek okresowego dopetnienia czynnosci i czy niespetnienie tego obowiaz-
ku przez wtasciciela pojazdu uzasadnia uchylenie decyzji o rejestracji na podstawie
art. 162§2k.p.a.?

Watpliwos¢ prawna wystapita w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Prokurator Rejonowy w M. zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodka Zamiejscowego w Gdansku decyzje Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w (...) z 7 grudnia 2000 r. nr SKO-I-5520/71/2000, utrzymujaca w mocy
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy M. z 6 pazdziernika 2000 r. nr GP 5520-1/62/
2000 o odmowie uchylenia decyzji o zarejestrowaniu samochodu marki Fiat 126 P,
0 numerze rejestracyjnym (...) na nazwisko Mieczystawa Cz. Zarzucajac decyzji
naruszenie art. 162 § 2 k.p.a. w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy w
rezultacie oceny, ze nie wystepuja przestanki dla uchylenia decyzji o zarejestrowa-
niu samochodu, gdy wtasciciel pojazdu nie dopetnit warunku poddania pojazdu w
okreslonym terminie badaniom stanu technicznego, co wynika z art. 81 ust. 4
ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.), skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decy-
zji organu | instangji.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Prokurator Rejonowy w M.
zarzucit, ze podstawowa przestanka wniosku o wszczecie postepowania admini-
stracyjnego w sprawie uchylenia decyzji o zarejestrowaniu pojazdu byta koniecz-
nos¢ usuniecia stanu niezgodnego z prawem. Dowdd rejestracyjny pojazdu, zawie-
rajacy podrobiony wpis o badaniu technicznym, znajduje sie w obiegu i nikt nie
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podejmuje zadnej inicjatywy w celu usuniecia tego stanu rzeczy, co moze stanowic
wystepek przewidziany w art. 270 § 1 k.k. Organ Il instancji bezzasadnie przypisat
skarzacemu stosowanie analogii z przepisami prawa karnego. Wtasciwg podstawe
do podjecia dziafarh we wskazanym wyzej zakresie stanowi przepis art. 162 § 2
k.p.a. Uchylenie decyzji nastepuje wtedy, gdy do decyzji dodano zlecenie, czyli
okreslony w decyzji obowiazek wykonania czynnosci, ktére same przez sie nie
wplywaja na waznos¢ decyzji, ale sa zwiazane z jej wykonywaniem. W razie uchy-
lenia sie przez strone od takich obowiazkéw, ktére powinny by¢ wykonane w okre-
$lonym terminie, organ stosuje art. 162 § 2 k.p.a. Uchylenie decyzji nastepuje
woéwczas nie z powodu wad decyzji czy tez nieprawidfowego jej wykonania, ale ze
wzgledu na niedopetnienie obowiazkéw dodatkowych, ktére sg zwigzane z decy-
zja. Takim obowiazkiem dodatkowym, zwigzanym z decyzjg o rejestracji pojazdu,
jestwynikajacy z art. 81 ust. 4 prawa o ruchu drogowym obowiazek wykonywania
okresowych badan technicznych pojazdéw w wyznaczonych terminach, ktére na
zasadzie art. 82 tej ustawy wpisywane sa do dowodu rejestracyjnego. Skarzacy
podnidst ponadto, ze po uchyleniu decyzji o zarejestrowaniu pojazdu mozliwe jest
wydanie nowej decyzji dopuszczajacej pojazd do ruchu, po przedtozeniu przez
wiasciciela pojazdu aktualnego zaswiadczenia ze stacji diagnostycznej z pozytyw-
nym wynikiem badar. Tym samym nie mozna utrzymywac¢, iz uchylenie pierwotnej
decyzji o rejestracji stanowitoby dalsze restrykcje ograniczajace w nadmierny spo-
s6b prawa strony.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

Rejestracja pojazdu oraz zasady dopuszczenia pojazdu do ruchu zostaty okreslo-
ne w przepisach rozdziatu 2 w dziale Ill ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Wedtug art.
73 ust. 1 ustawy rejestracji pojazdu dokonuje na wniosek wtasciciela starosta wia-
Sciwy ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestra-
cyjny oraz tablice (tablice) rejestracyjne.

W uchwale sktadu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 li-
stopada 1999 r. sygn. akt OPK 24/99 (ONSA 2000, z. 2, poz. 54), wyjasniajac kwe-
stie formy prawnej zatatwienia sprawy o rejestracje pojazdu w Swietle powotane;j
ustawy, przyjeto, ze rejestracji pojazdu na podstawie jej art. 73 ust. 1 dokonuje sie
w formie decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu tej uchwaty w szczeg6lnosci
podkreslono, ze ,w art. 73 ust. 1 ustawy jest mowa o dwo6ch czynnoéciach organu
rejestracyjnego: o dokonaniu rejestracji oraz o wydaniu dowodu rejestracyjnego
i tablic (tablicy) rejestracyjnych. Samo wydanie dowodu rejestracyjnego jest tylko
czynnoscia materialno-techniczng. Sama ta czynnos¢ jednak nie wyznacza sytuacji
prawnej jednostki, gdyz zawsze musi by¢ poprzedzona rozstrzygnieciem przez
dany organ, czy w konkretnej sytuacji osoba ubiegajaca sie o rejestracje danego
pojazdu spetnia wszystkie okreslone wymagania ustawowe. Takie dziatania organu
autorytatywnie konkretyzuja sytuacje prawna podmiotu i nosza wszelkie znamiona
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procesu wydawania decyzji. Akt rejestracji pojazdu zatem ma cechy decyzji admi-
nistracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym”.

Rejestracja pojazdu wiec nastepuje w drodze rozstrzygniecia sprawy administra-
cyjnej w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania w
celu ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych, od ktérych ustawa i przepisy
wykonawcze do niej uzalezniaja dokonanie rejestracji. Postepowanie w sprawie
rejestracji pojazdu konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej i decyzja ta po-
przedza czynnos$¢ materialno-techniczng wydania dowodu rejestracyjnego i tablic.

Kwestia charakteru prawnego dowodu rejestracyjnego moze wywotywac pewne
watpliwosci prawne. Dlatego wyjasniajac te watpliwos¢, nalezy stwierdzi¢, ze do-
wad rejestracyjny, jako zewnetrzny przejaw o$wiadczenia woli organu administra-
qji rozstrzygajacego sprawe rejestracji pojazdu, z jednej strony potwierdza wydanie
decyzji o zarejestrowaniu pojazdu, a z drugiej strony jest dokumentem stwierdzaja-
cym dopuszczenie zarejestrowanego pojazdu do ruchu. Jako dokument urzedowy
sporzadzony w przepisanej formie przez powotane do tego organy administracji
publicznej w ich zakresie dziatania, dowéd rejestracyjny stanowi potwierdzenie
wczesniejszego uzyskania pozytywnej decyzji o rejestracji pojazdu. Sam dowé6d
rejestracyjny nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a. W
art. 107 § 1 k.p.a. okreslono niezbedne (obowiazkowe) sktadniki kazdej decyzji
administracyjnej. O dopuszczalnosci wprowadzenia do decyzji dodatkowych obo-
wiazkéw stanowi art. 107 § 2 k.p.a., wedtug ktérego na podstawie przepisow
szczegblnych organ moze wprowadzi¢ do decyzji dodatkowe elementy, jak: ter-
min, warunek, zlecenie. Decyzja o rejestracji pojazdu zawiera jedynie dane identy-
fikujace pojazd i jego wiasciciela i taka jej tres¢ jest utrwalana w aktach na odwrocie
wniosku o rejestracje.

Przepisy ustawy nie przewidujg obowiazku wpisywania do decyzji o rejestracji
pojazdu zastrzezen dotyczacych szczegélnych warunkéw uzywania pojazdu ani
powinnosci okresowej kontroli jego sprawnosci technicznej. Z tredci art. 75 ust. 1
ustawy wynika, ze gdy uzywanie pojazdu jest uzaleznione od szczeg6lnych warun-
kow okreslonych w przepisach, starosta wpisuje w dowodzie rejestracyjnym lub
pozwoleniu czasowym odpowiednie zastrzezenie. Réwniez adnotacja o obowiaz-
ku okresowego przeprowadzania badania technicznego pojazdu ze wskazaniem
jego terminu powinna sie znalez¢ w dowodzie rejestracyjnym (art. 82 ust. 1 usta-
wy), przy czym dla pojazdu juz zarejestrowanego adnotacje o kolejnym terminie
badania technicznego pojazdu wpisuje do dowodu rejestracyjnego uprawniony
diagnosta po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania (art. 82 ust. 2 ustawy).

Konsekwencje niepoddania pojazdu w okreslonym terminie badaniu stanu tech-
nicznego przewiduje art. 132 ustawy; niedokonanie tej czynnosci prowadzi do
zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez policjanta (art. 132 ust. 1 pkt 2 usta-
wy). Tak zatrzymany dokument organ Policji przesyta niezwfocznie organowi, ktéry
go wydat, a ten zwraca go niezwtocznie po ustaniu przyczyny uzasadniajacej jego
zatrzymanie (art. 132 ust. 3 i 6 ustawy).
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Opisane w art. 132 ustawy przypadki zatrzymania dowodu rejestracyjnego
i warunki jego zwrotu, jak rowniez wynikajace z § 10 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 19 czerwca 1999 r. w sprawie rejestracji i ozna-
czania pojazd6éw (Dz.U. Nr 59, poz. 632 ze zm.) przestanki ubiegania sie o wydanie
wtérnika dowodu rejestracyjnego w razie jego zgubienia lub zniszczenia, $wiadcza
o tym, ze los dowodu rejestracyjnego nie wptywa na byt prawny decyzji o rejestra-
¢ji pojazdu. Skoro tak, to i czynnosci faktyczne zwiazane z korzystaniem z pojazdu,
ktérych termin wykonania wynika wytacznie z adnotacji w dowodzie rejestracyj-
nym, nie moga w razie ich niedopetnienia wptyna¢ na pozostawanie w obrocie
prawnym decyzji o rejestracji pojazdu.

Klauzula dodatkowa decyzji administracyjnej, ktéra oprécz terminu i warunku
moze wywiera¢ istotny wptyw na jej moc wiazaca w czasie, moze by¢ zlecenie.
Zlecenie, jak przyjmuje sie w literaturze prawa administracyjnego, nie zawiesza
skutecznosci decyzji, do ktérej zostato dodane, nie odracza mozliwosci jej wykona-
nia, ale zobowigzuje, zmusza adresata decyzji do jej wykonania zgodnie ze zlece-
niem. Realizacja obowigzkéw okreslonych w zleceniu powinna nastapic¢ réowno-
czesnie z realizacja uprawnien lub nawet dopiero po realizacji uprawnief wynika-
jacych z decyzji. Zwigzanie zlecenia z decyzjq sprawia, iz niewypetnienie zlecenia
daje podstawe do uchylenia decyzji w trybie art. 162 § 2 k.p.a. Przepis ten bowiem
nakazuje organowi administracji panstwowej, ktéry wydat decyzje w pierwszej in-
stancji, uchyli¢ decyzje, jezeli zostata ona wydana z zastrzezeniem dopetnienia
pewnych czynnosci w okreslonym terminie. Dopuszczalno$¢ zastosowania art.
162 k.p.a. jest uzalezniona od tego, czy w decyzji administracyjnej dokonano indy-
widualizacji dopetnienia okreslonych czynnosci. Brak takiego rozwiazania w decy-
zji uniemozliwia zastosowanie art. 162 k.p.a., albowiem zlecenie nie moze wyni-
kac z przepiséw prawa. Wobec tego przepis art. 162 § 2 k.p.a. uzaleznia uchylenie
decyzji od niewykonania zlecenia zamieszczonego w tresci samej decyz;ji.

Jednakze ustawowy obowiazek dopetnienia czynnosci okresowego badania po-
jazdu, jak réowniez adnotacja o tym w dokumencie, jakim jest dowod rejestracyjny,
kt6ry nie jest decyzja administracyjna, nie sg zleceniem polegajacym na zastrzeze-
niu dopetnienia okreslonych czynnosci w rozumieniu art. 162 § 2 k.p.a. Ponadto
dowdd rejestracyjny zatrzymany w wyniku niepoddania pojazdu badaniom stanu
technicznego nie przestaje by¢ dokumentem potwierdzajacym wydanie decyzji o
rejestracji pojazdu; nie moze jedynie by¢ uzywany w obrocie, co powoduje tylko,
ze pojazd nie moze uczestniczy¢ w ruchu.

W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze dopetnienie okresowego badania technicznego
pojazdu przez uprawnionego diagnoste jest obowiazkiem wynikajacym z mocy decy-
zji administracyjnej o rejestracji pojazdu. Wyjasniajac przedstawiona watpliwos¢
prawna, nalezato doj$¢ do wniosku, ze przeprowadzenie okresowego badania tech-
nicznego pojazdu przez uprawnionego diagnoste, o czym mowa w art. 82 ust. 2
ustawy, jest obowiazkiem wynikajacym z ustawy, ktérego niedopetnienie nie uzasad-
nia uchylenia decyzji o rejestracji pojazdu w trybie art. 162§ 2 k.p.a.
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Z przytoczonych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) podjat uchwate jak w sentencji.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 11 marca 2002 r., sygn. akt OPK 19/02

Zagadnienie prawne:

Jezeli zostaly wydane przez uprawnionych psychologéw sprzeczne orzecze-
nia o predyspozycjach psychicznych do kierowania pojazdem osoby podlega-
jacej badaniu psychologicznemu, o ktérym mowa w art. 124 i 125 ustawy z 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, organ wlasciwy w sprawie o wyda-
nie Swiadectwa kwalifikacji na podstawie art. 89 ust. 3 tej ustawy moze zasie-
gnac opinii biegtego (art. 84 k.p.a.).

Z uzasadnienia uchwaly: Starosta B. decyzja z 12 pazdziernika 2001 r., na pod-
stawie art. 89 ust. 3 oraz art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym oraz § 19 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 19 czerwca 1999 r. w sprawie wydania uprawnien do kie-
rowania pojazdami (Dz.U. Nr 58, poz. 621 ze zm.), odméwit wydania Pawtowi F.
Swiadectwa kwalifikacji. W uzasadnieniu decyzji organ podat, ze zainteresowany
ubiegajac sie o Swiadectwo potwierdzajace spetnienie dodatkowych wymagan do
posiadania prawa jazdy kategorii BC, przedstawit orzeczenie lekarskie z 2 sierpnia
2001 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowy-
mi oraz orzeczenie O$rodka Badan Psychologicznych MZK z 13 wrzesnia 2001 r. o
posiadaniu predyspozycji psychicznych do kierowania pojazdami. Natomiast w
dniu 27 wrzesnia 2001 r. do organu wplyneto orzeczenie Osrodka Badan Psycholo-
gicznych w L. z 10 wrzesnia 2001 ., stwierdzajace, ze Pawet F. nie ma predyspozy-
cji psychicznych do kierowania pojazdami przez okres jednego roku.

W odwotaniu od tej decyzji zainteresowany zarzucit, ze odmoéwiono mu swia-
dectwa kwalifikacji, mimo ze przedtozyt wszystkie niezbedne dokumenty. Jedno-
czednie przyznat, ze wynik pierwszych badar psychologicznych nie byt dla niego
korzystny. Od orzeczenia tego nie odwoftaf sie, gdyz nie byt w stanie uisci¢ naleznej
z tego tytutu opfaty w wysokosci 180 zt. W innym osrodku za kwote 80 zt uzyskat
nowe orzeczenie stwierdzajace, iz posiada jednak predyspozycje psychiczne do
kierowania pojazdami. Jezeli ta ostatnia opinia budzita watpliwosci organu, to mogt
skierowa¢ odwotujacego sie na badania kontrolne w wyznaczonym osrodku. Nie
powinien zas odmawia¢ wydania mu $wiadectwa kwalifikacji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w J. rozpoznajac odwotanie Pawta F. po-
wzieto nastepujace watpliwosci prawne: Czy organ administracji publicznej, wia-
Sciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie Swiadectwa kwalifikacji w trybie okreslo-
nym w art. 89 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym osoby,
ktéra otrzymata negatywne orzeczenie psychologiczne i ktéra nie skorzystata z
uprawnienia do zfozenia odwotania od tego orzeczenia w mysl § 10 rozporzadze-
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nia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 kwietnia 2000 r. w sprawie ba-
dan psychologicznych kierujacych pojazdami oraz kandydatéw na instruktoréw
i egzaminatoréw (Dz.U. Nr 36, poz. 416), jest zwigzany tym orzeczeniem psycho-
logicznym, czy tez moze oprze¢ swoja decyzje na kolejnym orzeczeniu psycholo-
gicznym przedfozonym przez strone, a obejmujacym przedmiotowo zakres pierw-
szego orzeczenia?

Naczelny Sad Administracyjny wyjasniajac watpliwo$¢ prawng zwazyt, co naste-
puje.

Podstawowym dokumentem stwierdzajgcym uprawnienie do kierowania pojaz-
dem silnikowym jest prawo jazdy okreslonej kategorii (art. 88 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ustawa). W wypadkach
przewidzianych w art. 89 ust. 1 oraz art. 106 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 122 ust. 2
iart. 124 ust. 1 pkt. 11i 2 kierowca oprécz kwalifikacji i warunkoéw, ktérych spetnie-
nie dokumentuje prawo jazdy, obowiazany jest uzyska¢ swiadectwo kwalifikacji
potwierdzajgce dopetnienie dodatkowych wymagar okreslonych w tych przepi-
sach (art. 89 ust. 3 ustawy). Osoby, o ktérych mowa w art. 122 ust. 2 ustawy, podle-
gaja okresowym badaniom sprawnosci fizycznej i psychicznej oraz badaniom psy-
chologicznym (art. 124 ust. 1 pkt T ustawy).

Szczegdtowe warunki i tryb kierownia na badania psychologiczne, odwotywania
sie od orzeczer, a ponadto warunki i spos6b przeprowadzania oraz dokumento-
wania badan okresla rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
14 kwietnia 2000 r. w sprawie badan psychologicznych kierujacych pojazdami oraz
kandydatéw na instruktoréw i egzaminatoréw, zwane dalej rozporzadzeniem, wy-
dane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 125 ustawy. Zgodnie z § 4 pkt 1
tego rozporzadzenia w stosunku do osoby ubiegajacej sie po raz pierwszy o wyda-
nie Swiadectwa kwalifikacji (tak jak w niniejszej sprawie) przeprowadza sie naj-
pierw podstawowe badania psychologiczne. Na badanie takie osoba ta zgtasza sie
bezposrednio do uprawnionej jednostki (§ 3).

Psycholog moze odméwi¢ przeprowadzenia badania tylko w przypadkach przewi-
dzianychw § 7 ust. 1. W innych sytuacjach losowych uniemozliwiajacych przeprowa-
dzenie badania psychologicznego psycholog ustala nowy termin badania lub wskazuje
inng jednostke przeprowadzajaca te badania (ust. 2 § 7). Badania odwotawcze wyko-
nuje sie w stosunku do osoby, ktéra wniosta odwotanie od tresci orzeczenia psycholo-
gicznego (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia). Moze by¢ ono zatem uruchomione wytacznie na
skutek ztozenia odwotania. Za odwotawcze badania psychologiczne nie moga by¢ za-
tem uznane ponowne badania kierowcy, nawet gdy zostaty one przeprowadzone w
wybranej przez niego jednostce, jezeli nie jest to badanie przeprowadzone na skutek
whiesienia odwotania. Samo zgloszenie sie na nowe badania do innej uprawnionej jed-
nostki nie moze by¢ bowiem uznane za wniesienie wymaganego odwotania od wyni-
koéw badan przeprowadzonych w poprzedniej jednostce.

Brak podstaw od uznania kolejnego orzeczenia psychologicznego tej samej oso-
by za wynik badania odwotawczego nie oznacza jednak dopuszczalnosci negowa-
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nia zaréwno faktu istnienia tego orzeczenia, jak i jego tresci. Orzeczenie sporza-
dzone we wiasciwej formie przez uprawniong osobe i w zakresie jej dziatania jest
takze dowodem w sprawie o wydania $wiadectwa kwalifikacji.

Swiadectwo kwalifikacji wydaje starosta w drodze decyzji administracyjnej
(art. 89 § 3 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z 19 czerwca 1999r.
w sprawie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami, Dz.U. Nr 58, poz. 621
ze zm.). Postepowanie w tym zakresie jest postepowaniem administracyjnym. W
zwiazku z tym przepisy kodeksu postepowania administracyjnego maja w tym po-
stepowaniu zastosowanie, z wytaczeniem kwestii odmiennie regulowanych w usta-
wie oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych.

Staroste prowadzacego postepowanie administracyjne w sprawie Swiadectwa
kwalifikacji obowiazuja jednak wszystkie reguty dotyczace postepowania administra-
cyjnego. W szczegdlnosci maja tu zastosowanie przepisy art. 7, 77 § Tiart. 80 k.p.a.,
ktére zobowiazujg organ do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Jesli wiec w sprawie o wydanie Swiadectwa kwalifikacji wystepuja dwa sprzecz-
ne ze sobg orzeczenia wydane przez uprawnionych psychologéw, moze okazac sie
konieczne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa w celu ustalenia,
czy strona spetnia warunki do uzyskania Swiadectwa kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy Naczelny Saqd Administracyjny na podstawie art. 18 ust. 2
i art. 50 ustawy o NSA podjat uchwate jak w sentencji.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 marca 2002 r., sygn. akt OPS 13/01

Zagadnienie prawne:

Whiosek (zarzut) osoby, ktérej uprawnien kombatanckich dotyczy postepo-
wanie o pozbawienie tych uprawniei na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 1997 Nr 142, poz. 950 ze
zm.), wskazujacy na zachowanie uprawnien z tytuléw okreslonych w tej usta-
wie, powinien by¢ rozpoznany i rozstrzygniety w postepowaniu weryfikacyj-
nym w sprawie o pozbawienie uprawnien kombatanckich.

Z uzasadnienia uchwaty: Zainteresowany uzyskat uprawnienia kombatanckie w
1976 r. wytacznie z tytutu dziafalnoéci w charakterze , uczestnika walk o ustanowie-
nie i utrwalenie wiadzy ludowej”, na tej podstawie, ze w okresie od 23 kwietnia
1945 r. do 31 pazdziernika 1946 r. byt funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej. W
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania weryfikacyjnego pod-
niost, ze byt zotnierzem Armii Krajowej i przedtozyt zaswiadczenie wydane przez
autora ksigzki ,Cdzie Karpat progi”, z ktérego wynika, ze nalezat do Armii Krajowej
i brat udziat w walkach ,Burzy” .

Ponadto sktad orzekajacy podniést, ze w aktach administracyjnych znajduje sie
zyciorys i deklaracja cztonkostwa ZBoWiD z 1976 r., w ktérych zainteresowany
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podat, ze nalezat do Armii Krajowej oraz opinia zespotu weryfikacyjnego ZBoWiD
z 18 wrzes$nia 1976 r. z adnotacjg ,za czas przynaleznosci do AK nie wnosi pretens;ji
do zaliczenia tego okresu”.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzja z
29 marca 2000 r. utrzymat w mocy swoja decyzje z 22 lutego 2000 r. o pozbawie-
niu zainteresowanego uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 1997 Nr 142 poz. 950
ze zm.), zwanej dalej ustawa o kombatantach. W uzasadnieniu decyzji organ pod-
niost, ze kwestia stuzby w Armii Krajowej mogta by¢ rozpoznawana w sprawie z
whiosku o przyznanie uprawnieri kombatanckich z tytutéw okreslonych w ustawie
o kombatantach, ktére mogty by¢ kierowane do urzedu do dnia 31 grudnia 1998 r.

W toku rozpoznawania skargi na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i Osob Represjonowanych z 29 marca 2000 r. sktad orzekajacy powziat na-
stepujaca watpliwos¢ prawna:

,Czy wniosek weryfikowanego o przywrécenie uprawniert kombatanckich, o ja-
kim mowa w § 10 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 wrze$nia
1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach dotycza-
cych pozbawienia i przywrécenia uprawnier kombatanckich oraz zasad przepro-
wadzania weryfikacji tych uprawnieri (Dz.U. Nr 116, poz. 745), powinien by¢ roz-
patrzony i rozstrzygniety w postepowaniu weryfikacyjnym (w sprawie o pozbawie-
nie uprawniert kombatanckich), czy tez w odrebnym postepowaniu administracyj-
nym?

W istocie chodzi o to, czy w postepowaniu weryfikacyjnym w sprawie o pozba-
wienie uprawnien kombatanckich osoby, kt6ra uzyskata uprawnienia kombatanc-
kie na podstawie dotychczasowych przepiséw wytacznie jako ,uczestnik walk o
ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej”, powinna by¢ rozpoznana podnoszona
przez te osobe kwestia uzyskania uprawniers kombatanckich z tytutéw okreslonych
w ustawie o kombatantach, czy tez podniesienie tej kwestii stanowi odrebny wnio-
sek weryfikowanego kombatanta o przywrécenie uprawniert kombatanckich, ktéry
podlega rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w odrebnym postepowaniu administracyj-
nym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Wyjasnienie przedstawionego przez sktad orzekajacy zagadnienia prawnego
wymaga przede wszystkim ustalenia treSci unormowan ustawowych wynikajacych
zart. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Z przepisu tego wynika po pierwsze,
ze pozbawia sie uprawnien kombatanckich osoby, ktére na mocy dotychczaso-
wych przepiséw uzyskaty uprawnienia kombatanckie wyfacznie z tytutu dziatalno-
§ci w latach 1944-1956 w charakterze , uczestnikow walk o ustanowienie i utrwa-
lenie wtadzy ludowej” lub innych tytutéw niz wymienione w art. 1 ust. 2, art. 2
oraz 4 ustawy o kombatantach, po drugie za$, ze uprawnienia te zachowuja jednak
osoby, ktére uczestniczyty w Wojnie Domowej w Hiszpanii w latach 1936-1939
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lub ktére uprawnienia te uzyskaty z tytutéw okreslonych w ustawie, oraz zotnierze z
poboru, ktérzy petnili stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja
1945 r. do 30 czerwca 1947 r. Sa to przestanki materialnoprawne, ktére ksztattuja
tres¢ stosunku prawnego. Sposéb zestawienia tych przestanek w jednym przepisie
na zasadzie przeciwstawienia (pozbawia sie uprawniern kombatanckich — zacho-
wuja jednak te uprawnienia) oznacza, ze istnienie przestanki dotyczacej zachowa-
nia uprawnien stanowi przeszkode do zastosowania przestanki dotyczacej pozba-
wienia uprawnien.

W catym kontekscie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach, sformutowa-
nie ,uprawnienia te uzyskaty z tytutéw okreslonych w ustawie” moze by¢ rozu-
miane w ten spos6b, ze chodzi o osoby, ktére wykazaty, iz spetniaja warunki do
uprawnien kombatanckich z tytutéw okreslonych w ustawie o kombatantach.
Inne rozumienie tego przepisu, zaktadajace istnienie juz potwierdzenia upraw-
nien z tytutéw okreslonych w ustawie w drodze decyzji, prowadzitoby do we-
wnetrznej sprzecznosci norm, albowiem skoro sprawa o pozbawienie uprawnien
ma dotyczy¢ osoby, ktéra uzyskata te uprawnienia wytacznie jako ,uczestnik
walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej”, to osoba taka nie moze mie¢
potwierdzenia w drodze decyzji uzyskania uprawnienn kombatanckich z innych
tytutéw okreslonych w ustawie o kombatantach, gdyz nie bytaby osoba, ktéra
uzyskata uprawnienia wytacznie jako ,uczestnik walk o ustanowienie i utrwalenie
wiadzy ludowej”.

Prowadzi to do wniosku, ze okolicznosci dotyczace przestanki wskazujacej na
zachowanie uprawniet moga stanowic element sprawy o pozbawienie uprawnieri
kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach.

Z przepiséw rozporzadzenia (§ 2 ust. 1) wynika, ze przed podjeciem decyzji
w sprawie pozbawienia uprawniert kombatanckich Urzad przeprowadza poste-
powanie weryfikacyjne. Stosownie zas do przepisu § 4 rozporzadzenia ,po wszcze-
ciu postepowania weryfikacyjnego Urzad wzywa osobe, ktérej uprawnier doty-
czy to postepowanie, do przedstawienia zwiazanych z przedmiotem postepowa-
nia wyjasnien, dokumentéw i innych dowodéw”. W przypadku osoby, ktéra uzy-
skata uprawnienia wytacznie jako ,uczestnik walk o ustanowienie i utrwalenie
wiadzy ludowej” wyjasnienia te i dowody moga dotyczy¢ okolicznosci wskazuja-
cych na zachowanie uprawnieri z innych tytutéw okreslonych w ustawie o kom-
batantach.

Nalezy podzieli¢ w petni poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty siedmiu se-
dziéw NSA z 3 grudnia 2001 r., OPS 11/01, ze weryfikacja w zakresie postepowa-
nia o pozbawienie uprawnie kombatanckich, to badanie, czy osoba posiadajaca
w dniu wejscia w zycie ustawy o kombatantach tytut kombatanta, zachowuje ten
tytut (réwniez na innej podstawie) i zwiazane z nim uprawnienia. W uzasadnieniu
tej uchwalty, analizujac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, trafnie podniesiono, iz wiecej argumentéw przema-
wia za przyjeciem stanowiska, ze w toku postepowania o pozbawienie uprawnien
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kombatanckich osoby, ktéra na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskata
uprawnienia kombatanckie wytacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w
charakterze ,uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej”, do-
puszczalne jest podnoszenie przez nig zarzutu, iz zachowuje te uprawnienia, po-
niewaz spetnia warunek, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 25 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o kombatantach.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, wyjasniajac przedstawiona watpliwos¢ praw-
na nalezafo stwierdzi¢, ze wniosek (zarzut) osoby, ktérej uprawniert kombatanckich
dotyczy postepowanie o pozbawienie tych uprawnieri na podstawie art. 25 ust. 2
pkt 2 ustawy o kombatantach, powinien by¢ rozpoznany i rozstrzygniety w poste-
powaniu weryfikacyjnym o pozbawienie uprawnieri kombatanckich.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy o NSA podjat uchwate jak w sentencji.
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