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,Palestra” przed laty

Dziekan Arrighi zakoriczyt swoj wywiad, stwierdzajac, ze adwokat ,moze wypetni¢
swa role obroncy jednostki i role, jaka przypada mu w zyciu spotecznym, jezeli zacho-
wa swa niezaleznos¢ tak wobec klienta, jak i wobec sadéw oraz wiadz publicznych”.

opracowat: adw. B. Falkiewicz

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMIS)I DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 1960 R.
(WKD 104/60)

Prywatne rozmowy adwokata z sedzig lub fawnikiem zmierzajace do uzyskania
dla klienta przychylniejszego stosunku sg niedopuszczalne.

Dnia 22 pazdziernika 1960 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwoka-
téw, po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotania Rzecznika Dyscy-
plinarnego Rady Adwokackiej w A. od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w A. z dnia 14 lutego 1959 . (K. D. 6/58):

zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A. z dnia 14 lu-
tego 1959 r. (K.D. 6/58) w punkcie I uchyla co do wymiaru kary i skazuje obwinio-
nego na kare nagany; (...).

Z UZASADNIENIA:

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w A., po rozpoznaniu
sprawy obw. adw. X w dniu 14 lutego 1958 r., uznafa go za winnego m.in. tego, ze
w dniu 30 marca 1955 jako obrofica aresztowanego i nastepnie skazanego za kra-
dziez mienia spofecznego na dwa lata wiezienia A.P. wszczat przed rozpoczeciem
rozprawy gtéwnej rozmowe z wystepujacymi po raz pierwszy w sadzie i niedosta-
tecznie obznajomionymi ze swymi obowigzkami tawniczkami W i Z, w ktérej to
rozmowie staraf sie usposobic je przychylnie dla swojego klienta, przedstawiajac
im, ze jako fawniczki maja gtos i mogtyby A.P. poméc, przez co dopuscit sie wykro-
czenia przeciw obowiazkom i uchybienia godnosci stanu, i za to skazata go na kare
dyscyplinarng upomnienia (...).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, podzielajac wywody Rzecznika Dyscyplinarne-
go, uchylita zaskarzone orzeczenie i za czyn w pkt 1, zamiast kary upomnienia,
wymierzyfa kare nagany (...).

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

W dniu 29.111.1955 r. adw. X skorzystat z chwilowej nieobecnosci sedziego w sali
rozpraw i wszczat rozmowe z fawniczkami W i Z wchodzacymi w sktad kompletu,
przed ktérym stanat w roli podsadnego A.P. Adw. X w rozmowie z tawniczkami, kt6-
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re w ogble po raz pierwszy zasiadaty w komplecie sadowym, poruszyt sprawe swe-
go klienta A.P, strajac sie usposobi¢ je przychylnie dla niego.

Dowody podobnego zachowania sie obw. adw. X znajduja odzwierciedlenie w
zeznaniu $w. W: ,(...) adwokat ten usiadt przy stoliku i wszczat z nami rozmowe. W
szczegblnodci zapytat nas, czy jestesmy tawniczkami po raz pierwszy i czy bytySmy
nimi juz poprzednio (...), nadto méwit do nas dalej, ze bedziemy sadzi¢ mtodego
cztowieka, ktéry ma na utrzymaniu starg matke, ze oskarzony jest cztowiekiem
chorym i musi siedzie¢ w wiezieniu, a jak by to przyjemnie byto matce, zeby syn na
Swieta byt w domu, i ze my tawniczki mamy gtos i mogtybysmy mu poméc. Odpo-
wiedziafam, ze mam miekkie serce i nie powinnam by¢ w sadzie fawnikiem”. Po-
twierdzenie tresci powyzszej rozmowy zawiera wyjasnienie adw. X w odpowiedzi
na pismo Rzecznika Dyscyplinarnego: ,(...) rozmowa zeszta na osobe oskarzonego
— podkreslam, ze oskarzony miat lat okofo 23, chory mfodzieniec — jedna z tawni-
czek wypowiedziata sie, ze ma miekkie serce, ze zal jej doprowadzonego oskarzo-
nego (...) w tym kierunku toczyta sie rozmowa obustronnie.” Wreszcie w wyjasnie-
niu na rozprawie dnia 7.V1.58 r. adw. X powotat sie na powyzsze wyjasnienie, pod-
kreslajac jedynie, iz z powodu uptywu czasu nie pamieta doktadnego przebiegu
rozmowy, wydaje mu sie jednak, ze tawniczki pomieszaty tres¢ rozmowy przed
wyrokiem z trescia jego przemoéwienia obrofczego.

W swietle tych danych wywody w odwotaniu obroricy obwinionego adw. X utrzy-
mac sie nie moga. Zgota odosobnione wydac¢ sie musi twierdzenie w tymze odwota-
niu zawarte: ,(...) Istotg zarzutu jest rzekome o$wiadczenie obwinionego do tawni-
czek, ze «maja glos i mogtyby A.P poméc». Gdyby nawet to byto prawda, to w czym
jest tu usifowanie zyczliwego usposobienia tawniczek wzgledem oskarzonego?”

Wiszelkie prywatne rozmowy adwokata z sedziami lub fawnikami zmierzajace
do korzystnego usposobienia tychze wzgledem oskarzonego, ktéry powierzyt swa
obrone adwokatowi, sg niedopuszczalne. Tego rodzaju wptywanie na sedziow
lub tawnikéw godzi nie tylko w istote wymiaru sprawiedliwosci, lecz jednocze-
$nie obniza powage zawodu adwokackiego i stanowi wykroczenie przeciwko
normom zawartym w art. 2 i 49 ust. 1 pr. o ustr. adw. Adwokat-obrorica ma pra-
wo i obowiazek w granicach zastrzezonych przepisami prawnymi przeprowadzi¢
swe tezy obronicze, przekonywac sad o stusznosci argumentéw obronczych takiej
lub innej odpowiedzialnosci bronionego podsadnego i w ten sposéb oddziatywac
na umysty sedziéw. Podobna forma wptywania na przekonanie sedziéw stanowi
istote obrony, jest prawem i obowiagzkiem adwokata. Na tym wifasnie polega pu-
blicznoprawny charakter obrony. W zwiazku z powyzszym adwokat wystepujacy
przed sadem korzysta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator. Wsz-
czynanie prywatnych rozméw i pogawedek z tawnikami i wptywanie w ten spo-
s6b na ich sad o roli podsadnego przemawia poza tym na niekorzy$¢ waloréw
obronczych adwokata. Z tych wszystkich wzgledéw podobne postepowanie
uznac nalezy za naganne (...).
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ORZECZENIE Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 1960 R.
(WKD 112/59)

Adwokat zajmuje w procesie karnym stanowisko samodzielne. Nie moze on
ulegac¢ woli oskarzonego, lecz powinien dziata¢ za pomoca wszelkich dozwolo-
nych czynnosci obroriczych na jego korzys¢ nawet wbrew woli i wyraznym sprze-
ciwom.

Obowiazkiem obroricy w wypadku wydania wyroku skazujacego na kare $mier-
ci jest wniesienie podania o faske nawet wbrew woli skazanego.

Dnia 22 pazdziernika 1960 r. WyZzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwoka-
téw, po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adwokatéw X i Y z odwotania Rzeczni-
ka Dyscyplinarego Rady Adwokackiej w A od orzeczenia Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 21 listopada 1959 r. (D. 88/59), orzekta:

zaskarzone orzeczenie uchyli¢, uzna¢ obwinionych adwokatéw X iY za winnych
zarzucanego im czynu i wymierzy¢ kazdemu z nich kare upomnienia.

UZASADNIENIE

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna w A, po rozpoznaniu w dniu 21.XI 1959 r.
sprawy adw. X i Y, uniewinnita obu od zarzutu naruszenia obowiazkéw zawodo-
wych, polegajacego na tym, ze jako obroncy z urzedu Z, skazanego w trybie doraz-
nego postepowania na kare $mierci, nie wniesli do Rady Paristwa prosby o utaska-
wienie.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Rada Panstwa w dniu 6.8.1959 r. zapytafa przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Rade Adwokacka w A, dlaczego obroncy z urzedu Z skazanego w trybie doraznym
na kare Smierci, adwokaci X i Y, nie wniesli prosby o utaskawienie Z, i zazadata wy-
jasnien. Rzecznik Dyscyplinarny po przeprowadzeniu dochodzen wniést akt oskar-
zenia.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna uniewinnita obu obwinionych i w moty-
wach orzeczenia przyjeta, ze Z odwiadczyt obroficom, iz stanowczo nie zyczy sobie
sktadania prosby o utaskawienie, obronicy zas nie mieli uzasadnionych argumen-
tow, o zastosowanie faski. W tych warunkach pisanie formalnego tylko podania
(gdyz i tak sprawa musiafa i$¢ do Rady Parnistwa w celu rozwazenia kwestii zastoso-
wania faski) nie byto, zdaniem Wojew. K.D., konieczne; poza tym powotanie sie
Rzecznika Dyscyplinarnego na orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z
7.11.1959 r. (, Palestra” nr 6 zr. 1959) jest bezzasadne, gdyz dotyczy zupetnie inne-
go wypadku.

Od powyzszego orzeczenia odwotat sie Rzecznik Dyscyplinarny i w dtuzszym
uzasadnieniu, polemizujac z motywami zaskarzonego orzeczenia Wojew. K.D.,
wywodzi, ze obrona w procesie karnym zajmuje stanowisko samodzielne i jest nie-
zalezng w duzym stopniu od woli oskarzonego, moze wiec przedsiebrac akty pro-
cesowe wbrew jego woli i mimo jego sprzeciwu, jesli to lezy w interesie podsadne-
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go. Fakt, ze sprawa musiata by¢ przedstawiona Radzie Pafistwa zgodnie z art. 403
k.p.k., nie moze zwolni¢ obroicéw od ztozenia prosby o taske. W rezultacie Rzecz-
nik domaga sie uchylenia orzeczenia i wymierzenie odpowiedniej kary dyscyplinar-
nej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po rozwazeniu danych w sprawie, podzielita wy-
wody Rzecznika, jako uzasadnione i stuszne. Poglad Wojewddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w A, ze ztozenie podania przez obroficéw Z o zastosowanie taski miatoby je-
dynie znaczenie formalnego aktu i nie byto konieczne, utrzymac sie nie moze i pozo-
staje w wyraznej rozbieznoéci z obowiazkami obroricy, zwtaszcza w sprawie karnej
sadzonej w trybie doraznym. Z brzmienia art. 2 i 49 pr. o ustr. adw. wynika, ze praca
adwokata polega w szczeg6lnosci na obronie i udzielaniu pomocy prawnej. Adwokat
zajmuje w procesie karnym stanowisko samodzielne i nie moze ulega¢ woli podsad-
nego, lecz powinien dziata¢ za pomoca wszelkich dozwolonych czynnosci obron-
czych na jego korzys¢ nawet wbrew jego woli i wyraznym sprzeciwom. Do takiego
dziatania upowaznia adwokata jego rola obrorncy, doradcy i pomocnika.

Przyjecie odmiennego pogladu uczynitoby z adwokata—obroricy w procesie kar-
nym bezwolnego wykonawce nieraz bezzasadnych, szkodliwych, wrecz nierozsad-
nych posunie¢ i zadarh podsadnego, wyptywajacych niekiedy z emocjonalnych
proceséw, zaktdcer natury psychicznej, trudnych pod wzgledem motywéw do
oceny i zrozumienia.

Whbrew stanowisku Wojew. K.D. nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Wyzszej Komi-
sji Dyscyplinarnej z 7.111.1959 r. ma znaczenie w niniejszej sprawie. Omawia ono
wyczerpujaco zakres uprawnien i obowiazkéw obroricy, a rownoczesnie podkresla,
ze zasadniczo w interesie kazdego oskarzonego lezy wniesienie Srodka odwotaw-
czego na jego korzys¢. W sprawie osadzonej w trybie doraznym i zakoriczonej naj-
surowszym wymiarem kary ztozenie prosby o zastosowanie prawa taski jest czyn-
noscig obrorcza na korzys¢ podsadnego, albowiem nie ma tu innych $rodkéw od-
wotawczych.

Ztozenie zatem podania o taske w stosunku do podsadnego skazanego na kare
$mierci, niezaleznie od tego, czy odniesie ono skutek, lezy w zasadzie w interesie
podsadnego i stanowi publicznoprawny obowiazek obroficy. Dlatego tez podpo-
rzadkowanie sie obwinionych zadaniu Z, by nie sktadali prosby o taske, nie moze
zwolni¢ ich od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albowiem zaniechanie ztozenia
podania stanowi naruszenie obowiazkéw zawodowych.

W literaturze prawniczej omawiajacej cele i zadania obrony kwestia samodziel-
nosci dziatania obroricy i niezaleznosci od woli oskarzonego ma jasne i wyrazne
okreslenie. Znany prawnik radziecki M.S. Strogowicz w podreczniku pt.: ,Proces
karny” wyraznie podkresla, ze obrorica nie moze by¢ catkowicie zwiazany wola
bronionej przez siebie osoby, lecz powinien obrone prowadzi¢ w spos6b zgodny z
zasadami obrony radzieckiej (str. 360). Prof. S. Sliwiriski w znanej pracy pt.: Proces
karny pisze: ,Obronca nie jest jedynie odgtosem mysli i pragnien swego klienta,
dziata nie za oskarzonego jako petnomocnik, lecz obok oskarzonego jako jego po-
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mocnik i ma wskutek tego stanowisko samodzielne w procesie, tj. w dziataniach
procesowych, jest niezalezny od woli oskarzonego, moze w szczeg6lnosci przed-
siebra¢ akty nawet wbrew woli oskarzonego i mimo jego wyraznego sprzeciwu”
(str. 397).

Podobnie ujmuje te kwestie dziekan paryski Fernand Payen w pracy pt. O powo-
taniu adwokatury. Pisze on m.i., ze adwokat jest wytacznym gospodarzem argu-
mentéw i jesli klient wysuwa odmienne zadania, adwokat nie tylko moze, lecz po-
winien odméwic swej zgody na odegranie podrzednej roli (str. 169).

Poglad zatem Wojew. Komisji Dyscyplinarnej, ze ztozenie podania o zastosowa-
nie prawa taski miatoby jedynie formalne znaczenie, utrzymac sie nie moze w $wie-
tle danych w sprawie i powyzszych gtoséw wybitnych prawnikéw. Réwniez zapa-
trywanie, ze obroricy nie dysponowali odpowiednim materiafem na poparcie pros-
by o faske, uzna¢ nalezy za btedne.

Pomijajac wszelkie merytoryczne dane dotyczace bezposrednio czynéw popet-
nionych przez podsadnego Z, obroricy mogli w prosbie o faske powota¢ sie na od-
osobnione, b. rzadko obserwowane zachowanie sie podsadnego zaréwno na roz-
prawie, jak i w czasie odwiedzenia go w celi wieziennej, polegajace na catkowitym
zerwaniu wszelkiej facznosci z otoczeniem. Odmowa wszelkich wyjasnien, za-
mkniecie sie w sobie, zajecie postawy autystycznej powinny nasunaé¢ pewne wat-
pliwosci co do poczytalnosci podsadnego, niezaleznie od opinii biegtych wypowie-
dzianej na rozprawie. Jesli obrona moze zgtosi¢ wniosek o powotanie innych bie-
glych, zakwestionowac stusznos¢ opinii itp., to w danej sprawie autystyczna posta-
wa podsadnego juz sama przez sie dawata dostateczny materiat do uzasadnienia
prosby o taske.

Nie ulega watpliwosci, ze obwinieni, uchylajac sie od ztozenia prosby o taske,
nie dziafali bynajmniej w zamiarze szkodzenia interesom bronionego przez nich Z.
Byto to pewnego rodzaju niedopatrzenie z ich strony, btedna ocena wtasnych
uprawnien i obowiazkéw obronczych. Nieztozenie jednakze prosby Radzie Pai-
stwa o zastosowanie taski uzna¢ nalezy w tych okolicznosciach za pewnego rodzaju
naruszenie obowiazkéw zawodowych obroficy.

Z tych wzgledéw nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i orzec kare upomnie-
nia.
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