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Przyczyny pomytek saqdowych

Niestuszne skazanie nie jest nowym problemem sagdownictwa; dostrzegany byt
on od momentu powstania w petni uksztattowanej nowozytnej nauki, szeroko ro-
zumianego prawa karnego.

Prekursorska pozycja poswiecona w catoci przedmiotowej problematyce jest
ksigzka autorstwa Edwina Borcharda pt. ,Convicting the Innocent” z 1932 roku,
cho¢ Hans Sherrer w artykule: Why Justice Denied Magazine is Important: A Histo-
rical Perspective (JD April 26, 2000) wskazat na istnienie w Stanach Zjednoczonych
wczesniejszej publikacji — 550-stronicowego raportu z poczatku 1900 roku adwo-
kata z Nashville K.T. McConnico, opisujacego przypadki niestusznego skazania.

E. Borchard pisze o 65 przypadkach btednego skazania z czego 13 razy (co daje
20% z wymienionych przez autora kazuséw) zapadt wyrok skazujacy za przestep-
stwa, ktére nigdy sie nie zdarzyty (!).

Naturalnie mozna podnie$¢ argument, ze wzmiankowane wyzej badania po-
chodza sprzed blisko 70 lat, zatem wobec znacznego rozwoju procesu karnego w
kierunku obiektywizacji postepowania dowodowego, nie odpowiadaja juz stanowi
obecnemu i maja warto$¢ archiwalng. W tym artykule postaram sie jednak do-
wies¢, ze nie ma bfedniejszego twierdzenia niz to, ze tego typu zdarzenia dzis, w
dobie badan hemogenetycznych, nie maja racji bytu. Przeciwnie, szereg publikagji
w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej' wskazuje na wage problemu, a
czesto ujawniane przypadki osadzania w wiezieniach os6b niewinnych, okazuja sie
by¢ wierzchotkiem goéry lodowej. Te czynniki winny sta¢ sie asumptem do przepro-
wadzenia badan w tym zakresie takze w Polsce, bowiem, jak dotad, brak jest w lite-
raturze polskiej publikacji na temat pomytek sadowych. Potrzeba jest tym bardziej
istotna, ze juz w roku 1931 Sad Najwyzszy wskazat na to, ze ...praktyka sagdowa zna
wypadki, gdy oskarzony pod wplywem tych czy innych pobudek przyjmuje na siebie
wine przyznajac sie do niepopelnionego przestepstwa...” . Niewatpliwie celna uwa-
ga uwzgledniajaca trudne przeciez w gruncie rzeczy do wyizolowania wypadki tzw.
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btednego skazania nie znalazta oddZzwieku w doktrynie i nie przeprowadzono dys-
kusji na temat tak postawionej tezy.

Pierwszym regularnym czasopismem szeroko opisujacym zjawisko niestusznego
skazania (tzw. wrongful convictions) w Stanach Zjednoczonych jest Justice Denied.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz przedmiotowy artykut jest wstepem do ba-
dan nad tg problematyka w naszym kraju. Docelowo zostanie przygotowana, w
oparciu o badania empiryczne, kompleksowa praca poswiecona pomytkom sado-
wym.

Obiektywne ujecie tematu utrudnione jest niejednoznacznoscia badar uczo-
nych amerykanskich, z ktérych wynika, ze pomytka sadowa zdarza sie w skali
1:2400 do 1:90 000°* skazan. Stanowi to zbyt szeroki margines bfedu spowodowa-
ny odmienng metodyka badan stosowana w USA przez poszczegdlnych autoréw.
W warunkach polskich problem ten odgrywa role tym wazniejszg, ze badania do-
piero sie zaczynaja, nie ma wiec zadnego materiatu poréwnawczego powstatego z
zestawien statystycznych opartych na praktyce polskiej — co implikuje jeszcze bar-
dziej koniecznos¢ kompleksowej analizy orzecznictwa.

Najistotniejszym problemem jest niewatpliwie zdefiniowanie samego pojecia
pomytki sadowej (inaczej zwanej niestusznym skazaniem). Z samej istoty jest ono
bardzo pojemne — jednak zbyt szerokie zakreslenie granic definicji — moze w efek-
cie koricowym doprowadzi¢ do btedéw metodologicznych i rozmycia wynikéw
badan. Z uwagi na powyzsze niezbedne jest sprecyzowanie definicji poprzez poda-
nie przestanek pozytywnych i negatywnych, ktére pozwolg stworzy¢ jasne i przej-
rzyste kryteria, pozwalajace w rezultacie na doprowadzenie do dychotomicznego
podziatu na legalnie niewinnego i faktycznie niewinnego. Najpierw jednak wskaz-
my, jaki zakres obejmuje termin ,niestuszne/btedne skazanie”.

Przedmiotowe pojecie z pewnoscia uwzglednia przestepcow z kategorii tzw. re-
cydywy, ktorzy popetniali czesto przestepstwa, jednakze tego konkretnego prze-
stepstwa, za ktére zostali najpierw aresztowani a potem skazani z powodu specy-
ficznych przestanek, faktycznie nie popetnili. Pojawia sie zjawisko tzw. przypisywa-
nia popetnienia danego przestepstwa ,bo on/ona to zawsze robit/a i to na pewno
on/ona”.

Drugi rodzaj ,sprawcéw” to niewinne osoby, ktére z powodu okreslonych do-
wodéw, uznawanych w literaturze za ,mocne”, takich jak: identyfikacja (jak sie
potem okazuje btedna), zeznania (fatszywe), dokumentacja (sfatszowana), a takze
wskutek plea bargaining, do ktérego nakfaniat oskarzonego jego adwokat, zostaja
skazane, pomimo iz nie sa sprawcami danego przestepstwa.

Z przedmiotowego pojecia z pewnoscig nalezy wykluczy¢* tych, ktérzy zostali
zatrzymani i osadzeni w wiezieniu w oczekiwaniu na rozprawe, co w literaturze
nazywa sie niestusznym zatrzymaniem.

Wykluczeni zostaja takze podejrzani, ktérzy co prawda sa winni zarzucanych im
czyndéw, ale zostali uznani za niewinnych z powodu braku odpowiednich dowo-
dow lub tez btednego prowadzenia postepowania dowodowego czy tez pogwatce-
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nia praw konstytucyjnych. Prowadzi to do rozr6znienia pomiedzy prawnie niewin-
nym a catkowitym uwolnieniem od zarzutéw, kiedy mozna méwic o faktycznej nie-
winnosci.

W literaturze przedmiotu prezentowanej przez Justice Denied, a ktéra ukazata
sie w latach 1915 — 2000, wskaza¢ mozna 1439 udokumentowanych przypadkéw
tzw. pomytek sadowych®. Jest to liczba zatrwazajaca — 1439 oséb zostato osadzo-
nych w wiezieniu na dfugie lata za kare za niepopetnione przestepstwo —w tym
wobec czesci z orzeczono kare $mierci, ktéra zostata wykonana.

M. Twain® uznawat statystke za trzeci rodzaj ktamstwa, jednak w tym wypadku
trudno mowic o ktamstwie, gdyz wyzej wymienione przypadki to faktycznie udo-
kumentowane sytuacje, w ktorych prawo zawiodfo w obiektywnym dazeniu do
ustalenia prawdy materialne;j.

Artykuty w prasie codziennej wskazywatyby, ze problem zaczyna pomatu poja-
wiac sie réwniez w naszym kraju. Profesor E. tetowska przyznaje organom parstwa
(a wiec tym samym réwniez sadom) prawo do popetnienia btedu, gdyz w przeciw-
nym wypadku nie mogtyby normalnie pracowa¢, zawodnos¢ danego sadu w po-
szczeg6lnych wypadkach nie moze by¢ przenoszona na caty system, z kolei byty
Minister Sprawiedliwosci Lech Kaczynski nazywat takie sytuacje: szpetnymi wpad-
kami” . Z pewnoscia te glosy, jakkolwiek pojawiajace sie w konkretnych przypad-
kach (chodzito o sprawe dwoéch gdanszczan — swiadkéw wypadku, a oskarzonych i
skazanych za skfadanie fatszywych zeznan — potem uniewinnionych w Il instancji)
wskazuja, ze pomytki sadowe w Polsce rowniez maja miejsce. Jest to jednak bieza-
ca publicystyka i jako taka moze by¢ uwazana, za co najwyzej wyizolowany gfos w
dyskusji, ktéra skadinad praktycznie jeszcze sie nie rozpoczeta.

Niniejszy artykut zostanie poswiecony dwém rodzajom dowodéw tj. FALSZYWE-
MU PRZYZNANIU SIE DO WINY oraz Bt EDNEMU ROZPOZNANIU PRZEZ SWIADKA. Taki
wybor srodkéw dowodowych jest uzasadniony badaniami przeprowadzonymi w
innych krajach Europy i w Stanach Zjednoczonych, wskazujacymi na nie jako naj-
czestsze przyczyny btednych skazan. | tak wedtug danych amerykanskich 52% nie-
stusznych skazan jest spowodowanych btednym rozpoznaniem przez swiadka?,
B. Scheck, P. Neufeld i J. Dwyer? pisza nawet, ze btedna identyfikacja jest czynni-
kiem, ktory w 81 % przypadkow jej pojawienia sie prowadzi do bfednego skazania.

W literaturze amerykarskiej, angielskiej a nawet australijskiej'® oprécz wspom-
nianych juz czynnikéw znajdujemy jeszcze ponadto: niewiarygodne zeznania
$wiadkow, nieprofesjonalne prowadzenie $ledztwa, spoteczna presje do rozwiaza-
nia danej sprawy (zwtaszcza w przypadku brutalnych przestepstw), nieumiejetne
przeprowadzanie przez biegtych dowodéw naukowych, albo nieprzygotowanie
adwokatéw do materii dowodu naukowego oraz fatszywe zeznania.

W3réd autoréw opracowan tej tematyki pojawiat sie bardzo czesto spér o przy-
datnos¢ dowodu naukowego. Z jednej strony okazuje sie niezwykle przydatny i
utatwiajacy udowodnienie braku winy albo jej istnienie, ale z drugiej strony wyko-
rzystywanie dowodu naukowego przez osobe nie znajaca podstaw jego przepro-
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wadzania moze stac sie bronig na tyle skuteczng, ze osadzajaca na dtugie lata nie-
winnych w wiezieniu. Powod zasadniczego znaczenia takich dowodéw wynika z
samej ich istoty —sg one z natury materialne, a przeprowadzenie ich oparte jest na
przestankach empirycznych. Nalezy wskaza¢, ze dowdd naukowy przyczynia sie
bardzo czesto do uwolnienia oséb niewinnych. Role wybawiciela petni ostatnio
analiza DNA™.

Dowéd z przyznania si¢ podejrzanego

Dowdd z przyznania sie uwazany jest za najbardziej obcigzajacy i przekonujacy
dowdd winy, zwlaszcza wtedy gdy jest poparty innymi potwierdzajacymi wine do-
wodami. Ale co wtedy, gdy odwiadczenie: ,zrobitem to” (1 did it”) nie znajduje po-
twierdzenia w innych posiadanych dowodach? Juz D’Aguesseau pisat: Przy wszel-
kich przestepstwach publicznych nalezy uwazac za regufe, iz samo przyznanie sie do
winy podejrzanego nie wystarczy do skazania go. Przyznanie sie jest z pewnoscia
powaznym poczatkiem dowodu, lecz aby oskarzonego pokonac prawem, trzeba
baczy¢ na koniecznosc zebrania przeciwko niemu dowoddw innych, niezaleznych
od jego przyznania. Bez tego nie mozna oskarzonego uwazac za pokonanego pra-
wem, a w zwigzku z tym nie mozna by go slusznie skaza¢”'*. Stwierdzenie w podob-
nym duchu znajdujemy w uzasadnieniu do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
4 maja 1955 r.: Samo tylko przyznanie sie oskarzonego dopuszczenia sie zarzucane-
go mu przestepstwa przy braku innych dowodéw i bez wskazania przezer dowo-
déw potwierdzajacych to przyznanie, nie moze by¢ uznane za dowdd, albowiem by-
waja nawet i takie sytuacje, gdy oskarzony ma interes w obcigzaniu siebie wbrew
prawdzie' . Stusznie zatem wskazuje sie na koniecznos¢ weryfikacji przyznania sie,
kt6re jako takie jest w procesie — niezaleznie od stanu faktycznego — elementem o
charakterze wolicjonalnym. Pomimo takich sentencji bardzo czesto stosuje sie za-
sade confessio est regina probationum, o ktérej juz dawno powinnismy chyba zapo-
mniecC.

Oceniajac prawdopodobieristwo popetnienia danego przestepstwa przez dang
osobe i dysponujac dzis tak szeroka paletg Srodkéw dowodowych, nalezy w Swietle
powyzszych analiz rozwazy¢ w odpowiedniej kolejnosci: zeznania swiadkéw, bio-
logiczne dowody taczace podejrzanego z przestepstwem oraz alibi. Identyfikacja
przez $wiadkéw naocznych, identyfikacja osoby jako ,dawcy” jednego lub wiecej
rodzajéw biologicznego materiatu ujawnionego i wtasciwie zabezpieczonego na
miejscu zdarzenia oraz brak alibi — wskazuja na wine. Z drugiej strony przeciwny
uktad dowodéw (brak korelacji pomiedzy rzeczywistym wygladem oskarzonego a
opisem $wiadka naocznego, potwierdzajace niewinnoé¢ biologiczne dowody i ist-
nienie nieobalalnego alibi) potwierdza niewinnos¢'.

Oprocz tradycyjnych zrédet dowodéw, wersja zdarzer oskarzonego opisana juz
po przyznaniu sie moze dostarczy¢ pomocnych dowodéw winy lub niewinnosci.
Jesli podejrzany przyznat sie do winy, a nastepnie opisat wersje zdarzer, zgodnos¢
albo jej brak pomiedzy opisana wersja i ustalonymi faktami z miejsca zdarzenia
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dostarczaja dowodéw winy lub niewinnosci. Zgodnos$¢ pomiedzy szczegdtami
przyznania sie i przestepstwa decyduje zatem czy przyznanie si¢ winno by¢ uznane
za dowdd wiarygodny, czy niewiarygodny. Zdaniem R. A. Leo i R. J. Ofshe istnieja
co najmniej trzy wyznaczniki wiarygodnosci, ktére moga doprowadzi¢ do wniosku
stwierdzajacego prawdziwos¢ przyznaniasie.

Wyznaczniki te sprowadzaja sie do ustalenia czy wyjasnienia podejrzanego:

1. prowadza do odkrycia dowodu nieznanego policji? (np. zlokalizowanie bra-
kujacego tupu, ktéry jak mozna wykaza¢, zostat zabrany z miejsca zdarzenia),

2. zawieraja informacje o wysoce niezwyczajnych elementach przestepstwa,
ktore nie zostaty upublicznione? (np. okaleczenie okreslonego rodzaju itp.),

3. zawieraja dokfadny opis szczegbtéw z miejsca zdarzenia, ktére trudno wymy-
8li¢ (np. jak ofiara byta ubrana, nietad wéréd mebli itp.).

Oczywiste jest (cho¢ wyniki badan Leo i Ofshe'® wydaja sie temu przeczyc), ze w
przypadku podania przez podejrzanego oczywiscie nieprawdziwych danych doty-
czacych np. modus operandi zabdjstwa lub tez oczywistych niedokfadnosci w opisa-
niu szczeg6téw miejsca zdarzenia powinno sie wyjasnienie oceniac jako niewiary-
godne i traktowac jako dowdd niewinnosci. Wyjasnienie to brakujacy dowéd fak-
tycznej wiedzy — co$ czego mozna by sie spodziewac od przyznajacego sie do winy,
ktory nie byt ,sterowany” przez policje lub wyciek informacji do opinii publicznej'.
Niestety, wyjatkowo czesto, zwtaszcza w USA, zdarzaja sie przypadki wymuszenia
przez policje przyznania sie podejrzanego do popetnienia danego przestepstwa'’.
Przyczyny tego rodzaju wydarzei pojawiaja sie na wielu ptaszczyznach. Czasami
policja jest tak pewna winy podejrzanego, ze odmawia bezstronnej oceny nowych
dowodéw lub rozwazenia ewentualnosci, ze podejrzany moze by¢ niewinny, nawet
jezeli wszystkie dowody w sprawie zebrane bardzo mocno wskazuja, ze przyznanie
byfo nieprawdziwe. Czasami w miare posuwania sie Sledztwa, czes¢ przestuchuja-
cych, aby otrzymac fafszywe przyznanie podejmuje nielegalne dziatania, aby ukry¢
swoje wykroczenia proceduralne (np. wymusza fatszywe zeznanie swiadkow, prze-
kupuje donosicieli w celu krzywoprzysiestwa). Co wiecej, czes¢ prokuratoréw, prze-
konanych o winie i zdecydowanych na skazanie przeszkadza wymiarowi sprawiedli-
wosci, wycofujac Swiadczace o niewinnosci dowody'®.

Autorzy badan ze szczeg6lnym naciskiem podkreslaja duze braki w wyszkoleniu
policji w zakresie umiejetnosci prowadzenia przestuchar oraz rozpoznania nieza-
mierzonego przez przestuchujacego wymuszenia fatszywego przyznania. Oficero-
wie policji rzadko sg instruowani jak unikna¢ niezamierzonego wymuszenia przy-
znaniasie, jak rozpoznac formy fatszywego przyznania sie i wyrézniajace je cechy
charakterystyczne. Wielu autoréw amerykarnskich podrecznikéw przestuchania
upiera sie (zupetnie bezpodstawnie!) przy twierdzeniu, ze wspétczesne metody
przestuchan nie powoduja fatszywych zeznan. R. A. Leo i R. J. Ofshe nazwali to fik-
cja, ktora jest kontynuacja powszechnie podzielanego przekonania, ze tylko tortury
moga sktoni¢ niewinnie podejrzanego do przyznanie sie do winy i to pozwala cze-
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Sci policji uzasadnic¢ akceptowanie wymuszonych i oczywiscie niewiarygodnych
zeznan jako prawdziwych.

W3réd przypadkoéw fatszywego przyznania wyrdznia sie sytuacje:

— przyznanie sie podejrzanego do przestepstwa, ktére nie miato miejsca,

—niemoznos¢ popetnienia przestepstwa przez oskarzonego,

—zidentyfikowanie prawdziwego sprawcy i ustalenie jego winy,

— oczyszczenie oskarzonego z zarzutéw po przeprowadzeniu dowodu nauko-

wego.

W tych przypadkach fatszywe przyznanie moze prowadzi¢ do btednego skaza-
nia w sytuacji przyznania sie do winy np. w celu unikniecia surowszej kary. Niestety
praktyka wskazuje, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwosci i cztonkowie tawy
przysiegtych bardzo czesto traktuja przyznanie sie jako dowéd decydujacy, przysta-
niajacy inne dowody $wiadczace o rzeczywistej niewinnosci. Przedstawiona w pra-
cy R.A. Leoi R.J. Ofshe statystyka wskazuje, ze z opisanych 60 przypadkéw przy-
znania sie do winy w 62% skonczyto sie skazaniem. Wsréd tych zakoriczonych ska-
zaniem przypadkéw 48% doswiadczyto pomytki wymiaru sprawiedliwosci. Dowie-
dziono, ze istnieje silne niebezpieczenstwo pojawienia sie takiej pomyiki, jesli nie-
prawdziwie przyznajacy sie (tzn. istniejg inne dowody przeciwko takiemu wyja-
$nieniu podejrzanego) zostanie poddany procesowi. Ot6z w ok. 3/4 takich przy-
padkow (co daje 73% wszystkich nieprawdziwie przyznajacych sie), w ktérych wy-
toczono proces, nieprawdziwie przyznajacy sie zostat skazany (!).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze autorzy zanotowali takze bardzo wysoki od-
setek zwolnien przedprocesowych — np. wskutek badan hemogenetycznych czy
ustalenia alibi oskarzonego.

Dowdd z okazania

Okazanie ma wyjatkowa pozycje wéréd innych rodzajéw dowodéw funkcjonu-
jacych w procedurze karnej. . Wojcikiewicz' wskazat trzy czynniki przyczyniajace
sie do tak istotnej pozycji okazania. Mianowicie:

— zeznania $wiadka naocznego to dowod bezposredni o duzym wydzwieku psy-
chologicznym, pozostate metody identyfikacji (np. analiza DNA) posiadaja
walor jedynie dowodu posredniego,

— btedne rozpoznanie przez swiadkéw jest w procesie anglosaskim gféwnym
zrédtem pomytek sadowych, o czym ponizej,

— identyfikacja osoby na podstawie $ladéw pamieciowych to prawie codzienna
czynnos¢ kazdego cztowieka, przez co jest nam szczegélnie bliska.

Dla niniejszych rozwazan najistotniejszy jest czynnik drugi, tj. identyfikacja jako

przyczyna pomytek sadowych.

Badania amerykanskie wskazuja na identyfikacje przez naocznego swiadka jako

najczesciej wykorzystywany dowéd w procesie?, przy zauwazalnej gtebokiej wie-
rze, pokfadanej przez wszystkich uczestnikéw toczacego sie postepowania (po-
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czawszy od policji przez prokuratoréw a koficzac na tawie przysiegtych i sedziach),
w wiarygodnos¢ identyfikacji Swiadka naocznego. Méwi sie wrecz o wielkiej sile
oddziatywania tego srodka dowodowego (eyewitness identification as the strongest
form of evidence, eyewitness testimony has a powerful impact on juries)*'. Ewentu-
alne podobienstwo, niezgodnos¢ i niepewno$¢ wydaja sie by¢ przez nich niezau-
wazalne.

Tymczasem kolejne badania wykazuja bardzo wysoki procent btednych identyfi-
kacji, ktére staja sie przyczyna niestusznego skazania —w ciggu roku ok. 4500 nie-
winnych oséb*. Co istotne, zaréwno prokuratorzy jak i sedziowie nie zdaja sobie
sprawy z tak znacznej zawodnoéci tego $rodka dowodowego. R. Huff* przebadat
w 1983 roku pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci tj. adwokatéw, prokuratoréw,
sedziow (facznie 283 osoby) na okolicznos¢ czestosci pomytek popetnianych przez
$wiadkéw dokonujacych identyfikacji. Okazato sie, ze ponad 70% ankietowanych
stwierdzito, ze btedna identyfikacja staje sie zaledwie w 1% przyczyna btednego
skazania; pozostate 20% badanych wskazato na przedziat 1-5%. Z kolei w publika-
cji 1996 C. R. Huff, A. Rattner & E. Sagarin (Convicted But Innocent: Wrongful
Conviction and Public Policy**) wykazali, ze 60% badanych sedziéw i 84% ankieto-
wanych adwokatéw uznaje ,accidental eyewitness misidentification” jako czesta
przyczyne btednego skazania.

Dowodzac prawidtowosci tezy, wskazujacej na btedna identyfikacje jako czyn-
nik generujacy pomytki sadowe, mozna przywotac kolejne badania, ale zanim to
nastapi wart zaznaczenia jest fakt, ze juz w 1908 roku C.C. Moore” w publikacji pt.
A Treatise of Fact on the Weight and Value of Evidence przedstawit dyskusje nad
duza niepewnoscia identyfikacji Swiadka naocznego. Wspomniany na poczatku
niniejszego artykutu E. M. Borchard wykazat, ze 45% og6tu spraw (co stanowi 29
przypadkéw) niestusznych skazan byto spowodowanych btedna identyfikacja.
A. Rattner wykazat w swojej publikacji*, ze 52% niestusznych skazan nastgpito
wskutek ztej identyfikacji. Kolejne studia przeprowadzone w roku 1996 wskazaty,
ze na 500 btednych skazar 60% z nich bazowato na identyfikacji przez swiadka na-
ocznego. W 1999 the APA's Div. 41 (American Psychology — Law Society) przepro-
wadzito weryfikacje spraw, w ktérych nastapito odwotanie do wyzszej instancji,
ktéra uznata skazanego za niewinnego. W jej wyniku stwierdzono, ze btad swiadka
naocznego stanowit w 90% przypadkéw czynnik decydujacy o skazaniu?.

Dla zobrazowania tych wskaznikéw mozna podac autentyczne kazusy z amery-
kanskiego i angielskiego wymiaru sprawiedliwosci, np. przypadek Garyego Graha-
ma, Richarda R. Johnsona?® czy sprawa braci Gross*’ dowodzace, ze mozna zosta¢
skazanym na podstawie zeznan jednego Swiadka naocznego. Jeszcze stosunkowo
niedawno prawo w Anglii i Walii stanowito, ze oskarzony mégt zosta¢ skazany na
podstawie niepotwierdzonego dowodu z identyfikacji pojedynczego swiadka®. (!)
W zaleznosci od okolicznosci mogto to mie¢ miejsce w trakcie parady identyfika-
cyjnej, identyfikacji z fotografii albo poprzez konfrontacje bezposrednia pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem. Inaczej sytuacja wygladata w prawie szkockim, gdzie po-
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jedyncza identyfikacja Swiadka musiata by¢ potwierdzona albo przez inny dowéd
albo przez innego $wiadka. Wskazane przypadki wydaja sie przeczy¢, starej i do-
skonale znanej na gruncie prawa kontynentalnego zasadzie testis unus-testis nullus,
co znajduje potwierdzenie w kazusach przytoczonych powyze;j.

Zaréwno nauka zachodnioeuropejska jak i amerykarska byfa i jest swiadoma
zagrozen stojacych za tymi liczbami. Stad tez byty i sa prowadzone badania nad
przyczynami btedéw popetnianych przez swiadkéw jak réwniez poszukuje sie
optymalnych rozwiazar legislacyjnych majacych na celu unormowanie metodyki
prowadzenia okazar w kierunku eliminacji btedéw.

Prym w tej materii wiedzie Wielka Brytania, ktéra juz w potowie lat siedemdzie-
siatych opublikowata raport Devlina poruszajacy problem identyfikacji oséb przez
naocznych swiadkéw. W 1969 opracowano zasady przeprowadzania parady iden-
tyfikacyjnej — Home Office Circular on Identification Parades®'. Jednakze nawet je-
8li byty one przestrzegane (nie miaty bowiem charakteru obligatoryjnego), a parada
zostata prawidtowo przeprowadzona udowadniata, co najwyzej, ze wybrana osoba
wygladata na bardziej winna niz inna bioraca w niej udziat. W 1984 roku uchwalo-
na zostata ustawa ,Police and Criminal Evidence Act” (PACE), do ktérej wydano na-
stepnie akty wykonawcze, tzw. Codes of Practice, znowelizowane w 1995 roku, a
regulujace w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy przebieg okazania®.

Z kolei w Stanach Zjednoczonych w maju 1998 roku powotano pod auspicjami
Narodowego Instytutu Sprawiedliwosci panel 34 ekspertéw (wsréd nich naukowcy
policjanci, prokuratorzy) z USA i Kanady. Efektem ich prac byt raport stanowiacy
poradnik postepowania dla policjantéw w sprawach zawierajacych dowéd z iden-
tyfikacji Swiadka naocznego™.

W wyzej wymienionym raporcie znalazly sie pewne zalecenia, ktoére jednakze
trudno uznac za odkrywcze. Wskazano m.in. na stosowanie podczas przestuchania
przed identyfikacja pewnych elementéw przestuchania poznawczego (cognitive
interview) takich jak: zachecanie swiadka, aby méwit o wszystkich, nawet banal-
nych szczegétach, wprowadzenie swiadka w kontekst wydarzenia bedacego przed-
miotem przestuchania, preferowanie pytan otwartych, nieprzerywanie Swiadkowi.
W przypadku okazania bezposredniego wymieniono forme symultaniczna i se-
kwencyjna. Warte zaznaczenia sa cztery postanowienia wyzej wymienionego ra-
portu, a mianowicie:

— w paradzie powinien by¢ tylko jeden podejrzany,

— minimalna liczba 0s6b przybranych wynosi 4,

- nalezy unikac oséb przybranych bardzo podobnych do podejrzanego,

— istnieje obowiazek pouczenia Swiadka, ze sprawcy moze nie by¢ w paradzie

(tzw. okazanie puste), a wyglad os6b ulega zmianie,

— nalezy dokumentowac przebieg okazania takze za pomoca fotografii lub zapi-

su kamerg video*.

W Stanach Zjednoczonych moéwi sie o systemie zabezpieczen, ktérych zada-
niem ma by¢ ochrona niestusznie oskarzonych przed wptywem fatszywych identy-
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fikacji. Penrod i Cutler jako takie zabezpieczenia wymieniaja: przestuchanie krzy-
zowe, prawne instrukcje sedziowskie przedstawiane tawie przysiegtych pod koniec
procesu oraz korzystanie z biegtych ds. swiadkéw naocznych (tzw. eyewitness
expert)*>. Co do pomocy biegtych, M.W. Ghetti z zaniepokojeniem wskazuje, ze
bardzo czesto sg oni wyfaczani z procesu jako niepotrzebni i wprowadzajacy w
btad®¢. Jednoczesdnie wigze z problemem identyfikacji przez swiadka naocznego:
zssifa perswazji Swiadka (zwtaszcza gdy pewnie stwierdza: ,Tak, to byt on”), brakiem
wiarygodnosci zeznar (co jest ignorowane przez tawnikéw, sedziow i adwokatow)
oraz niepisang zasadg pierwszenstwa identyfikacji jako $rodka dowodowego?®”.

Z calg pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze problem identyfikacji przez swiadka na-
ocznego wchodzi w zakres szeroko rozumianej psychologii zeznan, co oznacza, ze
do Swiadka rozpoznajacego odnoszg sie takze pewne okreslone prawidtowosci
dotyczace $wiadkéw naocznych w ogéle, czyli, ze wplyw na tre$¢ zeznar beda
miaty m.in. wiek, pte¢, rasa, inteligencja, stres oraz uptyw czasu od zdarzenia do
chwili identyfikacji®.

Wsréd naukowcedw i praktykow trwa burzliwa dyskusja nad poszukiwaniem sku-
tecznego remedium przeciwko niestusznym skazaniom spowodowanym przez
btedna identyfikacje. Na gruncie drugiej czesci niniejszego artykutu te rozwazania
nie sg jednakze istotne, gdyz jego zadaniem byto wykazanie, ze zta identyfikacja
przez $wiadka naocznego bardzo czesto prowadzi do niestusznego skazania. Do-
skonatym podsumowaniem jest fragment rozwazarn E. Locarda, ktéry pisat: Cokol-
wiek uczynimy, kazde rozpoznanie, nawet dokonane przez wielu swiadkéw, pozo-
staje zawsze dowodem petnym watpliwosci. Z historii sadownictwa mozna przyto-
czyc¢ szereg przyktadéw btednego rozpoznania. Kto wie, czy wielu skazanych, na
podstawie rozpoznania przez swiadkéw w stynnych procesach sprzed stu lat, nie
zostatoby dzis uwolnionych gdyby stwierdzono, ze odciski palcéw, jakie znaleziono
na miejscu przestepstwa, nalezaly do innych oséb*.

Zadaniem artykutu byto zasygnalizowanie pogladu, ze przebieg i wynik postepo-
wania, ktérego celem ma by¢ odnalezienie i osadzenie sprawcy danego przestep-
stwa jest funkcja szeregu czynnikow, takich jak: jakos¢ zebranego materiatu dowo-
dowego, umiejetnos¢ i wiedza policji, prokuratoréw, adwokatéw i sedziow. Bledy,
ktére pojawiaja sie w praktyce to nie tylko wina policji czy prokuratoréw. Niewat-
pliwie pierwszymi w tym mechanizmie sprawiedliwosci sa policjanci i ich praca ma
wplyw na prace prokuratoréw, tawy przysiegtych (w systemach common law) i
sadu, ale z drugiej strony sad takze nie moze bezkrytycznie ufa¢ przedstawionym
dowodom. Wspomniane w artykule sprawy dowodnie wykazuja potrzebe opano-
wania przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci wiedzy kryminalistycznej,
przestrzegania zasad logicznego rozumowania i zasad etyki.

W tym momencie trudno przewidywa¢, co wykaza wyniki badan ewentualnych
polskich spraw. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze proba badawcza wybrana do zaryso-
wania skali zjawiska pomytek sadowych pozwoli na okreslenie jego rozmiaréw w
Polsce i podaniu ,naszych polskich” przyczyn i skali zjawiska niestusznego skazania.
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