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DOWODY W ANGIELSKIM PROCESIE KARNYM

WPROWADZENIE

Wzrastajgca transgranicznos¢ prze-
stepczosci oraz powstawanie organéw
wymiaru sprawiedliwosci o charakterze
miedzynarodowym (np. Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny czy Europejski
Trybunat Praw Cztowieka) zmuszaja
prawnikéw do zapoznawania sie z re-
gutami dowodowymi innych systeméw
oraz podejmowania dziatart na rzecz
wypracowania jednolitych zasad dowo-
dowych. Dlatego celowe wydaje sie za-
prezentowanie podstawowych zasad
angielskiego prawa dowodowego, w
szczegblnosci klasyfikacji dowodoéw i
element6w legalnej teorii dowodowej.
Ponizsze uwagi odnosza sie w wiekszo-
Sci rowniez do innych krajéw systemu
common law.

ISTOTA REGUE DOWODOWYCH
W PRAWIE ANGIELSKIM

Angielskie prawo dowodowe (eviden-
ce law) stanowi swoisty kompromis po-
miedzy wystepujaca w procesie inkwizy-
cyjnym legalng teorig dowodowa a zasa-
da swobodnej oceny dowodéw. Elemen-
ty negatywnej legalnej teorii dowodowe;j
przejawiaja sie przede wszystkim w obo-
wiazku sedziego do wyfaczenia (exclu-
sion) okreslonych dowodoéw ze wzgledu
na ich pochodzenie, lub spos6b uzyska-
nia i koniecznoéci potwierdzania dowo-
dow przy niektorych przestepstwach. Z
kolei swobodna ocena dowodéw w
swojej skrajnej formie wystepuje przy
orzekaniu przez tawe przysiegtych (jury)
o winie oskarzonego, tawa nie uzasadnia
bowiem swojego werdyktu.
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Poszczegblne reguty dowodowe roz-
wijaty sie w Anglii juz od XII-XIIl wieku,
tym niemniej powstanie zwartego syste-
mu prawa dowodowego datuje sie na
potowe XVII wieku' czy nawet XVIII i
XIX wiek?. Cze$¢ norm zostata nastep-
nie umieszczona w ustawach?.

Uzasadnieniem dla istnienia skom-
plikowanych regut dowodowych byt
fakt, zZe w dawnym procesie przysiegli
byli niewyksztatceni i niepimienni, a
kary tak surowe, ze nawet za drobne
przewinienie mozna byto trafi¢ na szu-
bienice. W takim ukfadzie istnienie dro-
biazgowych mechanizméw reguluja-
cych wprowadzanie obciazajacych
oskarzonego materiatéw niewatpliwie
stanowito dla niego wazna gwarancje
procesowa. Dzisiaj taka sytuacja juz nie
wystepuje i niektére ze Sredniowiecz-
nych instytucji traca prawo bytu. Ich
usuwanie odbywa sie jednak bardzo
powoli*.

KLASYFIKACJA DOWODOW

W angielskim prawie dowodowym
wyréznia sie wiele rodzajow dowoddw.
Najwazniejsze w praktyce sa podziaty
na:

a. dowody bezposrednie (direct evi-
dence) i poszlakowe (circumstantial evi-
dence, indirect evidence),

b. dowody pierwotne (best evidence,
primary evidence) i wtérne (secondary
evidence),

c. dowody dopuszczalne (admissible
evidence) i niedopuszczalne (inadmissi-
ble evidence)

d. dowody majace istotne znaczenie
dla sprawy (relevant evidence) i nie ma-
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jace takiego znaczenia (irrelevant evi-
dence).

REGULA NAJLEPSZEGO
DOWODU (BEST EVIDENCE RULE)

Byta to stara reguta nakazujaca stro-
nie przedstawienie najlepszego dowo-
du na jaki tylko pozwala natura sprawy.
Miata ona zapobiec prezentacji dowo-
déw wtérnych w sytuacji, gdy strona
posiadata dowody pierwotne, np. ustny
opis stanu jakiego$ przedmiotu byt od-
rzucany, gdy strona mogta zaprezento-
wac ten przedmiot w sadzie®. Wspot-
cze$nie dziatanie tej reguty ogranicza sie
w zasadzie do dokumentéw.

REGULA WYIACZENIA
DOWODOW ZE StYSZENIA
(RULE AGAINST HEARSAY)

Reguta ta wiaze sie z poprzednig. Za-
ktada ona wykluczenie zeznai os6b nie
bedacych bezposrednimi swiadkami
(np. osoby, ktéra dowiedziata sie o da-
nym zdarzeniu od Swiadka) oraz o$wiad-
czeh w dokumentach oferowanych dla
udowodnienia prawdziwosci tego, co sie
w nich stwierdza (np. spisane zeznanie
Swiadka, niektére wydruki komputero-
we). Co do zasady dowody takie sa nie-
dopuszczalne, jednak istnieje szereg wy-
jatkéw od reguty, np. mozna wprowa-
dzi¢ do procesu osobe, ktéra dowiedzia-
ta sie o danym fakcie od umierajacego,
zezwala sie rbwniez na prezentacje ksiag
rachunkowych zamiast przestuchania
osoby dokonujacej w niej wpisow.

W sprawach cywilnych reguta ta zo-
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stata zniesiona przez ustawe o dowo-
dach cywilnych z 1995 roku. Planuje sie
takze jej ograniczenie w procesie kar-
nym.

REGULA POTWIERDZANIA
(CORROBORATION RULE)

Zasadniczo w prawie angielskim do-
wod nie musi by¢ potwierdzony przez
inny®. Od tej zasady istnieja wyjatki,
kiedy potwierdzenie (corroboration)
jest ustawowo wymagane, czyli oskar-
zony moze zosta¢ uznany winnym za-
rzucanych mu czynéw tylko wtedy, gdy
zostang przedstawione dwa niezalezne
od siebie dowody okreslone przez
dang ustawe. Sytuacja taka ma miejsce
przy:

* okresleniu predkosci samochodu
przy przestepstwach w ruchu lado-
wym’, chyba Ze dowodem jest opinia
biegtego®,

* uznaniu winnym zdrady stanu®,

* wykazaniu krzywoprzysiestwa'®.

Inng postacia reguty potwierdzania
byt obowiazek udzielania tawie przysie-
glych ostrzezenia o niebezpieczenstwie
skazania na podstawie niepotwierdzo-
nych dowodéw (corroboration warning).
Dotyczyt on gléwnie zeznan wspot-
sprawcow, dzieci, ofiar przestepstw prze-
ciwko wolnosci seksualnej. Stosowanie
ostrzezenia lezy obecnie w zakresie dys-
krecjonalnej wiadzy sedziego.

W sprawie Becka'' stwierdzono, ze
bytoby wskazane ze strony sedziego,
aby ostrzegat o niebezpieczenstwie ska-
zania na podstawie zeznah gléwnego
Swiadka, gdy ten ostatni moze ze skaza-
nia odnies¢ jakies korzysci.

OSOBOWE ZRODIA DOWODOWE

Zgodnie z common law w zasadzie
kazda osoba moze by¢ Swiadkiem'
(competent witness). Wyjatki sa przewi-
dziane dla oskarzonego, dzieci, os6b
uposledzonych umystowo; czasami wy-
nikaja tez z przepiséw szczegblnych,
np. immunitetu dyplomatycznego, ta-
jemnicy bankowej. Reguta nastepna
stanowi, ze osoba, ktéra spetnia warun-
ki do wystepowania w charakterze
Swiadka w danej sprawie, moze byc¢
zmuszona do zlozenia zeznan (compel-
lable witness). Wytaczenia w tym zakre-
sie odnosza sie miedzy innymi do oskar-
zonego i jego wspdtmatzonka'.

Przestuchanie $wiadka sktada sie z
trzech faz: poczatkowo odpowiada on
na pytania strony, ktéra go powofata
(examination — in — chief), nastepnie
przestuchuje go strona przeciwna (cross
— examination), ktéra moze zadawacd
takze pytania sugerujace odpowiedz
(leading questions), a w kofcu jeszcze
raz przestuchanie przeprowadza pierw-
sza ze stron (re — examination). Celem
tego ostatniego przestuchania jest osta-
bienie wrazenia wywartego na przysie-
gtych podczas cross — examination.

Oskarzony w zasadzie nie moze by¢
Swiadkiem oskarzenia', takze wtedy
gdy wystepuje w procesie jako jeden ze
wspdtoskarzonych™. Jezeli chce on ze-
znawac na swoja korzys¢, musi wcze-
$niej ztozy¢ przysiege, co skutkuje moz-
liwoscia ukarania go za fafszywe zezna-
nia. W systemie angielskim nie ma bo-
wiem czegos takiego jak wyjasnienia w
rozumieniu naszej procedury.

W ograniczonym zakresie moga by¢
przedstawiane dowody $wiadczace o
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charakterze oskarzonego, w tym ujaw-
niajace poprzednie skazania.

Znamienne jest, ze niektdre ustawy'®
dopuszczaja wnioskowanie o winie
oskarzonego z jego milczenia. Rozwia-
zania takie, zapoczatkowane przez
ustawodawstwo antyterrorystyczne w
Irlandii Pétnocnej, zostaty poddane
ocenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka'’, ktéry, zwracajac wieksza
uwage na odmowe pomocy prawnej,
stwierdzit co prawda w badanej sprawie
naruszenie prawa do rzetelnego proce-
su, tym niemniej pozostawit jednak
otwarta droge dla pozbawiania oskarzo-
nego prawa do milczenia. Wyrok skazu-
jacy nie moze jednak zapas¢ wytacznie
na podstawie milczenia oskarzonego co
do zarzutéw lub faktow.

RZECZOWE ZRODYA
DOWODOWE

Za dowody rzeczowe (real evidence)
uwaza sie w prawie angielskim takie,
ktére moga by¢ prezentowane zmystom
0s0b zasiadajacych w sadzie i badane
przez nich. Podobnie jak u nas, dowo-
dami rzeczowymi moga by¢ dokumen-
ty, jezeli badane sg ich wfasciwosci fi-
zyczne, a nie tres¢. Czesto prawnicy an-
glosascy wyrazaja przekonanie, ze sa to
najbardziej przekonujace dowody. Zna-
mienna jest tu rada jednego ze znanych
prawnikéw amerykarskich: ,Cztonko-
wie fawy przysiegtych poznaja poprzez
wszystkie swoje zmysly i jezeli przema-
wiasz do nich i pokazujesz im co$, po-
zwol im widzie¢ i dotyka¢, a nawet sma-
kowa¢ i wacha¢ dowody; wtedy do-
trzesz do nich”'®.
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CIEZAR DOWODU
(BURDEN OF PROOF)

Obowiazkiem oskarzyciela jest wyka-
zanie winy oskarzonego ponad wszelka
watpliwos¢ (beyond all reasonable do-
ubt). W przeciwnym razie wydaje sie
wyrok uniewinniajacy. W przypadku do-
wodzenia pewnych faktoéw przez obro-
ne, dla ich przyjecia za udowodnione
wystarczy wykazanie wiekszego praw-
dopodobienstwa (balance of probabili-
ties). Co do reguty bowiem obowiazek
dowodzenia spoczywa na oskarzycielu i
to on ponosi skutki upadku dowodu, a
obrona moze przybra¢ postawe bierng,
jednakze w pewnych przypadkach usta-
wy przerzucaja na nia ciezar dowodu.
Sytuacja taka ma na przyktad miejsce
przy uregulowaniach dotyczacych no-
szenia broni. Jezeli oskarzenie wykaze
ponad wszelka watpliwos¢, ze oskarzony
miat przy sobie bror, ciezar dowodu
przechodzi wtedy na obrone, ktéra
musi, na zasadzie wiekszego prawdopo-
dobienstwa, wykaza¢ upowaznienie ta-
kiej osoby do noszenia broni lub poda¢
inne rozsadne wytlumaczenie'.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia nalezy wspomnie¢, ze podczas
uchwalania w Zjednoczonym Kréle-
stwie ustawy Human Rights Act 1998,
wprowadzajacej do systemu prawnego
Konwencje Europejska, prawnicy an-
gielscy byli w wiekszosci zdania, ze akt
ten wywrdéci do gory nogami prawo do-
wodowe?. Jak na razie do tego nie do-
szto, cho¢ pewne zmiany rzeczywiscie
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zaszly, a inne znajduja sie w fazie pro-  dowe, z calym swoim konserwatyzmem
jektow. Fakt niniejszy zdaje sie Swiad- i ztozonoscig, stanowi jeden z filaréw
czy¢ o tym, ze angielskie prawo dowo-  angielskiej tradycji prawne;j.
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