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Andrzej R. Swiattowski

PRAWO DO MILCZENIA WE WSPOLCZESNYM
ANGIELSKIM PROCESIE KARNYM

1. Prawo do milczenia jest w Anglii
rozumiane jako prawo osoby podejrza-
nej i oskarzonego do nieodpowiadania
na pytania policji, prawo do niedostar-
czania dowodéw w sadzie (ciezar do-
wodu spoczywa zawsze na oskarzeniu)
a takze zakaz wyciagania z milczenia
oskarzonego jakichkolwiek negatyw-
nych dla niego konsekwencji'. Tak poj-
mowane prawo do milczenia jest kon-
sekwencja zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur’.

Nie jest jasna geneza zakazu samo-
obwinienia (the privilege against self-in-
crimination) w prawie angielskim?.
Poza ostrym atakiem w | pofowie XIX
w. przypuszczonym przez J. Benthama,
az do lat osiemdziesigtych minionego
stulecia zdawat sie by¢ bardzo mocno
ugruntowany w angielskim mysleniu

154

prawniczym®. Jedynymi wyjatkami od
zasady prawa do milczenia byty: obo-
wiazek poinformowania jeszcze przed
rozprawg oskarzyciela o alibi, na ktére
oskarzony zamierzat sie powotaé w sa-
dzie, pod rygorem niedopuszczenia
danego dowodu (s. 11 Criminal Justice
Act 1967, obecnie Criminal Procedure
and Investigations Act 1996) oraz od-
powiednio wczesne uprzedzenie o
planowanym dowodzie z biegtego
(ostatnio s.81 Police and Criminal Evi-
dence Actz 1984 r.).

2. W latach osiemdziesigtych wraz
z nowa polityka ostrego zwalczania
przestepczosci, pojawity sie w Anglii
propozycje radykalnego ograniczenia
prawa do milczenia. Argumenty spro-
wadzaly sie gtéwnie do twierdzenia, ja-
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koby prawo to byto nieuzasadnionym
przywilejem dla przestepcéw i utrud-
niato, a niekiedy uniemozliwiato, skaza-
nie 0os6b winnych przestepstw. Prawo
do milczenia miato prowadzi¢ do pre-
zentowania przez oskarzonych zaska-
kujacych linii obrony w sadzie (ambush
defences). Twierdzono tez, ze prawo do
obrony jest wrecz szkodliwe dla niewin-
nych, kt6rzy ostabiaja wymowe dowo-
déw odciazajacych prezentujac je do-
piero w sadzie.

Zwolennicy utrzymania prawa do
obrony przeciwstawiali sie tym twier-
dzeniom, podnoszac zarazem, ze po-
wodem milczenia podejrzanego moze
by¢ czesto niezrozumienie tresci zarzu-
tu, pragnienie chronienia osoby najbliz-
szej, bedacej sprawca danego przestep-
stwa lub pragnienie uzyskania najpierw
porady prawnej. Wszystko to sprawia,
ze nie znajduje uzasadnienia poglad, ja-
koby che¢ szczegbétowego wyttumacze-
nia sie byta naturalna reakcja osoby nie-
winnej, milczenie zas Swiadczyto o tym,
ze przestuchiwany ma najwyrazniej cos
do ukrycia®.

Pierwsze nieSmiate propozycje ogra-
niczenia prawa do milczenia pojawity
sie juz w sprawozdaniu Criminal Law
Revision Committee w 1972 r. Propozy-
cje spotkaty sie ze stanowczym prote-
stem zaréwno doktryny, jak i praktyki®.
Protest byt tak gwattowny, ze mogfo sie
zdawag, iz do pomystu uchylenia prawa
do milczenia niepredko kto$ wrdci.
Zwalczanie przestepczosci radykalnymi
srodkami jest jednak tak nosnym ha-
stem politycznym, ze pomyst ten wciaz
zyt pod powierzchnig politycznych dys-
kusji. Na $wiatfo dzienne zostat wycia-
gniety przez Ministra Spraw Wewnetrz-

nych (Home Secretary — odpowiada on
m.in. za wymiar sprawiedliwosci) Doug-
lasa Hurda, ktéry w maju 1988 roku
utworzyt grupe robocza. Efekty jej pracy
zostaty btyskawicznie wdrozone w roz-
porzadzeniach, ktére uchylaty prawo
do milczenia na terytorium Irlandii Pot-
nocnej. Uzasadniano ten radykalny
krok problemem terroryzmu wystepuja-
cym w Ulsterze, prawo do milczenia
odebrano jednak wszelkim oskarzo-
nym’.

Seria skandali, ktére wstrzasnety angiel-
skim wymiarem sprawiedliwosci w po-
czatku lat dziewiecdziesigtych (zwtasz-
cza Czwoérka z Guildford?, Rodzina Ma-
guire, Trojka z Tottenham i Szé6stka z Bir-
mingham) przytfumita nieco te dysku-
sje. Pomysty ograniczenia prawa do mil-
czenia w Anglii zn6w trafity na pewien
czas ,do szuflady”. Gdy za$ powotana
w celu przedtozenia propozycji zmian
w prawie Krélewska Komisja (Royal
Commision on Criminal Justice) wypo-
wiedziafa sie w swoim raporcie’ za
utrzymaniem prawa do milczenia zda-
wato sie, ze sprawa jest juz definitywnie
przesadzona.

Decyzja o powotaniu Komisji zostata
ogtoszona przez Ministra Spraw We-
wnetrznych Kennetha Bakera zaraz po
uchyleniu wyrokéw skazujacych w
sprawie Szo6stki z Birmingham. Jako
przyczyne wskazano pragnienie zmini-
malizowania prawdopodobiefstwa wy-
stapienia podobnie ciezkich pomytek
sagdowych w przysztoéci'®. Wydawato
sie wtedy, ze gtéwnym celem komis;ji
ma by¢ opracowanie zabezpieczen
przed niestusznymi skazaniami. Tak sie
jednak nie stato. Juz publikacja 21
czerwca 1991 r. zatozer prac pokazata,
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ze decydujacy gtos bedzie nalezat do
policji i do Crown Prosecution Service
(prokuratury) pragnacych raczej posze-
rzy¢ swoje uprawnienia, nizli je ostabia¢
czy poddawac kontroli. W koricu Komi-
sja Krolewska wypowiedziata sie prze-
ciwko zmianom prawa, ktére dozwala-
tyby na wyciaganie negatywnych konse-
kwencji z milczenia oskarzonego. Zara-
zem jednak komisja dopuscita wprowa-
dzenie obowiazku defence disclosure
(odwrotno$¢ zaznajomienia z materia-
tami postepowania przygotowawczego)
w sprawach nalezacych do wtasciwosci
Crown Court (czyli powazniejszych i
$rednio powaznych). Tak wiec utrzyma-
ne miato by¢ prawo do milczenia w do-
chodzeniu, prawo do milczenia przed
sadem, zarazem jednak obrona miafa
by¢ obarczona obowiazkiem ujawnie-
nia planowanej linii obrony i posiada-
nych dowodéw w sprawach srednich i
powaznych.

Chociaz wiec w czasie prac Komisji
nie méwiono oficjalnie o planach ogra-
niczenia prawa do milczenia, zaden
baczny obserwator nie byt chyba zasko-
czony, gdy rzad zignorowat wnioski Ko-
misji i postanowit zdecydowanie ogra-
niczy¢ prawo do milczenia. W roku
1993 kolejny minister Michael Howard
nawet zapowiadat zniesienie prawa do
milczenia. W debacie podczas drugiego
czytania Criminal Justice and Public Or-
der Bill"" 1994 w Izbie Gmin Howard
argumentowat, ze ograniczenie prawa
do obrony nie stanowi zagrozenia dla
niewinnych podejrzanych, dla nich bo-
wiem jest wrecz korzystne jak najwcze-
$niejsze ujawnienie dowodéw swojej
niewinnosci. Zapytany o obawy poja-
wienia sie kolejnych niestusznych ska-
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zah minister odpowiedziat, Zze pieciolet-
nie dodwiadczenia od zniesienia prawa
do milczenia w Irlandii Péfnocnej
(1989-1994) nie potwierdzity takich
obaw'?. Ponadto wprowadzono gwa-
rancje polegajace na wykluczeniu ska-
zania opartego wytacznie na przyzna-
niu sie (bez jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych to przyznanie — s.
38.3) oraz wykluczeniu oparcia skaza-
nia na przyznaniu sie, jesli sad uzna, ze
,fizyczny lub psychiczny stan oskarzo-
nego wskazuje, ze nie jest w stanie skta-
dac wyjasnien” —s. 35.1.b™.

Jesli chodzi o przekonanie o tym, iz z
prawa do milczenia korzystaja gléwnie
doswiadczeni kryminalisci, rzad catkowi-
cie zignorowat wyniki badan jednoznacz-
nie falsyfikujacych te teze, opart sie nato-
miast na pieciostronicowym, sktadajacym
sie prawie wylacznie z nieskomentowa-
nych tabel, opracowaniu przygotowanym
przez nieznane blizej nikomu Association
of Chief Police Officers, ktére zostato w
1993 roku opublikowane przez rozesta-
nie faksem do redakgcji gazet (!). Jak to
niestety czesto bywa, opinia publiczna
zainteresowata sie wiasnie tym niezwy-
ktym opracowaniem, niewiele lub zgota
nic nie wiedzac o rzetelnych i gruntow-
nych badaniach naukowych, ktére zostaty
uprzednio przeprowadzone. Badania ta-
jemniczego ACPO wskazywaty, jakoby az
22% oskarzonych korzystato z prawa do
milczenia, z tym, ze wéréd multirecydywi-
stow majacych za soba co najmniej pie¢
skazan, odsetek ten miaf wynies¢ 47%.
Wyniki te, mocno naglosnione przez pra-
se, zostaty wykorzystane przez projekto-
dawcow zmian jako ilustracja tezy o rze-
komym istnieniu powaznego ,problemu”
prawa do milczenia.
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Niestety, nie wiadomo nic o metodo-
logii badan ACPO, w tym doborze pré-
by, ale za to wiadomo o popetnionych
btedach™. Przede wszystkim do jedne-
go worka wrzucono wszelkie przypadki
odmowy sktadania wyjasnien, od sytu-
acji, gdy podejrzany w ogoble nie rozma-
wiat z policja, poprzez przypadki, gdy
odmawiat wyjasnien czesciowo, az po
sytuacje, gdy odmawiat odpowiedzi na
pojedyncze, niezwigzane z zarzutem
pytania, na przyktad o charakterze oso-
bistym. Wszyscy ci podejrzani zostali
postawieni na jednej ptaszczyznie jako
,korzystajacy z prawa do milczenia”.
Ponadto — i jest to jeszcze powazniejszy
zarzut — w badaniu ACPO w ogble nie
ustalono dalszych loséw ,nierozmow-
nych” podejrzanych. Tymczasem w ba-
daniach R. Lenga'® 47% korzystajacych
z prawa do milczenia byto (,i tak”) ska-
zanych. Podobnie zreszta niedawne ba-
dania wskazuja, ze skazanych zostaje
okoto potowy oskarzonych odmawiaja-
cych skfadania wyjasnier'®. Jasno wiec z
tego wynika, ze badania ACPO zostaty
uzyte do zilustrowania tezy, ktérej w za-
den sposéb nie potwierdzaja, nie da sie
bowiem na ich podstawie ustali¢, czy
doswiadczeni kryminalisci wykorzysty-
wali prawo do milczenia do skuteczne-
go unikniecia skazania.

4. W takiej atmosferze doszto do
uchwalenia Criminal Justice and Public
Order Act 1994. Interesujacej nas mate-
rii dotycza cztery artykuty (sections) tej
ustawy: s. 34-37.

Zgodnie z s. 34 tawa przysiegtych
moze wyciagnac odpowiednie wnio-
ski z faktu, ze oskarzony powotuje sie
przed sadem na okolicznosci, na ktére

nie powotywat sie w trakcie przestu-
chania przez policje ani przy przed-
stawieniu zarzutéw (when charged)
jesli miat ,rozsadna mozliwos¢” to
uczyni¢. S. 35 pozwala wyciagnac
niekorzystne wnioski z odmowy skfa-
dania zeznan w swojej obronie. S. 36.
pozwala wyciagnac negatywne wnio-
ski przeciwko osobie zatrzymanej, je-
zeli ta odmawia wyjasnieri dotycza-
cych obciazajacego ja przedmiotu,
substancji lub znaku (mark). W koricu
s. 37 pozwala wyciagna¢ negatywne
whnioski co do osoby, ktéra odmawia
wyjasnienia przyczyn swojej obecno-
§ci w poblizu miejsca popetnienia
przestepstwa.

Jak wida¢, zmiany wprowadzone
przez s. 34-37 CJPOA nie odbieraja po-
dejrzanemu i oskarzonemu prawa do
nieodpowiadania na pytania. Niewat-
pliwie jednak nowe regulacje posrednio
zmuszaja do sktadania wyjasnien.

Warunkiem wyciagniecia negatywnych
whnioskéw jest kazdorazowo uprzed-
nie uprzedzenie lub pouczenie podej-
rzanego o konsekwencjach odmowy
dostarczenia dowodu. Pouczenie brzmi
nastepujaco: ,You do not have to say
anything. But it may harm your defence if
you do not mention when questioned so-
mething which you later rely on in court.
Anything you do say may be given in evi-
dence'’. Mozna to przetozy¢ nastepuja-
co: ,Nie musi Pan/Pani czegokolwiek
mowié. Moze to jednak zaszkodzi¢
Pana/Pani obronie, jesli nie powie Pan/
Pani w trakcie przestuchania o jakiejkol-
wiek okolicznosci, na ktéra bedzie sie
Pan/Pani powotywac w sadzie. Wszystko
co Pan/Pani powie moze stanowic do-
waod”.
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Tre$¢ pouczenia stafa sie obiektem
zdecydowanej krytyki. Organizacja JU-
STICE stwierdza w swym raporcie z
1994 r., ze zdaniem obroncéw tylko 5%
podejrzanych prawidlowo rozumie
tres¢ pouczenia odczytanego im na ko-
misariacie. Z kolei badania przeprowa-
dzone przez G. Gudjonnssonai . Clare
(cytowane tamze) wykazaty, ze w pod-
danej badaniu grupie maturzystow tyl-
ko 58% zrozumiato wszystkie trzy zda-
nia pouczenia.

Zmiany te mialy przede wszystkim
przynies¢ zmniejszenie liczby oskarzo-
nych korzystajacych z prawa do milcze-
nia, a tym samym zwiekszenie odsetka
skazan. Od samego poczatku byto jed-
nak wiadomo, ze przekonanie o rady-
kalnej zmianie, jaka miaty przynies¢ te
drastyczne zmiany w prawie, byfo prze-
konaniem naiwnym i nieuzasadnio-
nym.

Po pierwsze, niemal identyczna zmia-
na wprowadzona kilka lat wczesdniej
w Singapurze nie zmniejszyta odsetka
oskarzonych korzystajacych z prawa do
milczenia'®. Po drugie, z rzetelnych ba-
dar jednoznacznie wynikafo, ze z prawa
do milczenia korzystajg oskarzeni w
sprawach, gdzie dowody obciazajace s3
albo bardzo stabe, albo bardzo mocne.
Innymi stowy — w sprawach, gdzie do
skazania albo do uniewinnienia i tak za-
pewne dosztoby — niezaleznie od mil-
czenia oskarzonego. To czy oskarzony
zdecyduje sie w takiej sprawie moéwic¢
nie ma z reguty wplywu na ostateczny
wynik, niezaleznie od tego, jakie wnioski
mozna wyciagna¢ z milczenia oskarzo-
nego.

Zmniejszenie liczby milczacych po-
dejrzanych nadeszlto z zupetnie niespo-
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dziewanej przez projektodawcéw stro-
ny. Wkrétce po uchwaleniu ustawy z
1994 r. zmienione zostaly rozporzadze-
nia wykonawcze (Codes of Practice) do
Police and Criminal Act (PACE) z 1984 .
regulujace miedzy innymi warunki ko-
rzystania przez zatrzymanych z pomocy
adwokata. Spowodowato to wyrazny
wzrost odsetka zatrzymanych kontaktu-
jacych sie z prawnikiem juz w tej fazie
postepowania. Ocenia si¢, ze obecnie
az 40% zatrzymanych zwraca sie o
umozliwienie kontaktu z adwokatem,
z czego 34% kontakt taki nawiazuje. Z
kolei sposréd przestuchiwanych, 48%
korzysta z pomocy adwokata, w tym
37% jest przestuchiwanych w jego
obecnosci'. Tymczasem juz przed ro-
kiem 1994 dostrzezono wyrazna (nega-
tywna) zalezno$¢ miedzy korzystaniem
z pomocy adwokata (w tym jakoscia
jego pomocy) a korzystaniem z prawa
do milczenia®. Okazuje sie, ze policja,
ktéra przed 1994 r. wyraznie znieche-
cata podejrzanych do kontaktu z adwo-
katem, po 1994 r. sktonna byta do dia-
metralnej zmiany postawy. Nowe prze-
pisy dotyczace prawa do milczenia
sprawity, ze z punktu widzenia policji
korzystne jest zapewnienie podejrza-
nym pomocy adwokata celem wyelimi-
nowania zarzutu, ze podejrzany byt za-
straszony, czy wrecz ze przyznanie na
nim wymuszono. Zarazem przez rok
1994 wystepowato bez watpienia zja-
wisko rutynowego doradzania przez
adwokatéw (solicytorow) — zwtaszcza
mniej do$wiadczonych — milczenia ,na
wszelki wypadek”. Dzisiaj, gdy po
zmianach z 1994 r. z milczeniem wigze
sie okreslone ryzyko procesowe, zas ad-
wokaci sg znacznie czesciej obecni przy
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czynnosciach dochodzenia, zjawisko to
zanikto.

Niestety, jako$¢ porady prawnej udzie-
lanej zatrzymanym jest czesto niska.
Cho¢ stworzono w Anglii system 24-go-
dzinnych dyzuréw (Custodial Duty Soli-
citors Scheme), kontakt z adwokatem
(solicytorem) w godzinach nocnych jest
w praktyce trudny i czesto ogranicza sie
do krétkiej rozmowy telefonicznej?’. W
60% wypadkéw na komisariat fatygo-
wali sie zastepujacy solicytora pracow-
nicy administracyjni kancelarii. Jak
wskazuje J. Hodsgon??, zasady organiza-
qji pracy wiekszych angielskich kancela-
rii prawniczych w ogole nie przewiduja
osobistego stawiania sie solicytoréw na
komisariatach policji. Zauwazono tez,
iz obecnos¢ adwokata przy przestucha-
niu moze czasem paradoksalnie zaszko-
dzi¢ podejrzanemu, sady bowiem w ta-
kich wypadkach dopuszczaja dowody,
ktére w przeciwnym razie bytyby na
pewno uznane za niedopuszczalne, za-
ktadajac, ze obecnos¢ adwokata przy
przestuchaniu niejako ,konwaliduje”
zaszte uchybienia®. Wyniki badan Buc-
ke i Brown’a wskazuja, ze zmiana z
1994 r. przyniosta spadek liczby milcza-
cych oskarzonych o ok. jedng czwarta.
Istotniejsze bytoby jednak ustalenie, czy
— zgodnie z zamiarem ustawodawcy —
ograniczenie prawa do milczenia
zwiekszyto liczbe skazan. Z oczywistych
powodéw nie da sie niestety na ten te-
mat powiedzie¢ nic pewnego. Skazani
jesteSmy na przypuszczenia oparte na
obserwacji angielskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Jak sie zdaje, prokuratorzy
bardzo rzadko powotuja sie na milcze-
nie oskarzonego jako okoliczno$¢ ob-
cigzajaca w rozumieniu s. 34-37 CJPOA

1994. Nie jest to zreszta niespodzianka.
Gdy prokurator rozwaza wniesienie
oskarzenia do sadu, bada jakos¢ dowo-
déw obciazajacych. Uwzglednianie w
rachubie faktu milczenia podejrzanego
i potencjalnej tylko mozliwosci wyko-
rzystania tego przeciw niemu bytoby
nader ryzykowne. To tak, jakby w na-
szym kraju prokurator kierowat do sadu
akt oskarzenia w sprawie, gdzie jedy-
nym powaznym dowodem jest przy-
znanie sie oskarzonego. Przyznanie,
ktére mogtoby by¢ odwotane przed sa-
dem, prokurator zas$ zostatby wéwczas
,Z pustymi rekoma”. Ponadto, w spra-
wach z udziatem przysiegtych wykorzy-
stywanie mozliwosci, jakie daje oskar-
zeniu s. 34-37 CJPOA 1994 jest bardzo
niewygodne. Nalezy przysiegtym wyja-
$ni¢ zakres i znaczenie tych przepiséw
oraz sposob, w jaki maja ,wyciagnac
wnioski” z milczenia oskarzonego. Do
tego — jak zauwaza R. Leng — dla wielu
przysiegtych powotanie sie przez oskar-
zyciela na przepisy s. 34-37 bytoby
wrecz dowodem stabosci innych dowo-
déw (pewnie dowody sa stabe, skoro
mamy kogos skaza¢ na tej podstawie, ze
nie chciaft rozmawia¢ z policja).

Z kolei dla sedziego, ktéry pozwolit-
by przysiegtym oprze¢ sie na domnie-
maniu wynikajacym z milczenia, przy
réwnoczesnym istnieniu powaznych
dowodéw odciazajacych, zbyt wielkie
bytoby ryzyko uchylenia takiego wyroku
wskutek apelacji.

Co do tego ostatniego argumentu
nowsze pismiennictwo sugeruje jednak
powstanie linii orzecznictwa dopusz-
czajacego opieranie skazania na samym
tylko domniemaniu z s. 34-37 CJPOA
19942, W kazdym razie w Irlandii P61-
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nocnej i w Singapurze zniesienie lub
ograniczenie prawa do milczenia przy-
niosto wzrost liczby skazan opartych na
domniemaniu dopiero po pewnym cza-
sie, gdy praktyka ,oswoifa” sie z nowa
regulacja®.

Jednym z istotnych, cho¢ rzadko gto-
$no wypowiadanych, powodéw ograni-
czenia prawa do milczenia byta z pew-
noscia chec¢ znalezienia nowej réwno-
wagi praw i obowigzkéw oskarzonego.
Wielka zmiang byto w Anglii przyznanie
przezs. 58 PACE 1984 osobie podejrza-
nej prawa do porady adwokata juz bez-
posrednio po zatrzymaniu, nie zas do-
piero po przedstawieniu zarzutow. W
prawie tym praktyka upatrywata (jak
wskazuja badania R. Lenga nie do kori-
ca stusznie) powodu czestszych odméw
odpowiedzi na pytania®®. Argument ten
nie zastuguje jednak na aprobate. Mogt-
by on by¢ trafny, gdyby zmiany wpro-
wadzone w 1984 r. rzeczywiscie rady-
kalnie zmienity codzienna praktyke i to
w sposéb, ktéry te rownowage by za-
chwial. Nie ma jednak podstaw do
przypuszczen, ze tak sie stato. Jesli wiec
prawo do milczenia jest przede wszyst-
kim Srodkiem ochrony sprawcy niewin-
nego przed niestusznym skazaniem, to
nie spos6b racjonalnie i etycznie uza-
sadni¢ jego ograniczenie w celu uta-
twienia uzyskiwania wyrokéw skazuja-
cych. Skazac trzeba bowiem winnych,
niewinnych za$ przed skazaniem kon-
sekwentnie chronic.

5. Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego
likwidacja, a przynajmniej ograniczenie
prawa do milczenia, odegrato tak istot-
na role. Nie ma przeciez watpliwosci,
ze praktyczne znaczenie odmowy wyja-
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$nien  oskarzonego jest znikome.
Zwréémy zreszta uwage, ze w angiel-
skim procesie karnym — zgodnie z tam-
tejsza tradycja — wypowiedzi podejrza-
nego w ogole nie sg wyjasnieniami ani
zeznaniami, nie ma tez mozliwosci ich
odczytania w sadzie. Co wiecej, w An-
glii (podobnie zreszta jak w Polsce) bar-
dzo niewielki odsetek podejrzanych ko-
rzysta konsekwentnie z prawa do mil-
czenia. Znaczenie odmowy wyjasnien
dla postepowania dowodowego jest
wiec niewielkie, zas§ mozliwosci rozsad-
nego wyciagniecia przez sad wnioskéw
z milczenia oskarzonego jeszcze mniej-
sze. O co wiec tak naprawde chodzi?

Sposréd podawanych w pismiennic-
twie wyjasnien najbardziej przekonuja-
ce wydaja sie te sformutowane przez
S. Choonga. Postawit on w swej ksigzce
Policing as Social Discipline?”, $miafa
teze, iz dla wielu policjantéw uprawnie-
nie do zatrzymania moze stanowi¢ war-
to$¢ sama w sobie. Podejrzany odma-
wiajacy wyjasnien, ktérego w zaden
spos6b nie mozna do zlozenia wyja-
$nien zmusi¢ rzuca wigc wyzwanie au-
torytetowi takiego funkcjonariusza. Ten
spos6b myslenia moze by¢ nieobcy tak-
ze sedziom — dla sedziego taki milczacy
oskarzony to swoiste wyzwanie dla au-
torytetu sadu?®. Nie potrzeba zreszta
siega¢ do tak radykalnych wyjasnien.
Wybitny kryminolog M. Maguire zwr6-
cit uwage na fakt, iz angielska policja
zbytnio polega na przestuchaniu jako
metodzie pracy, z niechecia siegajac po
inne metody®.

Z kolei D. Dixon wskazata jeszcze je-
den istotny element nadajacy prawu do
milczenia charakter symboliczny*°: pra-
wo do milczenia jest postrzegane jako
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wyraz braku zaufania do policji i wy-
miaru sprawiedliwosci. Skoro — uwaza
sie — oskarzony nie ma nic do ukrycia, to
dlaczego milczy w czasie przestucha-
nia?

To —zdawatoby sie — w petni zdrowo-
rozsadkowe przekonanie jest oczywi-
Scie btedne, czego nie trzeba chyba ttu-
maczy¢ nikomu obznajomionemu z in-
teresujaca nas problematyka. W Anglii,
na tle tamtejszej praktyki, wykazali to
dobitnie M. McConville i J. Hodgson w
swym obszernym studium przygotowa-
nym na zlecenie Komisji Krélewskiej '.
Wykazali oni, ze taktyka milczenia jest
czesto wynikiem wczesniejszych nega-
tywnych doswiadczer podejrzanego w
kontaktach z wymiarem sprawiedliwo-
éci. Czesto tez milczenie jest taktyka do-
radzang przez mniej doswiadczonych
obroficéw??. Po trzecie wreszcie — od-
mowa wyjasnier jest czesto doradzana
przez obroficbw w sytuacji, gdy nie jest
wiadome jakimi policja dysponuje w
sprawie dowodami. W kazdym razie
badania McConville’a i Hodgsona wy-
kazaty zwiazek milczenia podejrzanych
z jakoscig obrony, sugerowany od daw-
na. W petni ustalenia te harmonizowaty
z ustaleniami R. Lenga**. W innym stu-
dium zaméwionym przez Komisje
stwierdzit on, ze w badanej prébie z
prawa do milczenia korzystato 5%
oskarzonych, z ktérych ledwie potowa
zostata skazana. Pozostata potowa
spraw zakonczyta sie odmowa wszcze-
cia (no further action), umorzeniem
(dropping) lub uniewinnieniem (acquit-
tal). Wéréd tych spraw przeszkoda do
skazania byta nieomal zawsze stabos¢
dowodoéw lub oczywisty brak winy po-
dejrzanego. Sprawy, w ktérych korzyst-

ne dla oskarzonego zakonczenie spra-
wy mozna by byto — cho¢by posrednio
— przypisa¢ milczeniu oskarzonego byty
rzadkim wyjatkiem. Co istotne, wyniki
uzyskane przez R. Lenga®** nie potwier-
dzity hipotezy, wedle ktérej doswiad-
czeni przestepcy mieliby czesciej korzy-
sta¢ z prawa do milczenia. R. Leng
stwierdzit wiec na podstawie swoich ba-
dan, ze uchylenie prawa do milczenia
miafoby znikomy wptyw na skazania
o0sob faktycznie winnych zarzucanych
przestepstw.

6. Przed zmianami z roku 1994 pra-
wo oskarzonego do milczenia byfo bro-
nione przy uzyciu rozlicznych argu-
mentéw z arsenatu konstytucyjnego i
ochrony praw obywatelskich. Istnieja
jednak bardzo silne argumenty o proce-
sowym charakterze, ktére z powodze-
niem mozna przywota¢ na obrone pra-
wa do milczenia. Argumenty te znajdu-
ja potwierdzenie w problemach, ktére
pojawity sie wskutek zmiany stanu
prawnego, jaka nastapita przez wejscie
w zycies. 34-37 CJPOA 1994.

Po pierwsze, ostabienie prawa do
obrony. Obecnie adwokat nie moze
juz z czystym sumieniem doradzi¢ od-
mowy sktadania wyjasnier w kazdym
wypadku, gdy uwaza to za stuszne, na-
wet wtedy, gdy uwaza ze jego klient w
ogéle nie jest w stanie sktada¢ wyja-
$nien®>. Po drugie, nowa regulacja po-
zostaje w sprzecznosci z zakazem sa-
moobwinienia. Podejrzany jest posred-
nio zmuszony do uczestnictwa w zbie-
raniu dowodéw przeciwko sobie, jesli
bowiem odmoéwi wyjasnief, musi sie
liczy¢ z tym, ze bedzie to policzone
przeciwko niemu. O ile koniecznos¢
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poddania sie przeszukaniu czy pobra-
niu odciskéw palcow zaktada pasywne
poddanie sie podejrzanego pewnym
czynnosciom, o tyle obowigzek odpo-
wiadania na pytania jest juz wymusza-
niem aktywnosci. Mozna nawet twier-
dzi¢, ze przepisy ograniczajace prawo
do milczenia pozostaja w sprzecznosci
zart. 6 EKPC*®. W gltosnej sprawie John
Murray v. Zjednoczone Kroélestwo?”
Trybunat w Strasburgu stwierdzit jed-
nak (co prawda niewielka wiekszoscia
gloséw), ze podobny obowiazek skta-
dania wyjasnien w prawie obowiazuja-
cym w Irlandii Pétnocnej na podstawie
Criminal Justice (Northern Ireland) Or-
der nie jest sprzeczny z zasada uczci-
wego procesu, co jednak nie przesadza
o zgodnosci rozwiazania angielskiego z
art. 6 ust. 1 EKPC.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze s. 34-37
w pewnym przynajmniej stopniu prze-
nosza ciezar dowodu na oskarzonego.
To on ma sie broni¢ przed stawianymi
zarzutami, jesli zas przyjmie postawe
pasywng, moze to by¢ wykorzystane
przeciwko niemu.

W sprawie R. v. Cowan*® oskarzony
odméwit na rozprawie zfozenia wyja-
$nien (zeznan) wiec na podstawie s. 35
CJPOA 1994 sedzia poinstruowat przy-
siegtych, ze moga z milczenia oskarzo-
nego wyciagnac¢ negatywne dlar konse-
kwencje. Obrona podniosta wowczas,
ze przepis ten pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z zakazem samoobwinie-
nia i zasada ciezaru dowodu spoczywa-
jacego na oskarzeniu. Wywiédt z tego,
ze s. 35 znajduje zastosowanie tylko w
wyjatkowych wypadkach, nie odnosi
sie natomiast do wszystkich spraw. Sad
Apelacyjny nie skorzystat jednak z
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otwierajacej sie mozliwosci ogranicze-
nia negatywnych skutkéw tego przepisu
droga wyktadni zwezajacej i katego-
rycznie stwierdzit, ze celem uchwalenia
przepisu w tym brzmieniu byto wfasnie
ograniczenie prawa oskarzonego do
milczenia. Zarazem Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze s. 35 nie wprowadzita
zadnych zmian w kwestii ciezaru dowo-
du, ktéry nadal, niezmiennie, spoczywa
wylfacznie na oskarzeniu.

Patrzac z polskiej perspektywy trud-
no oceni¢ wplyw jaki mie¢ bedzie na
prawo do milczenia wejscie w zycie
Human Rights Act, zgodnie z ktérym
orzecznictwo ETPC zostato inkorporo-
wane do systemu prawa angielskiego,
za$ EKPC uzyskata range nadrzedna nad
ustawodawstwem wewnetrznym. W
brytyjskim piSmiennictwie zwraca sie
jednak uwage*, ze w sprawie Saunders
v. UK* ETPC stwierdzit, ze zmuszanie
oskarzonego do odpowiadania na pyta-
nia stanowi naruszenie art. 6 EKPC.
Jeszcze zreszta przed wejsciem w zycie
HRA dowody w ten sposéb uzyskane
mogty by¢ wytaczone na podstawie s.
78 Police and Criminal Evidence Act
1994 jako ,unfairly obtained” (niepra-
widlowo uzyskane). Sady nie korzystaty
jednak z tej mozliwosci. W sprawie tej
chodzito o szczeg6lne uprawnienia or-
ganéw Ministerstwa Przemystu i Handlu
przystugujace w procesach o powazne
oszustwa gospodarcze (serious fraud).
Zgodnie zs. 434 i 436 Companies Act
inspektorzy Ministerstwa moga przestu-
chiwa¢ pracownikéw podmiotéw go-
spodarczych, w ktérych doszto w ich
ocenie do powaznych nieprawidtowo-
Sci, a takze zadac przedktadania przez
te osoby dokumentéw. Zeznania uzy-
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skane na tej podstawie moga stanowi¢
dowdd w sadzie, za$ odmowa odpo-
wiedzi na pytanie podlega karze jako
przestepstwo obrazy sadu (contempt of
court). ETPC uznat te przepisy za nie-
zgodne z art. 6 EKPC (niejednomyslnie).

W kazdym razie w sprawie Funke p-
ko Francji (1993, 16 EHHR 297), ETPC
nie miat watpliwosci, ze w prawie do
uczciwego procesu (fair trial) niewatpli-
wie mieéci sie prawo do milczenia. W
sprawie tej Funke, Niemiec mieszkajacy
we Francji zostat zmuszony przez fran-
cuskie wtadze celne do dostarczenia
dokumentéw dotyczacych posiadanych
kont za granica. ETPC uznat, ze specyfi-
ka prawa celnego nie uzasadnia tworze-
nia wyjatku od konwencyjnej zasady, ze
nikt ,oskarzony o przestepstwo” (jak w
tym wypadku Funke) nie moze by¢
zmuszony do dostarczania dowodéw
przeciwko sobie.

7. Pora na podsumowanie. Ograni-
czenie prawa do milczenia stanowito
jedno z haset politycznych toryséw.
Sama zmiana dobrze wkomponowata
sie w spoteczne oczekiwania ,ostrego
zwalczania przestepczosci”. Symbolicz-
ny walor prawa oskarzonego do milcze-
nia (ktére petnito w publicystycznych
dyskusjach w Anglii role podobna do
przepustek z zaktadéw karnych w Pol-

Przypisy

sce) sprawit, ze zmiany te zostaly przez
politykéw przeforsowane wbrew jedno-
znacznemu sprzeciwowi Komisji Kro-
lewskiej, przedstawicieli doktryny i bez
racjonalnego uzasadnienia. Przejawszy
wiadze labourzysci nie zrobili z kolei ni-
czego, co mogloby cofna¢ te zmiany.
Tak wiec zmiany w angielskim prawie i
procedurze karnej, ktére nastapity w la-
tach dziewiecdziesiatych poszty w kie-
runku doktadnie odwrotnym wzgledem
zamierzonego. Seria tragicznych pomy-
tek wymiaru sprawiedliwosci miata da¢
asumpt do stworzenia mocnych zabez-
pieczen, aby sytuacje takie nigdy sie nie
powtorzyly. Zamiast tego wprowadzo-
no zmiany, ktére moga sta¢ sie powo-
dem nowych pomytek sadowych.
Doswiadczenie brytyjskie pokazuje,
jak tatwo prawo karne (zaréwno mate-
rialne jak i procesowe) moze stac sie ofia-
ra gry politycznej. Nie jest to wiec bynaj-
mniej tylko nasz polski problem. Co cie-
kawe, w Anglii miejscem harcéw roz-
nych ,zaostrzaczy” jest jednak zazwy-
czaj prawo procesowe, gdy tymczasem
w naszym kraju — prawo materialne. W
chwili gdy pisze te stowa bezposrednie
niebezpieczenstwo drastycznego zepsu-
cia polskiego prawa karnego wydaje sie
zazegnane, warto jednak pamieta¢, jak
niewiele potrzeba, by naruszy¢ réwno-
wage niezbedna w tak delikatnej materii.

* Dziekuje Rogerowi Leng z Uniwersytetu Warwick za udostepnienie mi niepublikowanego jeszcze
artykutu poswieconego prawu do milczenia oraz za nieoceniong krytyke i przedyskutowanie wstepnej

wersji tego artykutu.
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