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SWIADEK ANONIMOWY — STANDARD EUROPEJSKI
A REALIA POSTEPOWANIA KARNECO

1. Dwa czynniki spowodowaty, iz
podjatem te problematyke. Pierwszy, to
opublikowanie kolejnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego na ten wiasnie temat
— postanowienia z dnia 7 marca 2001 r.
IV KKN 617/00", a drugi to ukazanie sie
artykutu recenzyjnego?, dotyczacego je-
dynej monografii w polskiej literaturze
procesu karnego, poswieconej Swiad-
kowi anonimowemu?®. Uwagi recenzen-
ta utwierdzity mnie w przekonaniu, ze
poglady prezentowane w tej monografii
moga budzi¢ watpliwosci, co artykut ten
potwierdza, a mnie oSmiela w odpiera-
niu zarzutu autora ksigzki, sformutowa-
nego w innej publikacji, ze to tylko wy-
nik niewystarczajaco wnikliwej lektury
tej pracy i orzecznictwa Trybunatu®.

W polskiej literaturze przedmiotu,
zwlaszcza po 1995 r., gdy instytucja
Swiadka anonimowego wprowadzona
zostafa do karnej ustawy procesowej,
na ten temat ukazato sie szereg publika-
qji °, a takze orzeczen Sadu Najwyzsze-
go® i sadow apelacyjnych’. Jednakze, z
wieloma pogladami, prezentowanymi
zarbwno w pismiennictwie jak i orzecz-
nictwie nie mozna sie zgodzic.

Tezy postanowienia IV KKN 617/00
brzmig nastepujaco.

1. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby zarzadzenia podjete w na-
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stepstwie wydania postanowienia o
anonimizacji w celu jego wykonania, jak
to przewiduje § 2 art. 184 k.p.k., mogly
by¢ w swym zakresie szersze, niz sama
zasadnicza decyzja, jaka w tym przed-
miocie podjeto na podstawie § 1 tego
przepisu.

2. Dopuszczenie w procesie karnym
dowodu z zeznari Swiadka anonimowe-
go oznacza, ze dowdd ten (...), jak kazdy
inny dowdd ujawniony w postepowaniu
podlega swobodnej ocenie, ktérej zasa-
dy nie sprzeciwiajq sie ustaleniu spraw-
stwa oskarzonego takze wéwczas, gdy
dowdd ze Zrédta anonimowego jest w
sprawie jedynym dowodem bezposred-
nim albo poszlaka, ktére logicznie zamy-
kaja faricuch kolejnych, wystepujacych
w materiale dowodowym poszlak, w
sposob, ktéry jednoznacznie wskazujg
na fakt glowny.

Prezentujac wiasne stanowisko, na tle
przede wszystkim argumentacji przed-
stawionej w uzasadnieniu tego postano-
wienia, pragne jedynie zwréci¢ uwage
na pewne nasuwajace sie watpliwosci o
zasadniczym jednak, w moim przekona-
niu, znaczeniu dla prawidtowego funk-
cjonowania $wiadka anonimowego w
postepowaniu karnym.

2. Tezy orzeczenia, nie bedace
uchwata Sadu Najwyzszego, udzielaja-
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cg odpowiedzi na pytanie (zagadnienie
prawne) w trybie okreslonym w art. 441
k.p.k., zaczerpniete zostaly z uzasad-
nienia postanowienia, gdzie znajduja
sie w kontekscie szeregu zdan, zawiera-
jacych argumentacje, przemawiajaca za
takim stanowiskiem.

Oczywiscie trafna jest teza pierwsza®.
Z jedna tylko uwaga, a dotyczaca tego,
co nalezy rozumie¢ na gruncie przepi-
sow art. 184 k.p.k. przez okreslenia
dane osobowe (§ 1) oraz tozsamos¢
Swiadka (§ 2). Zgodzi¢ sie trzeba z po-
gladem, ze musza one oznacza¢ to
samo, gdyz o odmiennosci sformufowa-
niaw § 2 art. 184 k.p.k., zdecydowaty
wytacznie wzgledy techniki legislacyj-
nej, by nie powtarza¢ w kolejnym zda-
niu tekstu aktu prawnego, takiego sa-
mego sformutowania. Okazuje sie jed-
nak, ze teza pierwsza, cho¢ niewatpli-
wie trafna, niczego w istocie nie wyja-
$nia, gdyz nie ustosunkowuje sie do
kwestii zasadniczej — tresci okreslen:
dane osobowe oraz tozsamosc $wiadka.
To oczywiscie nie zarzut, a tylko stwier-
dzenie, o tyle jednak uprawnione, ze w
uzasadnieniu problematyce tej poswie-
CONO SPoro uwagi.

Druga teza budzi juz jednak pewne
watpliwosci. Wykaza¢ mozna nawet jej
wewnetrzna sprzecznos¢. Z jednej bo-
wiem strony wyrazony zostat trafny po-
glad, ze kazdy dowdéd, dopuszczalny w
mysl polskiej procedury karnej, musi
by¢ oceniany wedtug tych samych za-
sad oraz, ze kazdy dowdd, jako jedyny
moze stanowi¢ podstawe ustalenia
sprawstwa, a z drugiej strony, z korico-
wych sformutowan tezy wynika, ze je-
den dowdd bezposredni albo posredni
(poszlakowy) nie wystarczy, co dotyczy

takze dowodu z zeznar Swiadka anoni-
mowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
dowody takie musza zamykac faiicuch
kolejnych poszlak. Niewatpliwe bo-
wiem jest, ze zdanie po przecinku, za-
czynajace sie do stow ktdre logicznie za-
mykajg... odnosi sie zaréwno do zeznan
Swiadka anonimowego jako dowodu
bezposredniego jak i posredniego.

W sumie, lektura drugiej tezy posta-
nowienia prowadzi¢ musi do wniosku,
ze, zdaniem Sadu Najwyzszego, zezna-
nie S$wiadka anonimowego nie moze
stanowi¢ jedynego dowodu sprawstwa,
gdyz musza by¢ zawsze co najmniej
dwa dalsze dowody posrednie.

Jednakze na odczytanie takiej tresci
tej tezy nie mogliby zgodzi¢ sie autorzy
orzeczenia, odwotujac sie chociazby do
uzasadnienia postanowienia, gdzie, o
czym bedzie jeszcze mowa, wskazuja
na konieczno$¢ oceny zeznarn swiadka
anonimowego takze w kontekscie
wszystkich okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania. Okaze sie jednak
woéwczas, ze taki poglad stanowi po-
wtérzenie tezy zdania odrebnego wyro-
ku SN z dnia 9 listopada 1999 r. [I KKN
295/98°.

3. Z ogromnym zadowoleniem nale-
zy natomiast zauwazy¢, ze w uzasad-
nieniu postanowienia Sad Najwyzszy
zajmuje stanowisko prawie co do
wszystkich istotnych probleméw wiaza-
cych sie z instytucja Swiadka anonimo-
wego. Jednakze, nawet gdy trzeba zgo-
dzi¢ sie z poszczegbdlnymi pogladami,
jako stusznymi, potrzebne jest, moim
zdaniem, sformutowanie uwag dodat-
kowych. Tak wtasnie jest w wypadku,
gdy Sad Najwyzszy stwierdza, ze anoni-
mizacja Swiadka w tej sprawie nie budzi
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zadnych watpliwosci, tym bardziej, co
zostalo szczegélnie podkreslone, Ze
oskarzony i obroiica nie kwestionowali
koniecznosci utajnienia $wiadka ani
sposobu przeprowadzenia dowodu z
jego zeznanh. Nie jest to jednak argu-
ment przydatny dla oceny prawidtowo-
Sci utajnienia danych osobowych $wiad-
ka. Moze by¢ przeciez i tak, ze oskarzo-
ny i obrofica nie maja zadnego interesu
procesowego, by Swiadka tego ujaw-
nia¢ — odtajni¢'’, a ponadto, na co war-
to chyba zwréci¢ uwage, ze tak napraw-
de, to nie majg oni mozliwosci kwestio-
nowania prawidfowosci utajnienia, al-
bowiem nie moga wiedzie¢, jakie sa
konkretne przyczyny anonimizacji w tej
sprawie, skoro nie wiedzg, kim jest
Swiadek. To podlega kontroli tylko orze-
kajacych w sprawie sadéw i wystepuja-
cych w sprawie prokuratoréw, ale pozo-
staje poza rzeczywista kontrola oskarzo-
nego i jego obroncy. Ponadto oskarzony
i jego obrofica moga nie by¢ zaintereso-
wani wnikliwym, czy tez okreslonym
sposobem przestuchania $wiadka ano-
nimowego. Rozwazajac sytuacje proce-
sowa, w ktorej oskarzony jest sprawca,
nie ma on zadnego interesu w popraw-
nym przeprowadzeniu tego dowodu.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
orzeczenia skupia swoja uwage na
stwierdzeniu, iz spos6b przeprowadze-
nia tego dowodu w tej sprawie nie
moze budzi¢ Zadnych zastrzezen, gdyz
Swiadek ten zostat przestuchany przez
sedziego delegowanego, a obrorica nie
skorzystat z uprawnienia do sformuto-
wania na pismie pytan do $wiadka. Nie
ma potrzeby kwestionowania tej oceny.
Nasuwa sie jednak spostrzezenie, iz w
tym wypadku nie skorzystano z mozli-
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wosci realizacji w petnym zakresie zasa-
dy bezposredniosci w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji w ten
sposodb, iz przestuchania Swiadka anoni-
mowego dokonatby sad w petnym skfa-
dzie, a nie sedzia delegowany. Trudno-
Sci techniczno-organizacyjne, nawet
gdyby w tej sprawie wystepowaty, nie
mogly decydowac o zrezygnowaniu z
takiej formy przestuchania. Ogranicze-
nie realizacji zasady bezposredniosci,
ktéra odnosi sie przede wszystkim do
orzekajacego sadu'’, moze nastepowac
w wyjatkowych wypadkach, wyraznie
okreslonych w ustawie procesowej, gdy
taka koniecznos¢ jednoznacznie wyni-
ka z okolicznosci konkretnej sprawy. W
wypadku $wiadka anonimowego be-
dzie uzasadnione w zupetnie odosob-
nionych wypadkach. Sad powinien bo-
wiem mie¢ niczym nieograniczony pro-
cesowy dostep do $wiadka'?, co, w od-
powiednim zakresie dotyczy takze sa-
du odwotawczego dysponujacego pet-
nym protokotem przestuchania.

4. Kolejny, niezwykle trudny dla prak-
tyki problem, to zakres utajnienia dla
oskarzonego i jego obroncy protokotu
przestuchania $wiadka anonimowego.
Stwierdzenie, ze nie mozna z takiego
protokotu ujawni¢ danych osobowych
niczego nie wyjasnia. Jest oczywiste, ze
ustawodawca, realizujac z cata pewno-
Scia standard europejski, wynikajacy z
Konwencji Europejskiej i ksztattowany
przez orzecznictwo Trybunatu Praw
Cztowieka, wyrazit w art. 184 § 1i 2
k.p.k. zgode na nieudostepnianie spo-
$rod okolicznosci istotnych dla oceny
zeznan Swiadka anonimowego tylko
jego danych osobowych i niczego wie-
cej. Wykfadnia rozszerzajaca jest, z
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oczywistych wzgledéw, wykluczona.
Zwraca natomiast uwage propozycja
wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Krakowie™, ktéry wyrazit poglad,
ze stosujgc dowdd z zeznan swiadka
anonimowego mozna utajnic nie tylko
dane osobowe $wiadka (art. 184 § 1
k.p.k.), ale takze informacje umozliwia-
jace ustalenie jego tozsamosci (art. 184
§ 2 zdanie drugie k.p.k.). Niedopuszczal-
ne jest jedynie wykorzystanie informacji
utajnionych przeciw oskarzonemu, za-
tem oparcie na nich wyroku, gdy nie sg
znane stronom.

Pomijajac nietrafnos¢ pogladu, iz za-
kres anonimizacji okreslony w § 1 i 2
art. 184 k.p.k. jest rézny oraz to, ze
orzekajace sady nie maja prawa (obo-
wiazku) uwzglednia¢ przy ocenie do-
wodu z zeznar $wiadka anonimowego
znanych tylko im danych osobowych ta-
kiego $wiadka (oczywiscie pod, ewen-
tualnie, kontrolg sadu odwotawczego),
zwroci¢ nalezy uwage na mysl zasadni-
cza. Chodzi wiec o mozliwos¢ utajnie-
nia wszelkich okolicznosci dotyczacych
tozsamosci swiadka, w tym takze da-
nych osobowych w Scistym tego okre-
§lenia znaczeniu, ale wowczas okolicz-
nosci te nie mogtyby stanowi¢ podstawy
ustalert w sprawie ani instrumentu oce-
ny zeznar $wiadka anonimowego.

Przyjmujac ze wiasnie tak szeroko ro-
zumie¢ nalezy okreslenia: dane osobo-
we oraz tozsamosc swiadka, to pojawia-
ja sie dwie zasadnicze przeszkody dla
przyjecia rozwiazania wynikajacego z
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie. Po pierwsze, o czym byfa juz
mowa, z unormowan art. 184 k.p.k. nie
wynika zakaz procesowego wykorzysta-
nia przez sad tylko jemu znanych da-

nych osobowych $wiadka anonimowe-
go, a po drugie, zrealizowanie postula-
tu, by utajnione okolicznosci, dotyczace
tozsamosci $wiadka, nie zostaty wyko-
rzystane przez organ orzekajacy jest w
ogble niemozliwe. Nie mozna zado-
woli¢ sie tym, ze w uzasadnieniu orze-
czenia brak bedzie dotyczacych tego
stwierdzen. Jest przeciez tak, ze te oko-
licznosci, o zasadniczej wadze dla oce-
ny dowodu z zeznan $wiadka anonimo-
wego i w konsekwencji dla dokonania
ustale przesadzajacych o odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego, sa sado-
wi znane, a ich wyeliminowanie w pro-
cesie podejmowania decyzji, z psycho-
logicznego punktu widzenia, jest nie-
mozliwe. Dlatego wifasnie, i nie ma po-
wodu tego kwestionowa¢, ustawodaw-
ca nie wytacza danych osobowych
Swiadka anonimowego sposréd oko-
licznosci stanowigcych o ocenie jego
zeznan oraz o ustaleniach w sprawie'.
5. Sad Najwyzszy w tej sprawie po
raz kolejny wyraza poglad, iz poza da-
nymi osobowymi w waskim znaczeniu
tego okreslenia, nie moga zosta¢ utaj-
nione zadne inne okolicznoéci zawarte
w zeznaniach swiadka anonimowego,
chyba Ze nie s3 istotne w sprawie’. Do
tej ostatniej kategorii naleze¢ beda np.
takie cechy wypowiedzi $wiadka anoni-
mowego, ktére wskazuja np. na ptec,
wady wymowy, czy szczegblny spos6b
wypowiedzi (np. powtarzanie stéw —
przerywnikéw, wyjatkowa intonacja,
szczeg6lne stownictwo, cechy wskazu-
jace na staba znajomos¢ jezyka, czy et-
niczne pochodzenie), ktére identyfikuja
Swiadka. Jezeli wiec nie majg znaczenia
procesowego, poza tym ze dekonspiru-
ja Swiadka, to ich utajnienie nie moze
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budzi¢ zadnych watpliwosci. Jezeli jed-
nak takie znaczenie procesowe maja,
bo pozwalaja np. utwierdzi¢ sie w prze-
konaniu co do wiarygodnosci zeznan
Swiadka, to, zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, nie powinny by¢ utajnione, a wiec
wowczas nalezatoby zrezygnowac z do-
wodu z zeznar $wiadka anonimowego.

Pozostaje jednak nierozwigzane za-
sadnicze zagadnienie jakim jest zakres
poje¢: dane osobowe $wiadka i tozsa-
mosc¢ swiadka. Nie wystarczy ograni-
czyc¢ sie do wskazania tresci obowiazu-
jacego art. 184 § 1i 2 k.p.k., a nastepnie
poréwnac z dwoma pierwszymi para-
grafami art. 164a k.p.k. z 1969 r., wy-
prowadzajac z tego wniosek, ze réznica
w zapisach ustawowych wskazuje na to,
ze chodzi tu o dane osobowe w znacze-
niu waskim, a wiec: imie, nazwisko, ad-
res zamieszkania — zawsze, a inne dane
identyfikujace osobe tylko wtedy, gdy
stanowiag okolicznosci nieistotne dla
oceny zeznanh $wiadka lub dokonania
ustalerr w sprawie. Wobec tego dalszy
whniosek, ze nie chodzi o wszelkie infor-
macje — okolicznosci pozwalajace na
okreslenie tozsamosci osoby. Stad wta-
$nie odrzucenie przez Sad Najwyzszy
mozliwosci rozumienia okreslenia dane
osobowe tak, jak to zostato zdefiniowa-
ne w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobo-
wych'e.

Wydaje sie jednak, ze zasady wy-
ktadni jezykowej (gramatycznej) i syste-
mowej nie tylko nie sprzeciwiaja sie od-
miennej ocenie niz ta wyrazona przez
Sad Najwyzszy takze w tej sprawie, ale
wiasnie za taka odmienng wyktadnia
przemawiaja. ldentycznie nazwane in-
stytucje musza mie¢ w jednym systemie

22

prawa takie same cechy, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej. Nie jest
zadnym argumentem to, ze w art. 6 po-
wotanej ustawy, definicja poprzedzona
jest stwierdzeniem w rozumieniu usta-
wy, bo to wytacznie kwestia techniki le-
gislacyjnej. Brak takiego zastrzezenia nie
wykluczatby, gdyby byty ku temu prze-
stanki wynikajace z tresci innej ustawy,
uznania, iz to definicja tylko na uzytek
pierwszej z nich. Tymczasem, przepisy
art. 184 § 11 2 k.p.k. postuguja sie, bez
dodatkowych elementéw, okresleniami
art. 6 ustawy z 1997 r., co uzasadnia
whniosek, iz ustawodawcy kodeksowe-
mu chodzifo tylko o taka zmiane tresci
art. 164a§1i 2 k.p.k., by odpowiadato
to unormowaniu art. 6 powotanej usta-
wy. Wobec tego odwotanie sie do wy-
ktadni gramatycznej sformutowan: da-
ne uniemozliwiajace ujawnienie tozsa-
mosci—art. 184§ 2 k.p.k. wzw. zjego § 1
oraz informacje pozwalajace na okresle-
nie tozsamosci — art. 6 ustawy z 1997 r,,
prowadzi do wniosku, ze tres¢ ich jest
taka sama. Odmienny poglad, przedsta-
wiony w uzasadnieniu omawianego po-
stanowienia Sadu Najwyzszego, jest
nieprzekonujacy.

To nie kwestia pragmatyzmu, co kry-
tycznie akcentuje w uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy, lecz jedynie
spojrzenie na instytucje $wiadka anoni-
mowego z punktu widzenia realiéw
procesu karnego, ktérych nie mozna nie
dostrzega¢, a ktére zdecyduja o tym czy
ten szczeg6lny dowod bedzie funkcjo-
nowat w polskim procesie karnym, czy
tez stanie sie instytucja martwa, ze szko-
da dla wymiaru sprawiedliwosci.

Warto tez zwréci¢ uwage na naste-
pujace zdanie uzasadnienia omawiane-
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go postanowienia: Udostepnione obro-
nie protokoly w czesci zawierajacej
sama tres¢ zeznarn swiadka anonimowe-
go moga zatem pomijac tylko dane okre-
Slajace jego tozsamos¢ np. informacje
odnoszace sie do jego plci (zatajenie
czasownikowych koncéwek osobo-
wych), czy dane dotyczace zatrudnienia,
czy zamieszkania, jezeli fakty te nie sg
obojetne dla tresci skladanych zeznari, a
sposob utajnienia tresci protokolu jest w
tym zakresie dla obrony czytelny. Zasad-
nicza mysl jest oczywiscie stuszna —
poza danymi osobowymi nie mozna
utajni¢ zadnych okolicznosci istotnych z
punktu widzenia intereséw proceso-
wych oskarzonego. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze faktyczne utajnienie dotyczy
wielu innych istotnych w sprawie oko-
licznosci, ktére ujawnity sie w toku
czynnosci przestuchania $wiadka. A
wiec nie tylko tych, ktére sa utrwalane
w protokole, ale takze takich, ktore nie
zostang tam odzwierciedlone, w tym te
niemozliwe do przetworzenia z przy-
czyn technicznych (przetozenie obrazu
i dzwieku na zapis w protokole).
Wszystkie one nie sa danymi osobowy-
mi np. mimika twarzy, czy gesty swiadka
jako reakcja na zadawane pytania. To
takze spostrzega przestuchujacy i bierze
pod uwage oceniajac wiarygodnos¢
tego dowodu i dokonujac ustaler w
sprawie. Te okolicznosci, nie nalezac do
kategorii danych osobowych, tez sa nie-
dostepne dla oskarzonego i jego obron-
cy. Nie moga by¢ przez nich kwestiono-
wane , gdyz o ich zaistnieniu w ogéle
nie wiedza. Maja jednak znaczenie dla
realizacji przez oskarzonego prawa do
obrony. A to wiasnie szczeg6lnie mocno
akcentuje Sad Najwyzszy w uzasadnie-

niu omawianego orzeczenia, zwracajac
stusznie uwage, ze jest to nie do pogo-
dzenia z zasadami rzetelnego procesu,
okreslonymi w karnej ustawie proceso-
wej.

Wszystko to pozwala ostroznie sfor-
mutowa¢ postulat odejscia od rygory-
stycznego stanowiska prezentowanego
konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wydaje sie bowiem, ze
jezeli zeznanie $wiadka anonimowego
ma stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci,
to odrzucic trzeba poglad, iz nie moga
zostac utajnione wszelkie okolicznosci
ujawnione w toku przestuchania swiad-
ka, odnotowane w protokole, pozwala-
jace ujawni¢ tozsamos¢ przestuchiwa-
nej osoby. Konsekwentnie jednak wow-
czas trzeba twierdzi¢, ze wszystkie te
okolicznosci, tak jak dane osobowe w
waskim znaczeniu, muszg zosta¢ uwzgle-
dnione przez orzekajacy sad przy do-
konywaniu oceny dowodu z zeznan
$wiadka anonimowego oraz innych do-
wodéw i przy dokonywaniu ustalen
istotnych w sprawie. Prawidtowos¢
uwzglednienia tych okolicznosci — da-
nych umozliwiajacych ujawnienie tozsa-
mosci Swiadka musi by¢ przedmiotem
oceny sadu odwotawczego z urzedu
(ten postulat nie wynika z zadnego
przepisu k.p.k.), gdyz naruszenie prze-
pisbw postepowania w tym zakresie nie
moze by¢, z wyjatkiem prokuratora,
przedmiotem zarzutéw $rodkéw za-
skarzenia wnoszonych przez strony, ich
obroncéw i petnomocnikéw.

6. Odrebna, cho¢ réwniez bardzo
wazng kwestia, jest sposéb przestuchi-
wania i protokotowania zeznan $wiadka
anonimowego. Zwraca na to uwage
takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

23



Lech K. Paprzycki

omawianego postanowienia, wskazujac
na koniecznos$¢ utajnienia np. kon-
céwek rodzajowych czasownikéw, po-
zwalajacych okresli¢ pte¢ swiadka, a
takze na koniecznos¢ utajniania frag-
mentéw protokotu, poza danymi oso-
bowymi w waskim znaczeniu, w taki
sposob, by pozostate zapisy w nim za-
warte byty w petni czytelne dla oskarzo-
nego i jego obrorcy.

W tym zakresie trzeba zwréci¢ uwa-
ge na specyfike takiego protokotu prze-
stuchania, wynikajaca z koniecznosci
utajnienia jego fragmentéw. Swiado-
mos¢ tej specyfiki powinna caty czas to-
warzyszy¢ przestuchujagcemu, ktéry za-
dajac pytania i utrwalajac odpowiedzi
powinien to czyni¢ tak, by nie zostaty
pominiete zadne fragmenty wypowie-
dzi Swiadka dotyczace okolicznodci
istotnych w sprawie, natomiast z pomi-
nieciem okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci Swiadka.

Zapis w protokole powinien zosta¢
dokonany w taki sposéb, by utajnienie
fragmentéw protokotu, poza danymi
osobowymi w waskim znaczeniu, na-
stepowato w wyjatkowych wypadkach.
Orzekajace w sprawie sady dokonuja
ocen i ustalen tylko na podstawie tego,
co jest znane stronom, jednakze z
uwzglednieniem tego co wynika z utaj-
nionych danych osobowych.

Taki protokét zawieraé bedzie takze,
gdy przestuchanie odbywa sie z udzia-
tem oskarzonego i jego obroricy, odno-
towanie pytan uchylonych, z zaznacze-
niem, iz dotyczyly one okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamo-
Sci $wiadka'®.

7. W tej sprawie — i to wiasnie stano-
wito przedmiot sporu — utajnione zosta-
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o okreslenie miejsca, skad Swiadek
anonimowy obserwowat zdarzenie. Sa-
dy obu instancji przyjety, ze to okolicz-
no$¢ umozliwiajaca ujawnienie tozsa-
mosci $wiadka. Sad Najwyzszy uznat, iz
ta okolicznos¢ nie nalezy do kategorii
okreslonychwart. 184§ 1i2 k.p.k., ale
podzielit ocene sadu odwotawczego, ze
nieujawnienie tej okolicznoéci oskarzo-
nemu i jego obrorcy, stanowigc uchy-
bienie tym przepisom, nie mogto mie¢
wplywu na tre$¢ orzeczenia, w rozu-
mieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.. Wobec bra-
ku dostepu do petnych zeznan tego
Swiadka, nie spos6b ocene te kwestio-
nowac (warto jednak zwrdcic¢ przy oka-
zji uwage na to, ze oto tak istotna kwe-
stia jest takze poza mozliwoscia kwe-
stionowania przez oskarzonego i jego
obroficy, a przeciez to niewatpliwie nie
dane osobowe). Jednakze, z uzasadnie-
nia postanowienia Sadu Najwyzszego
wynika, iz ten $wiadek, to jeden z co
najmniej kilkuset widzéw, jednego z
wielu sektoréw duzego stadionu pitkar-
skiego. Nalezafo wiec zastanowi¢ sie na
tym, czy okolicznosci dotyczace tego
jaki to byt sektor, jak potozony w stosun-
ku do sektora, w ktérym znajdowat sie
Swiadek, z jakiej odlegtosci swiadek ob-
serwowal zachowanie oskarzonego,
rzeczywiscie obojetne byty dla oceny
tego dowodu.

8. Szczegblnie wazna jest ta czes¢
uzasadnienia omawianego tu orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, ktéra dotyczy
tego, jakie wymogi musza by¢ spetnio-
ne, by dowdéd z zeznan Swiadka anoni-
mowego mogt by¢ jedynym dowodem
sprawstwa. Nie ma przy tym znaczenia,
iz obserwacja praktyki prowadzi do
ustalenia, ze nie zdarzaja sie postepo-
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wania, w ktérych oprécz tego rodzaju
dowodu (bezposredniego albo posred-
niego) nie byto zadnego innego dowo-
du lub okolicznosci nie wymagajacej
dowodzenia, istotnych dla ustalenia
sprawstwa. Tak tez byto i w tej sprawie
rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, takze w Swie-
tle orzecznictwa Trybunatu Praw Czfo-
wieka, ze nie mozna dyskwalifikowac
zadnego dowodu ani zadnej zasady
procesowej, dotyczacej takze dowo-
dzenia, o ile gwarantuja rzetelno$¢ pro-
cesu karnego. W tej wtasnie kwestii, w
uzasadnieniu znalazto sie jakze trafne
stwierdzenie, odbiegajace jednak od
tresci sformutowanej w tezie drugiej po-
stanowienia: Skoro dowdéd z zeznan
$wiadka anonimowego zostaf w polskim
porzadku prawnym dopuszczony, to
jego ocena podlega takim samym zasa-
dom, jakim podlegaja inne wystepujace
w procesie karnym dowody. Do zasad
tych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci za-
sade swobodnej oceny dowoddw (art. 7
k.p.k.) i dalej: hotdujac zasadzie prawdy
materialnej (a nie formalnej) przepisy
postepowania karnego nie uznajg teorii
legalnej oceny dowoddw, ktdra — naj-
ogdlniej rzecz ujmujac — w scisle wigza-
cy sposob roznicuje wartos¢ i znaczenie
dowoddw tego samego rodzaju (np. ze-
znan swiadkéw). Po czym nastepuje po-
wotanie sie na konsekwentne co do
tego orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Stusznie ponadto akcentuje sie, znéw z
odwotaniem sie do stanowiska Trybuna-
tu Praw Cztowieka, ze zasada swobod-
nej oceny dowodéw nie moze dozna-
wac zadnego ograniczenia. Tak stanow-
czo sformutfowany poglad powinien
jednak owocowac kolejnym stwierdze-

niem, konsekwentnie z tego wynikaja-
cym, a mianowicie, ze dowdd z zeznan
Swiadka anonimowego podlega ocenie
wedtug tych samych kryteriow jak kaz-
dy inny dowdd, a wiec takze jak kazdy
inny dowdd z zeznar $wiadka nieano-
nimowego. Z tezy drugiej postanowie-
nia zdaje sie wynikac jednak co innego.

9. Punkt wyjscia, z ktérego Sad Naj-
wyzszy wyprowadza argumentacje, zo-
stat trafnie wskazany — dowéd z zeznan
Swiadka anonimowego ma taka sama
wartos¢ procesowa jak kazdy inny do-
wod. Natomiast zarzut jednocze$nie
formutowany pod adresem pogladu
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w tezie
zasadniczej, ale nie w tezie zdania od-
rebnego, wyroku z dnia 9 listopada
1999 r. Il KKN 295/98, ze dowdd ten
nie moze by¢ w sprawie jedynym ani
dominujacym, jako rezultat powierz-
chownego odczytania orzecznictwa
Trybunatu Praw Cztowieka, jest co naj-
mniej przesadzony. W uzasadnieniu
postanowienia, w przeciwienstwie do
tresci tezy drugiej, stwierdza sie stanow-
czo, iz w wypadku, gdy zeznanie $wiad-
ka anonimowego jest dowodem bez-
posrednim, to moze ono jako jedyny
dowdd stanowi¢ podstawe ustalenia
sprawstwa pod warunkiem jednak, ze
dowdd ten nie pozostaje w sprzecznosci
z innymi dowodami, ktdre nie maja
wprawdzie decydujgcego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci karnej, stano-
wig jednak podstawe do dokonania lub
weryfikacji ustaler faktycznych odnosza-
cych sie do okreslonych fragmentéw
zdarzeri. Warunek taki nie znalazt sie
jednak w tezie drugiej postanowienia,
gdzie tylko co do dowodu z zeznan
$wiadka anonimowego, gdy jest on do-
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wodem posrednim, okreslony zostat
warunek, by w sprawie wystepowaty
inne poszlaki. A po drugie, cytowane
zdanie uzasadnienia wydaje sie nieco
zawite. Jezeli jednak chodzi po prostu o
to, ze zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, uznanych za wiary-
godne, nie dotyczy okolicznosci, ktére
pozostawatyby w sprzecznosci z oko-
licznodciami wynikajacymi z zeznanh
Swiadka anonimowego, jako dowodu
bezposredniego, wykluczajac je, to z ta-
kim pogladem nalezatoby sie zgodzi¢.

10. Warto tez zwrdci¢ uwage na wy-
wody Sadu Najwyzszego, dotyczace
specyfiki dowodu z zeznan $wiadka
anonimowego, w poréwnaniu z takimi
samymi zeznaniami $wiadka nieanoni-
mowego. To wtasnie decyduje, iz taki
dowd6d mozna nazwac trudnym, co na-
kazuje szczegdlng wnikliwos¢ przy jego
ocenie.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwaza, iz
trudnym dowodem jest takze dowéd
z pomdwienia, a dodac trzeba, Ze ta ce-
cha moze dotyczy¢ kazdego dowodu
w realiach konkretnego postepowania
karnego. Wystarczy wskazac¢ na zezna-
nie s$wiadka matoletniego, uposledzo-
nego umystowo, czy chorego psychicz-
nie. Tak samo moze by¢ z wysoko spe-
cjalistyczna opinia, dokumentem itd. W
kazdym z tych wypadkéw owa trudnosc
wynika z czego innego. Wspélne jest
natomiast to, ze wtaénie ocena takich
trudnych dowodéw powinna nastepo-
wac ze szczegdlng wnikliwoscia. Dlate-
go tez odwotanie sie na zasadzie analo-
gii do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego dowodu z pomodwienia
wskazywac powinno tylko na te ogélna
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trudnos¢ i specyfike oceny, gdyz szcze-
gblna trudnosc¢ dowodu z pomdéwienia
i z zeznan Swiadka anonimowego jest
zupetnie inna. Najogélniej rzecz ujmu-
jac — pomawiajacy w zasadzie zawsze
ma interes procesowy w zfozeniu stron-
niczych wyjasnier, co nie dotyczy, w za-
sadzie, zeznar $wiadka anonimowego,
kt6rych trudnosc jako dowodu, wynika
z tego, Ze te zeznania nie s3 w petni do-
stepne dla oskarzonego i jego obroficy.

Kolejna trudnosc jaka moze wysta-
pi¢, tu juz w nawiazaniu do tez oma-
wianego orzeczenia, co jednak dotyczy
kazdego dowodu, ma miejsce wow-
czas, gdy jest to jedyny dowdd w spra-
wie. Te wszystkie trudnosci, mogace wy-
nika¢ z bardzo réznych okolicznosci
konkretnej sprawy, wymagaja wtasnie
owej szczegblnej wnikliwosci przy do-
konywaniu oceny i niczego wiecej. Ja-
kosciowo takiej samej w wypadku kaz-
dego dowodu trudnego. | to tylko stano-
wi o ich specyfice, nic wiece;j.

To wiasnie sktania Sad Najwyzszy do
sformufowania w uzasadnieniu tego po-
stanowienia trafnej dyrektywy, w mys/
ktorej ten specyficzny dowdéd powinien
byc traktowany ze szczeg6lna ostrozno-
scig, zas jego przydatnos¢ oceniana wy-
facznie w kontekscie innych istotnych
dla rozstrzygniecia dowodoéw i okolicz-
nosci'. Zasady tej oceny okresla, co nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo-
éci, jak w wypadku kazdego dowodu,
art. 7 k.p.k.?, nie doznajac zadnego
ograniczenia z powodu tego, iz dotyczy
$wiadka anonimowego, takze gdy jest
to jedyny dowdd, a nawet dowéd tylko
posredni.

W tym miejscu uzasadnienia naste-
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puje zdanie, stanowigce teze druga
omawianego postanowienia, jednak w
szczegblnym kontekscie nastepnego zda-
nia, z ktérego zdaje sie wynikac inny
poglad, niz ten sformufowany w tezie.
Odnosi sie ono bowiem do catego po-
przedniego zdania, a wiec do obu sytu-
acji, gdy zeznania $wiadka anonimowe-
go s3 jedynym dowodem w sprawie —
bezposrednim albo poérednim. Sad Naj-
wyzszy stwierdza bowiem, ze w takiej
sytuacji skazanie jednak nie powinno
nastapic, gdy wymagajacy szczegdlnej
ostroznej oceny dowdd z zeznari $wiad-
ka incognito nie poddaje sie dostatecz-
nej weryfikacji w swietle innych, ujaw-
nionych w sprawie dowoddw lub oko-
licznosci, dajacych wystarczajace prze-
stanki do wnioskowania o jego wiary-
godnosci. | to wlasnie ma wynika¢ z
wiasciwego odczytania orzecznictwa
Trybunatu Praw Czfowieka z czym sie
zreszta trzeba zgodzi¢. Tyle tylko, ze cy-
towane zdanie stwierdza, ze oprécz do-
wodu z zeznan $wiadka anonimowego,
Swiadczacego o sprawstwie oskarzone-
go, musza by¢ takze inne dowody, istot-
ne nie tylko dla oceny wiarygodnosci
tych zeznan, ale takze dla ustalenia
sprawstwa. Z tezy drugiej, jak juz wielo-
krotnie byta o tym mowa, wynika jed-
nak co innego. Najistotniejsze jest jed-
nakze inne spostrzezenie, a mianowi-
cie, ze, wobec tego, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, jezeli w sprawie bytyby tylko
zeznania Swiadka anonimowego beda-
cego dowodem bezposrednim i zad-
nych innych dowodéw ani okolicznosci
istotnych dla dokonania ustalei lub
oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka
anonimowego, to ustalenie sprawstwa

oskarzonego jest niemozliwe. | to takze
jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu.
Takiego pogladu jednak Sad Najwyzszy
wprost nie wypowiada, z tego chyba
powodu, iz nie mozna wskaza¢ przepi-
su lub zasady procesowej, z ktorej mia-
toby to wynika¢. Tymczasem taki prze-
pis i zasada jest — ujete wart. 7 k.p.k., co
w pismiennictwie zostato trafnie zauwa-
zone i wypowiedziane wprost: Do-
Swiadczonemu sedziemu nie trzeba jed-
nak podpowiadac sposobu wartoscio-
wania takiego dowodu. Kierujac sie za-
sada wyrazona w art. 7 k.p.k. uczyni to
zazwyczaj prawidfowo?'.

Rozwazajac sytuacje dowodowa w
tej sprawie Sad Najwyzszy co prawda
uznat, ze zeznania $wiadka anonimo-
wego stanowity dominujaca podstawe
ustaler o odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego, ale jednoczesnie stwierdzit, iz
wszystkie dowody, w tym dowéd z ze-
znan $wiadka anonimowego, zostaty
ocenione z nalezyta wnikliwoscia, a
okolicznosci wynikajace z innych do-
wodéw, weryfikujace zeznania swiadka
anonimowego, byty w petni dostepne
procesowo dla oskarzonego i jego obron-
cy. W podsumowaniu stwierdzone na-
tomiast zostato, ze zeznania swiadka
anonimowego co do sprawstwa (...) zo-
staly w dostateczny sposéb zweryfiko-
wane, zaréwno pod katem ich wiary-
godnosci, jak i prawidfowosci poczynio-
nych przezen spostrzezen. Jednoczesnie,
jako dowdd wskazujacy bezposrednio
na tozsamosc sprawcy, stanowify one
zwiericzenie dowoddw i poszlak, wska-
zujacych na popelnienie przestepstwa
przez osobe znajdujaca sie w tym czasie
i miejscu, w jakim nastgpit opisywany
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czyn przestepny. Tego rodzaju ocena i
whioskowanie — cho¢ w podstawie orze-
kania jako dominujacy znalazt sie do-
wdd z zeznari Swiadka anonimowego —
pozwolity na dokonanie ustaleri o odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego bez
zadnych zastrzezen.

Ten obszerny cytat jeszcze raz po-
twierdza ocene, ze teza druga wyroku
zostata sformutowana co najmniej nie-
precyzyjnie. Teza ta powinna, wobec
takiego uzasadnienia, wyrazac¢ mys|, iz
zeznania Swiadka anonimowego, jako
dowdd bezposredni, moga stanowic je-
dyny dowdd sprawstwa, jezeli wiary-
godnosc tych zeznar zostata zweryfiko-
wana innym dowodem [ub ustalona
okolicznoscig nie wymagajaca dowo-
dzenia.

W koricu zauwazy¢ jednak nalezy,
aby rzecz cata nie wydawata sie tak
oczywista, stanowisko Trybunatu Praw
Cztowieka, wyrazone w orzeczeniu z
ubiegtego roku w sprawie Kok przeciw-
ko Holandii — decyzja z dnia 4 lipca
2000 r. skarga nr 43149/98, gdzie znéw
stanowczo stwierdzone zostato, ze do-
woéd z zeznah Swiadka anonimowe-
go nie moze by¢ nie tylko jedynym, ale
nawet rozstrzygajacym dla ustalenia
sprawstwa. W omoéwieniu tego orze-
czenia znawca problematyki orzecznic-
twa Trybunatu M.A. Nowicki wyraznie
stwierdzit, Zze w tej sprawie poza tym
sad wzigt pod uwage réwniez inne do-
wody niz zeznania swiadka anonimowe-
go, a wiec protokoly zatrzyman oraz
przeszukan samochodu i domu®. Tak
samo w omowieniu sprawy Beagon
przeciwko Holandii: podstawa skazania
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Beagon, co bardzo wyraznie podkreslita
Komisja, nie byly wylacznie zeznania
pani X, ale réwniez innych swiadkdéw,
ktére potwierdzity wersje wydarzen i
koficowe stwierdzenie: szczegdlnie
wazne jest podkreslenie, iz w zadnym
wypadku tego rodzaju zeznania nie
moga by¢ dowodem wylacznym lub de-
cydujacym o uznaniu winy oskarzonego.
Musza zawsze istniec inne mocne do-
wody (podkreslenie moje L.R)*.

Wydaje sie to jednak pozostawac w
sprzecznosci z teza drugg omawianego
wyroku, w czesci dotyczacej zeznan
Swiadka anonimowego jako dowodu
bezposredniego.

11. Reasumujac, moim zdaniem,
zeznanie $wiadka anonimowego, utaj-
nione co do danych osobowych (toz-
samosci), jako jedyny dowod spraw-
stwa oskarzonego, ocenione jako wia-
rygodne w Swietle kryteriow okreslo-
nych wart. 7 k.p.k., gdy jest to dowéd
bezposredni, wystarcza dla ustalenia
sprawstwa, gdy w sprawie brak jest
dowodéw przeciwnych, dyskwalifiku-
jacych dowéd z zeznan Swiadka ano-
nimowego. Wtedy tez powiedzie¢
mozna, iz dowdd ten oceniony zostat
w Swietle wszystkich okolicznosci
ustalonych w sprawie. To stanowi o
rzetelnosci procesu karnego, zar6wno
w Swietle Konwencji Europejskiej, aw
pierwszej kolejnosci w Swietle Konsty-
tucji RP z 1997 r. i obowiazujacej w
Polsce karnej ustawy procesowej, z
zachowaniem koniecznej rownowagi
miedzy zapewnieniem realizacji pra-
wa oskarzonego do obrony i koniecz-
noscia ochrony $wiadka.
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niespefnione nadzieje (w:) ). Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A Zoll (red.); Zasady procesu karnego
wobec wyzwari wspdiczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia Krakéw 2000; M. Kowal,
Instytucja swiadka anonimowego w swietle kodeksu postepowania karnego Prok. i Pr. 1998, Nr 5;
M. Lisiecki, Okazanie os6b metoda bezposrednia z ukrycia i z utajnieniem osoby rozpoznajacej, Prok.
i Pr. 1998, Nr 6; A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, M. Wedrychowski, Problematyka swiadka
incognito w postepowaniu karnym (w aspekcie prawnoporéwnawczym) PiP 1998, Nr 8; M. A. Nowicki,
Przygody swiadka incognito, Prawo i Zycie 2000, Nr 12; M. Plachta, Swiadek anonimowy w swietle
orzecznictwa strasburskiego, Przeglad Sadowy 1998, Nr 11-12; J. Tylman, Instytucja $wiadka incognito,
Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica, t. 65, £t6dZ 1997; St. Waltos, Dylematy ochrony swiadka w
procesie karnym PiP 1995, Nr 4; A. Wasek, Swiadek anonimowy w rzetelnym procesie karnym (w:)
T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, Instytucja Swiadka
incognito, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1997 t. 65, £6dz 1997; P. Wiliski, Przestuchanie
$wiadka anonimowego z zachowaniem jawnosci, Prok. i Pr. 2000, Nr 11; S. Wyciszczak. Swiadek inco-
gnito, Prok. i Pr. 1996, Nr 1; A. Zielinska, Wybrane zagadnienia obrony niezbednej w nowym Kodeksie
postepowania karnego, ,Palestra” 1999, Nr 5-6.

¢ Zob. w szczeg6lnosci orzeczenia: z dnia 19 kwietnia 2000 r. | KZP 6/00 Wokanda 2000, Nr 8,
s. 23, zdnia 5 stycznia 2000 r. Il KKN 391/99 OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 13, glosa: D. Pezowicz Prok.
i Pr. 2001, Nr 3, z dnia 9 listopada 1999 r. [ KKN 295/98 OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 12, glosa: P. Hof-
manski ,Palestra” 2000, Nr 2-3, z dnia 16 czerwca 1999 r. V KKN 22/99 OSNKW 1999, z. 9-10,
poz. 58, glosa: S. Hoc WPP 2000, Nr 34, z dnia 6 maja 1999 r. IV KKN 542/98 Prok. i Pr. 1999, Nr 11—
12, poz. 7, z dnia 20 stycznia 1999 r. | KZP 21/98 OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 3, glosy: . Wozniak
OSP 1999, Nr 6, B. Szyprowaski OSP 1999, Nr 9, B. Kolasiriski, T. Kulikowski Prok. i Pr. 2000, Nr 4,

7 Zob. w szczegblnosci orzeczenia Sadow Apelacyjnych: w Krakowie: 11 AKA 135/00 KZS 2000,
Nr 9, w Lublinie z dnia 21 stycznia 2000 r. Il AKa 161/99 Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 33, zdnia 10 li-
stopada 1999 r. Il AKa 188/99 KZS 1999, Nr 11, poz. 31, z dnia 13 pazdziernika 1999 r. Il AKz
237/99 KZS 1999 Nr 10, poz. 44, z dnia 14 stycznia 1999 r. Il AKa 210/98 KZS 1999 Nr 2, poz. 28, w
Lublinie z dnia 21 stycznia 2000 r. Il AKa 161/99 Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 33, w Warszawie: z
dnia 30 kwietnia 1999 r. Il AKz 127/99 Apel.-W-wa 1999 Nr 4, poz. 18, z dnia 13 kwietnia 1999
I AKa 62/99 Apel.-W-wa 1999 Nr 4, poz. 20, z dnia 24 pazdziernika 1997 r. Il AKz 411/97 OSA
1998 Nr 9, poz. 49.

8 Poglad odmienny zdaje sie prezentowac¢ B. Szyprowski w glosie do uchwaty SN z dnia 20 stycznia
1999 r. 1 KZP 21/98 OSP 1999 Nr 9, poz. 153, 5. 418,

9 OSNKW 2000 z. 1-2, poz. 12, 5. 81.

19), Tylman, Swiadek anonimowy — instytucja kontrowersyjna op. cit., s. 77
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" Zob. m.in. S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasacly ogdlne Warszawa
1959, s. 79; M. Cieslak, Polska procedura karna Warszawa 1971, s. 327; T. Nowak, Zasada bezposrednio-
$ci w polskim procesie karnym Poznan 1971; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdl-
ne Bydgoszcz 2000, t. I, s. 107; K. Marszat, Proces karny Katowice 1997, s. 64; A. Murzynowski, Istota i za-
sady procesu karnego Warszawa 1994, s. 308; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie karne
Warszawa 1999, s. 85 i n., S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego Warszawa 1999, s. 72.

12 Watpliwosci co do nieograniczonego procesowego dostepu orzekajacego sadu do $wiadka ano-
nimowego w toku jego przestuchania, podnoszone w pismiennictwie (zob. P Hofmariski Glosa do wy-
roku SN z dnia 9 listopada 1999 r. I KKN 295/98 op. cit., s. 220) sa niczym nie uzasadnione. Nie tylko
w sytuadji, gdy Swiadek jest przestuchiwany przez sedziego delegowanego albo sad, bez udziatu oskar-
zonego i jego obroiicy, ale takze gdy sa oni obecni w czasie tej czynnosci. Wszelkie bowiem zabiegi
zmierzajace do uniemozliwienia ujawnienia tozsamosci Swiadka (jego danych osobowych) odgradzaja
Swiadka od oskarzonego i jego obroiicy, natomiast sad, czy sedzia delegowany, w czasie takiego prze-
stuchania, musza mie¢ bezposredni kontakt ze Swiadkiem, a widzac go obserwuja sposéb skfadania ze-
znafi i bezposrednio stysza jego wypowiedzi bez jakichkolwiek ograniczen czy znieksztatceri. Prezen-
towane, takze w srodkach masowego przekazu, wypadki przestuchiwanego $wiadka, wprowadzanego
do miejsca przestuchania w monstrualnym wrecz przebraniu, gdy przestuchujacy nie ma nawet pew-
nosci co do tego kto to jest, a potem wystuchiwanie, takze przez sad, znieksztafconego gtosu Swiadka,
stanowia oczywistg obraze art. 184 k.p.k., pozostajac w oczywisty sposdb w sprzecznosci z zasada bez-
posredniosci. Poprawne, z punktu widzenia wymogoéw ustawy procesowej, przestuchanie Swiadka
anonimowego, z uwzglednieniem wskazanych zasad, to tylko kwestia technicznego urzadzenia miej-
sca przestuchania swiadka anonimowego w taki sposéb, by w czasie sktadania zeznan sad widziat i sty-
szat Swiadka bezposrednio, gdy nie jest on widoczny dla oskarzonego i jego obroricy, ktérzy ponadto,
jezeli jest to konieczne dla uzasadnionej anonimizacji, stysza jego znieksztatcony gtos albo nawet po-
znaja tylko tres¢ wypowiedzi, gdy sposéb wypowiadania sie $wiadka anonimowego moze ujawni¢ jego
tozsamos¢. Juz w tym miejscu trzeba jednak zwréci¢ uwage na rzecz oczywista, ze wyglad i glos Swiad-
ka to z catg pewnoscig nie dane osobowe w znaczeniu jakie nadano im w niektérych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia 20 stycznia 1999 r. | KZP 21/98 OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 3
oraz trafnie krytyczna glosa B. Kolasinski, T. Kulikowski Prok. i Pr. 2000 Nr 4, s. 99 i nast. oraz J. Tylman
Swiadek anonimowy — instytucja kontrowersyjna, op. cit. s. 80in.).

'3 Wyrok z dnia 31 sierpnia 2000 r. Il AKa 135/00 KZS 2000 Nr 8, poz. 23.

' Potwierdza to obserwacja praktyki, gdzie uzasadnienie dla szerokiego rozumienia okreéleri: dane
osobowe i tozsamos¢ $wiadka oraz pogladu o koniecznosci procesowego wykorzystywania tych da-
nych przez sad, wrecz sie narzuca. Tylko jeden przykfad ze spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyz-
szy (nieistotna modyfikacja przytoczonych okolicznosci byta konieczna dla wykluczenia zidentyfikowa-
nia sprawy, z ktorej przyktad ten zostat zaczerpniety). Ot6z, w jednej z nich, $wiadkiem anonimowym
byta osoba obserwujaca zdarzenie z odlegtosci okreslonej z doktadnoscig do kilkunastu centymetréw.
Gdyby ograniczy¢ anonimizacje tylko do Scisle rozumianych danych osobowych to nalezato z zeznan
tego Swiadka zrezygnowac, czego konsekwencja bytoby umorzenie postepowania karnego wobec
podejrzanego o zabdjstwo, albo zdecydowac sie na ujawnienie $wiadka, co ze wzgledu na jego bez-
pieczenstwo byto wykluczone. Realia za$ byty tego rodzaju, ze wskazanie tylko odlegtosci z jakiej Swia-
dek obserwowat zdarzenie, nie méwiac nawet o opisaniu warunkéw w jakich obserwowat, prowadzi¢
by musiato do jedynego mozliwego wniosku, iz swiadkiem tym jest osoba X.

> Tak konsekwentnie Sad Najwyzszy przede wszystkim w wyroku z dnia 20 stycznia 1999 r. | KZP
21/98 z glosami aprobujacymi: £. Wozniak OSP 1999, Nr 6, poz. 121, B. Szyprowski OSP 1999, Nr 9,
poz. 153 i glosa krytyczna B. Kolasinski, T. Kulikowski Prok. i Pr. 2000, Nr 4, s. 99, a takze R.A. Stefariski
w przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego WPP 2000, Nr 2, s. 86, zob. takze wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 stycznia 2000 r. Il KKN 391/99 OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 13, z glosg aprobujaca
D. Pezowicza Prok. i Pr. 2001, Nr 3, s. 127 oraz J. Tylman. Swiadek anonimowy — instytucja kontrower-
syjna, op. cit.,s. 79 in., S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu Warszawa 2001, s. 234
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®Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm.

17 P Hofmariski, Swiadek anonimowy... op. cit.,s. 145 in.

18 Zob. tez rozporzadzenia wykonawcze do art. 184 § 6 pkt 1 2 k.p.k. Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 12 sierpnia 1998 . Dz.U. Nr 111, poz. 693 i 694.

19 Taki wlasnie poglad wyrazony zostat w tezie uzasadnienia zdania odrebnego do wyroku SN z dnia
9 listopada 1999 r. Il KKN 295/98 OSNKW 2000 Nr 1-2, poz. 11-12, 5. 81,82, czego nie dostrzegt glo-
sator —zob. P Hofmariski Glosa do tego orzeczenia , Palestra” 2000 Nr 2-3, 5. 211 i n., cho¢ nie nastre-
czato to zadnych trudnosci — zob. P. Wilifski, Glosa do tego orzeczenia ,Palestra” 2001, Nr 7-8, s. 229.

2P Hofmanski, op. cit., s. 220.

21 P Hofmanski, op. cit.

22 M.A. Nowicki, Orzecznictwo europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — czes¢ VIl , Palestra” 2000
Nr11-12,s.129,130.

2 M.A. Nowicki, Przygody swiadka incognito Prawo i Zycie 2000 Nr 12, 5. 16-18, zob. takze: . Tyl-
man, Swiadek anonimowy — instytucja kontrowersyjna op. cit., s. 85, 86.
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