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Czy niestaranne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
moze doprowadzi¢ do odrzucenia kasacji?

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w pi$mie zawierajacym kasacje ma
bardzo istotne znaczenie przy badaniu przez sad Il instancji dopuszczalnosci kasa-
cji. Jak wiadomo, w sprawach o prawa majatkowe warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacji nie moze by¢ nizsza niz 10 000,00 zt, a w sprawach gospodarczych nizsza
niz 20 000,00 zt (art. 3922 k.p.c.).

Petnomocnik strony (adwokat lub radca prawny) sporzadzajacy kasacje powi-
nien nie tylko poda¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ale aby unikna¢ ewentualne-
go odrzucenia kasacji przez sad Il instangji (art. 393° k.p.c.) wzglednie przez Sad
Najwyzszy (art. 3937 § 2 k.p.c.) powinien réwniez przedstawi¢ krotkie wyliczenie,
w jaki sposob ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Przewaznie poréwnanie wy-
sokosci swiadczenia zgdanego i przyznanego jest najlepszym i wystarczajacym spo-
sobem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Narzuca sie wiec pytanie, dla-
czego adwokaci sporzadzajacy kasacje nie wykazuja w tym zakresie niezbednej
starannosci? Przeciez trud ich zwiazany z opracowaniem kasacji p6jdzie na marne
tylko dlatego, ze z niezrozumiatych przyczyn podaja kwoty bedace zaprzeczeniem
prostego dziatania arytmetycznego.

Art. 393 § 2 k.p.c. nakazuje oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i
stanowi to wymoég formalny kasacji. Jezeli wiec przewodniczacy w sadzie Il in-
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stancji w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wzywa petnomocnika do wskazania sposobu
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to w jego gtowie powinno zapali¢
sie ,czerwone S$wiatto”, nakazujace udzielenie odpowiedzi sformufowanej
z najwyzsza starannoscia, gdyz nastepna czynnoscia sadu moze by¢ przeciez
odrzucenie kasacji.

W tym kontekscie w petni zrozumiafe staja sie kasliwe uwagi Sadu Najwyzszego
czyniace aluzje do profesjonalizmu petnomocnikéw, zwfaszcza ze trudno zrozu-
mie¢ motywy ich postepowania, gdy z uporem podaja wadliwa wartos¢ przedmio-
tu zaskarzenia kasacji:

W przedstawionych okolicznoéciach odpowiedZ na postawione pytanie musi
by¢ pozytywna.
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