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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 marca 2001 r. sygn. | SA/Gd 1799/98

Zagadnienie prawne:

W przypadku osoby rozwiedzionej samotnie wychowujacej dzieci uprawnie-
nie do preferencyjnego opodatkowania z przepisu art. 6 ust. 4 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm.) wynika z tytutu prawnego jakim jest orzeczenie sadowe o sprawo-
waniu wladzy rodzicielskiej.

Z uzasadnienia wyroku: Po rozpatrzeniu odwotania . S. Izba Skarbowa decyzja z
10 lipca 1998 r. utrzymata w mocy decyzje organu skarbowego | instancji, na pod-
stawie ktorej okreslono podatnikowi wysokos¢ zalegtosci podatkowej w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 1995 w kwocie 2 151,90 zt oraz wysokosé¢
odsetek za zwtoke na dzierh wydania decyzji. W podstawie prawnej tej ostatnio
wymienionej decyzji powotano m.in. art. 45 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.).

Powodem okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w innej kwocie niz
deklarowat to . S. w zeznaniu PIT-34 o wysokosci dochodu osiagnietego w 1995 r.
przez osobe samotnie wychowujaca mafoletnie dzieci byto stwierdzenie w trakcie
kontroli skarbowej, Ze podatnik nie spetniat warunku uprawniajacego do ustalenia
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w sposéb okreslony w art. 6 ust. 4 cyt.
ustawy, tj. jako osoba samotnie wychowujgca matoletnie dzieci.

Stwierdzenie powyzsze oparto o ustalenie tego rodzaju, iz na mocy wyroku Sadu
Rejonowego nastapifo rozwigzanie matzeristwa podatnika z B.S. Wykonywanie
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Najnowsze orzecznictwo

wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem Sad powierzyt matce. Podatnikowi
Sad zastrzegt prawo utrzymywania osobistych kontaktéw z synem, a ponadto zasa-
dzit od podatnika na rzecz syna alimenty.

Matka dziecka zeznafa, ze bezposrednig opieke nad synem w 1995 r. sprawowat
podatnik, m.in. pokrywat koszty jego utrzymania, a ponadto stwierdzita, ze za
1995 r. rozliczata sie jako osoba samotnie wychowujaca dzieci.

Organ odwotawczy na tle przepiséw podatkowych w zwiazku z przepisami ko-
deksu rodzinnego i opiekuficzego, a w szczegdlnosci art. 133 § 1 k.r. i 0. stanowia-
cego o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wzgledem dziecka zauwazyt, iz wy-
datki ponoszone przez podatnika miescity sie w ramach obowiazku alimentacyjne-
go. Nie miato réwniez znaczenia dla statusu podatnika faktyczne wykonywanie
opieki nad mafoletnim synem, skoro nie sprawowat wiadzy rodzicielskiej, bowiem
ta powierzona zostata matce. Zatem tylko matka posiadata prawo do preferencyj-
nego opodatkowania jako osoba samotnie wychowujaca dzieci.

Zdaniem skargi wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego decydujacy
powinien by¢ stan faktyczny danego przypadku, a nie tylko formalnie istniejace i to
z bardzo odlegtego czasu uregulowanie sadu. Orzeczenia o wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej moga by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci, czy decyzji rodzi-
cow lub potrzeb dziecka. Jednakze nie jest konieczne, by w kazdym przypadku
wystepowac do sadu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug przepisu art. 6 ust. 4 powotanej na wstepie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych, osoby samotnie wychowujace dzieci moga podlegac pre-
ferencyjnemu opodatkowaniu, jezeli ztoza stosowny wniosek.

Natomiast przepis art. 6 ust. 5 wymienia osoby, ktérym przystuguje status osoby
samotnie wychowujacej dzieci, a mianowicie rodzica albo opiekuna prawnego sta-
nu wolnego; panne, kawalera, osobe rozwiedziona, wdowe oraz wdowca.

W przepisie tym pomieszczono dwie grupy oséb stanu wolnego, z ktérych jedna
mozna ocenic¢ na podstawie okolicznosci faktycznych, natomiast druga grupa wy-
maga positkowania sie sytuacjg prawna danej osoby. Mianowicie chodzi o rodzica
(opiekuna prawnego) stanu wolnego bedacego osoba rozwiedziona. Ta okolicz-
nos¢ faktyczna bedzie ustalana na podstawie wyroku rozwodowego. W takim za$
przypadku zaréwno po stronie bytej matzonki, jak i bytego matzonka wystapi ten
sam przymiot — rodzic stanu wolnego bedacy osoba rozwiedziona. Z istoty pojecia
,0soba samotnie wychowujaca dzieci” nalezy wyprowadzic taki stan, w ktérym nie
wystapi konkurencja wspomnianych os6b.

Za niezno$ng prawnie uzna¢ bowiem nalezatoby taka sytuacje, w ktérej z tego
samego stanu faktycznego dwie osoby wysnuja wniosek, ze sg osobami samotnie
wychowujacymi dzieci, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec tego, ze status osoby rozwiedzionej kreuje wyrok rozwodowy, to idac
dalej tym tokiem prawnym za osobe samotnie wychowujaca dzieci uzna¢ nalezy
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osobe, ktérej w wyroku rozwodowym powierzono wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej, gdyz obejmuje ona m.in. wychowanie dzieci.

Za niepozbawione racji uzna¢ nalezy stwierdzenia skargi, ze w miare uptywu
czasu moga nastapic takie zmiany, ktére uzasadniatyby zmiany w zakresie orzeczo-
nej wtadzy rodzicielskiej. Jednakze nie powinno to nastepowac w drodze porozu-
mien czy faktow dokonanych, lecz poprzez formalny wyraz w orzeczeniu sagdo-
wym.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 kwietnia 2001 r. sygn. | SA/Ka 1581/00

Zagadnienie prawne:

Platnik nie moze ubiegac si¢ o umorzenie naleznosci z tytutu nieodprowa-
dzonego podatku w oparciu o art. 67 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Postepowanie wszczete na wniosek
platnika w tym przedmiocie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Z uzasadnienia wyroku: Zaskarzona decyzjg ostateczna z 31 maja 2000 r. Izba
Skarbowa utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego z 14 lutego 2000 r., kt6-
ra odmoéwiono R. Z. zmiany decyzji ostatecznej tego organu z 19 listopada 1999 r.
w sprawie umorzenia jako bezprzedmiotowego postepowania o umorzenie odse-
tek od zalegtosci podatkowej w pobranym podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych w okresie od grudnia 1995 r. do maja 1996 r.

Organ | instancji wydat swa decyzje w oparciu o przepisy art. 67 § 1 oraz art. 253
§ 14 Ordynacji podatkowej, a w uzasadnieniu podat, ze R.Z. byta ptatnikiem podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych, a art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej daje pod-
stawe do ubiegania sie o umorzenie zalegtosci podatkowej lub odsetek za zwtoke wy-
tacznie podatnikom. Z tego wzgledu organy podatkowe nie maja podstawy prawne;j
do prowadzenia postepowania o umorzenie odsetek na wniosek pfatnika. W tej sytu-
acji postepowanie wszczete wnioskiem takiego podmiotu prawa podatkowego jest
bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu. W skardze do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego R.Z. oparta sie w catoéci na wywodach stuszno$ciowych, nie formutujac zad-
nego zarzutu prawnego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko organéw podatkowych jest zgodne z prawem.

Art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze ,w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na
whiosek podatnika, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe lub
odsetki za zwtoke”. Z tresci tego przepisu wynika w spos6b nie budzacy watpliwo-
$ci, ze — po pierwsze — postepowanie w przedmiocie umorzenia zalegtosci podat-
kowych jest postepowaniem prowadzonym wytacznie na wniosek oraz — po drugie
—ze jedynym podmiotem uprawnionym do ztozenia takiego wniosku jest podatnik.

Na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego (ustawy z 19 grudnia
1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych) wypracowano w orzecznictwie poglad,
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ze do ubiegania sie o ulgi podatkowe w postaci odroczenia terminu ptatnosci lub
roztozenia podatku na raty (art. 22 tej ustawy), a takze umorzenia zobowiazania
podatkowego (art. 31) uprawniony jest takze ptatnik. Stanowisko takie prezento-
wato tez Ministerstwo Finansow.

Z tego wzgledu sad wnikliwie rozwazyt, czy Ordynacja podatkowa na tyle zmie-
nifa stan prawny, ze poglad zaprezentowany wyzej utracit swa aktualnos¢. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze uprawnienie ptatnika do ubiegania sie o ulgi podat-
kowe nie byto w ustawie o zobowiazaniach podatkowych przewidziane wprost, a
same przepisy w tym zakresie byty dos¢ ogélnikowe. Uprawnienie ptatnika byto
zatem wynikiem wyktadni przepiséw i zastosowania analogii do sytuacji prawnej
podatnika.

Ordynacja podatkowa, jak wskazano wyzej, w odniesieniu do umorzenia zale-
glosci podatkowych przewiduje, ze prawo do wnioskowania o umorzenie ma tylko
podatnik. W szczegélnosci nalezy wskaza¢, ze w art. 48 § 1 pkt 2, dotyczacy mozli-
wosci roztozenia na raty zapfaty podatku lub zalegfosci podatkowych, stosuje sie
réwniez do naleznosci przypadajacych od ptatnikow lub inkasentéw, na podstawie
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j.

Z takiego uregulowania systemowego wynika, ze ustawodawca wyraznie zawe-
zit mozliwos¢ korzystania z ulg przez pfatnika lub inkasenta tylko do roztozenia na
raty, z pominieciem pozostatych ulg, a wiec: odroczenia terminu ptatnosci (art. 48
§ 1 pkt 1) i umorzenia (art. 67 § 1).

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, Ze ptatnik nie moze ubiegac sie o
umorzenie naleznosci z tytutu nieodprowadzonego podatku w oparciu o art. 67 § 1
Ordynagji podatkowej.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 kwietnia 2001 r. sygn.: Ill SA 3108/00

Zagadnienie prawne:

Zmniejszenie o 10 procent kwoty odliczen z tytutu tzw. duzej ulgi budowla-
nej nie przystuguje tym podatnikom, ktérzy sprzedali mieszkanie i skorzystali
ze zwolnienia podatkowego z racji przeznaczenia uzyskanych pieniedzy na cele
mieszkaniowe.

Z uzasadnienia wyroku: Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Katarzyny i Artura S. na decyzje Izby Skarbowej w W. z 29 wrzesnia 2000r. (....)
w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 1999 r. — uchylit za-
skarzong decyzje, w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy. Artur i Maria
matzonkowie S. ztozyli zeznanie o wysokosci wspélnych dochodéw osiagnietych
w 1999 r. (PIT-33), w ktérym wykazali nadptate (do zwrotu) w kwocie 10 712,10 zt.

Urzad Skarbowy W.—T. — decyzja z 14 czerwca 2000 r. wydang na podstawie
art. 45 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. 1993 Nr 90, poz. 416 ze zm.) okreslit podatnikom nadpfate na sume 500 zt.
Decyzje te Izba Skarbowa utrzymata w mocy.
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Réznica w wyliczeniu nadptaty byta wynikiem odmiennej interpretacji art. 27a
ust. 17 pkt 1 cyt. ustawy, ktéry to przepis nakazuje pomniejszenie kwoty przystugu-
jacych odliczer od podatku na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 tego artykutu ,0 10
procent wydatkéw poniesionych na te cele pokrytych przychodami zwolnionymi
od opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a" i ,b”.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco:

Podatnicy w latach 1994-1996 poniesli wydatki na nabycie mieszkania w kwo-
cie 50 910,34 zt, ktore to wydatki stanowity podstawe do dokonania odliczenia w
ramach tzw. duzej ulgi budowlane;j.

W 1999 r. mieszkanie to zostato sprzedane za kwote 120 000 zt. Podatnicy w
ustawowym terminie ztozyli oswiadczenie, ze zamierzajg przychéd uzyskany ze
sprzedazy przeznaczy¢ na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” i kwote te
wydatkowali w roku 1999 na zakup nowego mieszkania. W konsekwencji dochéd
z tytutu sprzedazy , pierwszego” mieszkania zostat objety zwolnieniem przedmio-
towym, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych.

W roku 1999 podatnicy wydatkowali, na cele mieszkaniowe, tacznie kwote
198 022,08 zt, ktéra pochodzita z dwoch zrédet:

120 000,00 zt przychdd z tytutu sprzedazy mieszkania;

78 022,08 zt biezace dochody i kredyt bankowy.

Okreslajac wysokos¢ przystugujacego im w roku 1999, odliczenia od podatku
dokonali nastepujacych obliczen:

catkowita kwota wydatkéw na cele mieszkaniowe poniesiona w roku 1999 wy-
nosita: 198 022,08 zt, a 19 procent z tej kwoty 37 624,18 zt;

limit odlicze od podatku przystugujacy w roku 1999 na podstawie art. 27

ust. 2 wynosit: 25 270 zt. Poniewaz w latach poprzednich podatnicy poniesli wy-
datki w wysokosci 50 910,34 zt tak wiec catkowity limit wydatkéw za rok 1999
zostat pomniejszony o 19 procent tych wydatkéw to jest o sume 9 672,96 zt
(25270 zt—19 procent x 50 910,34 zt = 15 597,04 zi).

Za kwote przystugujacych w 1999 r. odliczer od podatku, z tytutu poniesienia
wydatkéw na cele okreslone w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ,d” podatnicy przyjeli kwote:
15 597,04 zt. Lacznie w okresie dokonywania odliczeri podatnicy odliczyli wiec,
maksymalng kwote ulgi — 25 270 zt (9 672,96 zt w latach 1992-1998 oraz
15 587,04 zt w roku 1999).

Zgodnie z art. 27a ust. 17 pkt 1, w celu pomniejszenia kwoty odliczer o 10 pro-
cent wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe, pokrytych przychodami zwol-
nionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,aib” (...) podatni-
cy dokonali nastepujacej kalkulacji:

obliczyli kwote wydatkéw, ktorej 19 procent odpowiada limitowi odliczer od
podatku: 82 089,66 x 19 procent = 15 597,04 zi; i te kwote (82 089,66 zt) podzie-
lili na dwie czesci:

czes$¢ pokryta z biezacych Zrédet przychodu (78 022,04 zt) oraz
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czes$¢ pokryta przychodem ze sprzedazy mieszkania (82 089,66 — 78 022,04 zt)
=4067,62 7.

Kwota: 4 067,62 zt stanowi, wedtug podatnikéw, kwote, o ktérej mowa w art.
27aust. 17 pkt 1.

10 procent tej sumy stanowi 406,76 zt i te wielkos¢ przyjeli podatnicy za kwote
zmniejszajaca odliczenia od podatku.

Ostateczna kwota odliczer od podatku przystugujacych z tytutu poniesionych
wydatkéw na cele mieszkaniowe w roku 1999 wyniosta zatem 15 190,28 zt
(15597,04 - 406,76).

Natomiast organy podatkowe obu instancji uwazaja, ze z wyktadni literalnej
ust. 17 pkt 1 jasno wynika, iz catos¢ przystugujacej ulgi budowlanej nalezy zmniej-
szy¢ o 10 procent. W zwiazku z tym przystugujacy podatnikom limit wydatkéw z
tytutu ulgi budowlanej podlegajacy odliczeniu w 1999 r. w kwocie 82 089,66 zt na-
lezato zmniejszy¢ o 10 procent.

Obliczenia powinny wiec wygladac¢ w sposéb nastepujacy: 15 597,04 — 10 pro-
centx 82 089,66 zt = 7 388,07 zt.

Kwota 7 388,07 zt stanowi ostateczng wysokos¢ odliczer, przystugujacych po-
datnikom z tytutu dokonania wydatkéw na cele mieszkaniowe, w roku 1999.

Gdy przy rozwazeniu zaistniatego stanu faktycznego zastosowac interpretacje
przedstawiona przez podatnikéw to oznaczatoby to de facto powstanie zwielokrot-
nionej ulgi podatkowe;.

Stosownie do art. 2 i art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Wszel-
kie odstepstwa od tej zasady sa mozliwe jedynie woéwczas, jezeli zostaty one do-
ktadnie okreslone, a wiec, gdy ustawodawca wyrazit swa wole w sposéb nie budza-
cy zadnych watpliwosci.

W skardze na decyzje Izby Skarbowej i w odpowiedzi na skarge strony podtrzy-
maty swoje dotychczasowe stanowiska.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do dokonania wykfadni art. 27a
ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

W mysl tego artykutu, ,kwote przystugujacych odliczert od podatku na cele
okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. ,a—f” pomniejsza sie:

o 10 procent wydatkéw poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwol-
nionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,aib” (...).

Ze wzgledu na przyjeta metode redakcji przepiséw ustawy, polegajaca na wielo-
krotnych odestaniach do kolejnych jej artykutéw, okreslenie norm prawnych regu-
lujacych uprawnienia podatnikéw nastrecza trudnosci nie tylko podatnikom.

Dokonujac rekonstrukcji normy prawnej, ktérej dotyczy art. 27a ust. 17 pkt 1,
nalezy odwotac¢ sie do kilku innych przepiséw ustawy. W pierwszym rzedzie nalezy
okresli¢ zakres przywotanego w tym przepisie zwolnienia podatkowego z art. 21
ust. T pkt 32 lit. ,a”.
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Zgodnie zart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ,b” oraz zart. 19 ust. 1 sprzedazy m.in. mieszka-
nia stanowi odrebne Zrédto przychodu — przychéd ze sprzedazy nieruchomosci,
praw majatkowych (...) — jezeli sprzedaz nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej i zostata dokonana w przypadku sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych (...) — przed uptywem pieciu lat, liczac od kornca roku kalendarzowe-
go, w ktérym nastapito nabycie lub wybudowanie (...). Przychodem jest, co do za-
sady, warto$¢ nieruchomosci i praw majatkowych wyrazona w cenie okreslonej
w umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty sprzedazy (...).

W myél art. 28 ust. 1i 2, dochodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatko-
wych okre$lonych wart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ,a—c” nie taczy si¢ z dochodami z innych
zrodet. Podatek od dochodu ustala sie w formie ryczattu w wysokosci 10 procent
uzyskanego przychodu. Podatek ten jest ptatny w terminie 14 dni od dnia dokona-
nia sprzedazy na rachunek urzedu skarbowego (...), chyba ze podatnik w tym sa-
mym terminie ztozy oSwiadczenie, ze przychdd uzyskany ze sprzedazy wyda na
cele okreslone wart. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”.

Art. 27 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sa: przy-
chody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. ,,a—c": w czesci wydatkowanej na nabycie w kraju, nie pézniej niz w
okresie dwoch lat od dnia sprzedazy, budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos¢, spétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, gruntu lub prawa wieczystego uzytkowania gruntu
pod budowe budynku mieszkalnego, lub na nabycie wynikajacych z przydziatu spot-
dzielni mieszkaniowej: prawa do jednorodzinnego domu mieszkalnego, prawa do
lokalu mieszkalnego w matym domu mieszkalnym oraz na budowe, rozbudowe albo
remont lub modernizacje wiasnego budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego.

Jezeli nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. ,a”, podatek jest pfatny najpdzniej nastepnego dnia po uptywie terminéw okre-
Slonych w art. 28 ust. 2 wraz z odsetkami (...).

Ratio legis efektywnego zawieszenia poboru podatku od dochodu ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych, na skutek ztozenia oswiadczenia o zamiarze
dokonania stosownych wydatkéw oraz zwolnienia z opodatkowania dochodéw
przeznaczonych na cele, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”, jest oczywi-
ste. W przypadku, gdy podatnik sprzedaje dotychczasowe mieszkanie (nierucho-
mos¢, prawo majatkowe do nieruchomosci) a uzyskany dochéd przeznacza na
inne cele mieszkaniowe, wymienione w ustawie, to celowym jest zwolnienie tego
dochodu z opodatkowania, tak aby umozliwi¢ podatnikowi odtworzenie (polep-
szenie) stanu substancji mieszkaniowej. Rezygnacja z opodatkowania tego docho-
du podyktowana jest racjonalnymi celami spofecznymi.

W analizowanym stanie faktycznym, skarzacy sprzedali mieszkanie, ztozyli sto-
sowne o$wiadczenie a nastepnie wydatkowali uzyskany z tytutu sprzedazy dochéd
w catosci na kupno mieszkania. Spetnili wiec wszystkie przestanki zastosowania
zwolnienia podatkowego z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”.
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Nabywajac nowe mieszkanie skarzacy skorzystali z tzw. duzej ulgi podatkowej,
dokonujac odliczenia od podatku czesci wydatkéw poniesionych na nabycie tego
mieszkania.

Sposéb przystugujacego skarzacym odliczenia w roku 1999, poza kwota o ktérej
mowa w art. 27a ust. 17 pkt 1, nie byt kwestionowany przez organy podatkowe i
nie budzi réwniez zastrzezen sadu.

Ostatnio wymieniony przepis stanowi, ze — kwote przystugujacych odliczeri od
podatku na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. ,a—f"” pomniejsza sie:

o 10 procent wydatkéw poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwol-
nionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a".

Dyspozycja wynikajaca z tego artykutu sprowadza sie w istocie do zobowiazania
podatnika do obliczenia r6znicy pomiedzy:

Kwota przystugujacych odliczer od podatku na cele okreslone w art. 27a ust. 1
pkt 1 lit. ,a—f" (kwota odjemnej) oraz 10 procent wydatkéw poniesionych na te
cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. ,a” (kwota odjemnika).

Spér dotyczy wytacznie sposobu obliczania kwoty odpowiadajacej— 10 procent
wydatkéw poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opo-
datkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a".

Jezykowa wyktadnia tego przepisu i powiazania jego tresci z innymi przepisami
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wskazywataby, ze chodzi tu o
10 procent przychodu uzyskanego przez podatnikéw z tytutu sprzedazy pierwot-
nego mieszkania i wydatkowanego nastepnie w catosci na kupno nowego mieszka-
nia (tj. o kwote 12 000 zt).

Podatnicy dokonujac sprzedazy pierwszego mieszkania, w oparciu o art. 28
ust. 2, ztozyli oSwiadczenie, ze , przychéd uzyskany ze sprzedazy wydadza na cele
okreslone wart. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”. | wydaligow 1999 r.

Cytowany juz art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,,a” stanowi, ze wolne od podatku docho-
dowego s3: przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ,a—c”: w czesci wydatkowanej na nabycie w
kraju, nie p6zniej niz w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy, (...), lokalu mieszkal-
nego stanowiacego odrebna nieruchomos¢, spétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego (...).

W przypadku zastosowania art. 28 ust. 2 — okreslajacego zawieszenie poboru
podatku, a takze art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” — okreslajacego zwolnienie podatkowe,
nie byto watpliwosci, ze przepisy te dotycza przychodu uzyskanego z tytutu sprze-
dazy pierwszego mieszkania, ktéry nastepnie zostat wydatkowany w catosci na na-
bycie drugiego mieszkania. JeZeli wiec, stosujac powyzsze przepisy odwotujemy sie
do ,poniesionych wydatkéw zwolnionych z opodatkowania na podstawie art. 21
ust. T pkt 32 lit. ,a” to wyrazenie to przywotfane przez ustawodawce w art. 27a
ust. 17 pkt T ww. ustawy winno by¢ tak samo rozumiane.

Jednak art. 27a ust. 17 pkt 1 nie méwi o, 10 procent poniesionych wydatkéw
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zwolnionych z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”, ale 0 10
procent wydatkéw poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwolnionymi
z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a".

Zasady wyktadni gramatycznej wskazywatyby, ze cele, o ktérych méwi sie w zda-
niu drugim art. 27a ust. 17 pkt 1 —to te same cele, o ktérych méwi sie w zdaniu
pierwszym tego artykutu.

Jezeli wiec, zgodnie z tym artykutem, kwote przystugujacych odliczert od podat-
ku na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. ,a~f” pomniejsza sie: o 10 procent wydatkéw
poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a”, to nalezy rozumie¢, ze wyrazenie na te cele
jest rownoznaczne z wyrazeniem na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. ,a—f".

W analizowanym stanie faktycznym, celem okreslonym w ust. 1 pkt 1 byto naby-
cie lokalu mieszkalnego w nowym budynku od osoby, ktéra wybudowata ten budy-
nek w wykonaniu dziafalnosci gospodarczej (art. 27a ust. 1 pkt 1d) ww. ustawy).

Ostatecznie wiec, od kwoty odliczen (15 594,04 zt) podatnicy powinni odja¢
kwote stanowiaca 10 procent wydatkéw poniesionych na te cele okre$lone w art.
27aust. 1 pkt 1 lit. ,a—f", pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” (10 procent x 120 000 = 12 000 z1).

Stosujac wiec, konsekwentnie, wyktadnie gramatyczng nalezatoby dojs¢ do
wniosku, ze w analizowanym stanie faktycznym, podatnik, ktéry na podstawie art.
27 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” nabyt prawo do zwolnienia z 10 procent podatku przychodu
z tytutu sprzedazy mieszkania, zobowigzany jest o te sama kwote pomniejszy¢ ulge
podatkowa, ktéra przystuguje w zwiazku z nowo nabytym mieszkaniem.

Okazuje sie zatem, ze mozliwe sa — teoretycznie — trzy rozwigzania spornego
problemu:

Kwote przystugujacych odliczen (tu: 15 597,04 zt) pomniejsza sie o 10 pro-
cent przychodu zwolnionego od podatku, a wydanego na cele mieszkaniowe (tu
12 000 zt).

Kwote przystugujacych odliczen pomniejsza sie o 10 procent wydatkow, ktére
nalezy ponies¢, aby wykorzysta¢ limit (tu: 8 208,96 zt).

Na sume wydatkéw niezbednych do wykorzystania limitu (82 089,66 zt) ,zalicza
sie” najpierw dochody uzyskane z innych (niz sprzedaz) zrédet a od kwoty przystu-
gujacych odlicze odejmuije sie tylko 10 procent pozostatej (tu: 4 067,62 zt) czesci
wydatkéw pokrytych zwolnionym od podatku dochodem ze sprzedazy.

Za pierwszym, wynikajacym z jezykowej wyktadni art. 17 pkt 1 opowiedziata sie
Izba Skarbowa w W., w zaskarzonej do tutejszego sadu decyzji z 21 lutego 2001 r.
(o).

Drugie z kolei legfo u podstaw zaskarzonej decyzji. Trzecie — przyjete przez skar-
zacych, zostato zaaprobowane przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. w jego decyz;ji
z 25 listopada 1999 r. (...) zwalniajacej ptatnika z obowiazku pobierania od skarza-
cego zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 1999 r. do kwoty
15 597,04 z1.
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Juz tylko ta okolicznos¢ sprawia, ze zaskarzona decyzja nie mogta sie ostac.

W kilku juz orzeczeniach (ostatnio w wyroku z 21 marca 2001 r. K 24/00) Trybu-
naf Konstytucyjny podkreslit, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade przyzwoito-
Sci legislacji, ktéra wymaga respektowania okreslonosci przepiséw prawnych. Tej
»Przyzwoitosci” ustawodawcy opodatkowanemu zabrakto.

Jezeli przepis inaczej rozumie sad, inaczej podatnik a jeszcze inaczej organ po-
datkowy to taki przepis nie powinien pozostawa¢ w obrocie prawnym.

Takie stanowienie przepiséw podatkowych jest wyrazem arogancji ustawodaw-
cy wobec podatnika, bedacego adresatem normy prawne;j.

Sad administracyjny jest zwigzany ustawa (art. 178 Konstytucji) nie moze wiec
odmowic zastosowania jej przepisoéw. Powinien jednak postuzy¢ sie taka wykfad-
nig, ktéra pozostaje w zgodzie z wypracowanymi juz w orzecznictwie zasadami.
Jedna z nich jest zasada interpretowania watpliwosci prawnych na korzys¢ podatni-
ka (wyrok NSA z 18 stycznia 1988 r. Ill SA 964/87 — OSP 1990, nr 5-6, poz. 251).
,Podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji btedéw popetnionych przez prawo-
dawce, a ktérych skutkiem jest mozliwos¢ réznorodnej interpretacji — przy zastoso-
waniu ogolnie przyjetych regut wyktadni” (wyrok NSA z 17 czerwca 1988 r. Il SA
1180/88 — Gazeta Prawna 1989 nr 20). Co wiecej —w ,konstytucyjnym panstwie
prawa podatnik, jako obywatel, nie moze zosta¢ skutecznie prawnie zobowiazany
do ponoszenia negatywnych skutkéw niedoskonatosci prawodawczych czy tez
utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto nie mozna na niego przerzucac rozwiazy-
wania watpliwosci co do brzmienia prawa jak i jego stosowania, jezeli obiektywnie
rzecz biorac, watpliwosci te istnieja tak dla obywateli, jak i organéw panstwowych”
(wyrok NSA z 18 czerwca 1996 r. SA/L 1212/95 — POP 2000, nr 2, poz. 53).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kilkakrotnie przypominano, ze ,w
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢
putapka dla obywatela” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r. K 25/95 — OTK 1996, nr 6,
s. 501).

Taka wiasnie putapke zastawiono — po pieciu latach obowigzywania ustawy — w
omawianym przepisie (ust. 17). Okazuje sie bowiem, ze podatnik — przyjmujac
przepis w jego dostownym brzmieniu — zapfaci 10-procentowy podatek od zwol-
nionego dochodu w chwili skorzystania z ulgi (nie bedzie mégt o taka czes¢ obnizy¢
podatku a wiec zaptaci o tyle wiecej). W ostatecznym rezultacie zwolnienie od po-
datku uzyskanego ze sprzedazy dochodu wydatkowanego nastepnie na cele miesz-
kaniowe sprowadzitoby sie do odroczenia zaptaty tego podatku.

Takiej , przewrotnosci” ustawodawcy podatkowemu przypisa¢ nie mozna.

Nie sposéb pomawiac go o to, ze w kolejnym (art. 27a ust. 17) przepisie odbiera
okreslonej grupie podatnikéw ulge przyznang kilka artykutow wczesniej (art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. ,a”). Bytoby to zwolnienie warunkowe: przychéd ze sprzedazy
wydatkowany na cele mieszkaniowe jest wolny od podatku, o ile podatnik nie sko-
rzysta z odliczen, o ktérych mowa w art. 27a ust. 1.
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Przy niekwestionowanej swobodzie ustawodawcy w odniesieniu do ksztattowa-
nia ulg i zwolnier podatkowych, zwtaszcza gdy chodzi o ich umorzenie i ogranicze-
nie nalezy przyja¢, ze ,przyzwoita legislacja” wymaga od ustawodawcy ,szanowa-
nia (...) zasady demokratycznego paristwa prawnego” (tak Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 5 stycznia 1999 r. K 27/98 — OTK 1999, nr 1, poz. 1).
Gdyby taka interpretacja byta jedyng z mozliwych sad bytby zmuszony wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie ,niekonstytucyjnosci” tego przepisu.

Z wyzej wskazanych przyczyn mozliwoéci pomniejszenia kwoty przystugujacych
odlicze o 10 procent catego przychodu zwolnionego od podatku na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. ,a” — nalezy wykluczy¢.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 maja 2001 r. sygn. | SA/Ld 4/99

Zagadnienie prawne:

Na podstawie art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) strona ma prawo wypowiedziec si¢
w przedmiocie calego materialu dowodowego zgromadzonego w okreslonej
sprawie podatkowej, niezaleznie od tego, w jakiej fazie jej zatatwiania oraz
przez ktéry organ podatkowy, pierwszej czy drugiej instancji, zostat on zebrany.

Z uzasadnienia wyroku: W dniu 23 grudnia 1997 r. Inspektor Kontroli Skarbowej
wszczat postepowanie kontrolne w firmie X. Zakres kontroli obejmowat rzetelnoé¢
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos¢ obliczenia i wptacania
podatku od towaréw za miesigce podatkowe 1995 r.

W dniu wszczecia kontroli strona nie okazata dokumentacji dotyczacej podatku
do towardéw i ustug za ww. okres, natomiast oSwiadczyta, ze cata dokumentacja
podatkowa zostafa skradziona w dniu 17 grudnia 1997 r. Powyzsza kradziez zostata
zgloszona, a nastepnie Komisariat Policji powiadomit strone o umorzeniu docho-
dzenia z powodu niewykrycia sprawcéw przestepstwa.

Po wezwaniu strony w trybie art. 17 ust. 4 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej do przedstawienia duplikatow faktur VAT, Inspektor Kontroli Skarbowej
wznowit czynnoéci kontrolne 24 kwietnia 1998 r. Dostarczono wéwczas duplikaty
faktur VAT, faktury korygujace VAT, ktére zostaty uwzglednione przez kontrolujacego.

Z uwagi na fakt, ze podatnik nie udokumentowat oryginatami faktur VAT badz du-
plikatami faktur VAT kwot podatku naliczonego wykazanych w ztozonych deklara-
cjach VAT-7 w 1995 r., odliczonego od naleznego za poszczeg6lne miesigce 1995 .,
Inspektor Kontroli Skarbowej — decyzja z 8 czerwca 1998 r. okreslit prawidtowe
kwoty zobowiazar podatkowych w 1995 r., kwoty zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami oraz ustalit dodatkowe zobowiazanie podatkowe.

Od powyzszej decyzji strona wniosta odwotanie.

Izba Skarbowa, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Inspek-
tora, decyzja z 18 listopada 1998 r. utrzymata ja w mocy. Na decyzje ostateczna
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strona skarzaca wniosta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania oraz art. 19 i 27 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz art. 200 § 1 ordynacji podatkowej w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Na obecnym etapie postepowania przesadzajace znaczenie dla osadu sprawy ma
ocena prawna zaniechania przez Izbe Skarbowa zastosowania art. 200 § 1 ordynacji
podatkowej. Przywotane naruszenie prawa procesowego niespornie nastapito. Za-
gadnieniem jest, czy mogfo ono mie¢ wptyw na wynik sprawy ad meritum, skoro or-
gan odwotawczy nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

W ocenie sadu wadliwos¢ postepowania odwotawczego w zakresie unormowa-
nym w art. 200 § 1 ordynacji podatkowej mogta mie¢ — w konkretnej, rozpatrywa-
nej sprawie — istotny wptyw na jej rozstrzygniecie — adekwatnie do tresci art. 22 ust.
1 pkt 1, wzw. z art. 22 ust. 2, pkt 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Petnomocnik strony skarzacej ztozyt w postepowaniu sadowym plik dokumentéw,
argumentujac, ze 1) sa to dowody uzasadniajace i uprawdopodobniajace stanowisko
strony, ktéra — 2) nie ztozyta ich w administracyjnym postepowaniu odwotawczym,
albowiem Izba Skarbowa nie wykonata obowigzku procesowego z analizowanego
art. 200 § 1. Sad nie ocenia powyzszych dowodéw ad meritum, poniewaz wymaga-
toby to przeprowadzenia postepowania dowodowego przekraczajacego zakres do-
wodu z dokumentu. Dowody te powinny zosta¢ zweryfikowane co do sposobu i cza-
su ich pozyskania, niezbedne w tym zakresie moze okazac sie przestuchanie wystaw-
cow dokumentéw jak i strony, a wiec stanowi to wiecej anizeli przeprowadzenie do-
wodu z dokumentu w rozumieniu art. 52 ust. 2 cyt. ustawy o NSA.

Sad konstatuje tylko, ze przedtozone przez strone dokumenty maja zwiazek z
przedmiotem sporu oraz, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna wyklu-
czy¢, ze strona nie wniosta ich do postepowania odwotawczego z powodu naru-
szenia przez |zbe Skarbowa art. 200 § 1 ordynacji podatkowe;.

Obowiazek wyznaczenia stronie trzydniowego terminu do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego ciazy takze na organie odwotawczym —
zgodnie z art. 200 § 1 ordynacji podatkowej (analogicznie: wyrok NSA z 19 maja
1999 r., sygn. | SA/Ld 2137/98).

Nalezy zauwazy¢, ze z tredci art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) nie wynika wcale, izby przedmiotem
wypowiedzenia sie strony miat by¢ materiat zebrany — w zastosowaniu do postepo-
wania odwotawczego — tylko w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(Dz.U.Nr 137, poz. 926 ze zm.) strona ma prawo wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w okreslonej sprawie podatkowej,
niezaleznie od tego, w jakiej fazie jej zatatwiania oraz przez ktéry organ podatkowy,
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pierwszej czy drugiej instancji, zostat on zebrany; powinna mie¢ takze mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zupetnosci postepowania dowodowego.

Rozwazany przepis art. 200 § 1 stanowi element i przejaw realizacji generalnego
unormowania zasady procesowej zapewnienia czynnego udziatu strony w poste-
powaniu podatkowym, zgodnie z przewodnia teza art. 123 § 1 ordynacji podatko-
wej, ktory stanowi, ze organy podatkowe obowigzane sg zapewnic stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw oraz zgtoszonych zadar.

W sprawie niniejszej strona dostatecznie umotywowata, ze zaniechanie zastoso-
wania przez Izbe Skarbowa art. 200 § T mogto mie¢ wptyw na jej rozstrzygniecie ad
meritum i w zwiazku z tym sad uchylit zaskarzona decyzje.
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