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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1999 r.

11 CKN 750/98*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

W sprawie zniesienia wsp6iwlasnosci nie jest do-
puszczalne wydanie postanowienia wstepnego,
okreslajacego sposé6b zniesienia wspotwlasnosci.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze glosowane orzeczenie SN zastuguje na pet-
na aprobate, przy czym celowe byloby wzbogacenie go o dodatkowa argumentacje
oraz zaprowadzenie pewnego porzadku teoretycznego i pojeciowego.

Glosowane postanowienie dotyczy budzacego caly czas spory — takze w judyka-
turze — zagadnienia dopuszczalnosci wydawania na podstawie art. 318 k.p.c. po-
stanowien wstepnych w postepowaniu nieprocesowym. Zwigzane jest to rbwniez z
problemem orzekania w postepowaniu nieprocesowym przy pomocy tych posta-
nowien wstepnych, ktére s3 w tym postepowaniu wyraZnie ustanowione —art. 567
§2,art. 618 § Tiart. 685 k.p.c.

Dtuga jest lista orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych wyzej zasygnalizowa-
nych probleméw (odnoszacych sie takze do mozliwosci wydawania postanowien
czeSciowych w postepowaniu nieprocesowym)’.

Z orzeczen tych wynika, ze Sad Najwyzszy dostrzega mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 318 k.p.c. (poprzez art. 13 § 2),
aczkolwiek w zasadzie nie podaje zadnego konkretnego przyktadu takiego proble-
mu prawnego, ktéry moégtby zosta¢ w sprawie nieprocesowej rozstrzygniety posta-
nowieniem wstepnym wydanym w oparciu o art. 318 k.p.c.

Takze i doktryna stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest stosowanie art. 318
k.p.c. odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym, ale tylko w sprawach, w kt6-
rych rozpoznawane jest zadanie zasadzenia Swiadczenia badz ustalenia prawa?. W
szczegbtach jednak ta zgodnos¢ pogladéw sie konczy, gdyz np. w odmienny sposéb

* OSNC 2000 z. 6, poz. 107
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probowano w nauce rozstrzygna¢ mozliwos¢ wydania postanowienia wstepnego w
sprawach o zniesienie wspdtwiasnosci co do wzajemnych roszczen wspétwiascicie-
li z tytutu posiadania rzeczy, lub mozliwo$¢ uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu pomimo prawidtowego rozstrzygnie-
cia nie dokonat waznego i porzadkujacego terminologicznie rozr6znienia dwéch
catkowicie odrebnych grup postanowien wstepnych wystepujacych w postepowa-
niu nieprocesowym. Pierwsza grupa to te postanowienia wstepne, ktére tak nazy-
wa ustawodawca w przepisach postepowania nieprocesowego, tj. w art. 567 § 2,
618§ 1685 k.p.c. Ta grupa postanowier wstepnych moze by¢ wydawana wprost
na podstawie ww. przepiséw, ma ona charakter deklaratywny i przesadza w cafosci
wskazane tam problemy, a uzasadnieniem dla tych postanowier maja by¢ wzgledy
ekonomii procesowej. K. Korzan zauwaza, ze wszystkie te sprawy bytyby przed-
miotem rozstrzygnie¢ sadu — w razie niewydania postanowienia dzialowego, a nie
w jego sentencji’. Najczesciej wystepuje faktycznie taka wiasnie sytuacja, ale np.
rozpoznanie sporu co do istnienia w majatku wspélnym okreslonego przedmiotu
musiafoby zosta¢ przez sad rozstrzygniete zawsze w sentencji postanowienia dzia-
towego, a nie w jego uzasadnieniu.

Druga grupa postanowieri wstepnych wydawanych w trybie nieprocesowym to
postanowienie oparte na art. 318 k.p.c. stosowanym tu odpowiednio. Brak, jak juz
wyzej wspomniano, konkretnych przyktadéw tych postanowiert w odniesieniu do
trybu nieprocesowego, ale przyjac trzeba, ze chodzi doktadnie o takie same orze-
czenia wstepne, jakimi sa wyroki wstepne w procesie, tj. o postanowienia wydawa-
ne w sprawach, w ktérych wystepuje problem zasadzenia Swiadczenia, przy czym
sporna jest zaréwno zasadnos$c¢ tego zadania, jak i jego wysokos¢. Nalezatoby sie tu
zastanowi¢, w jakich sprawach ten problem moze w ogéle powstac w trybie nie-
procesowym, by dojs¢ do wniosku, ze wystapi on wiasnie w sprawach dziatowych.
Okazuje sie zatem, ze w sprawach dziatowych mogg ze sobg wspdfistnie¢ obie ww.
grupy postanowien wstepnych, przy czym w praktyce bardzo rzadko wydawane sa
w tych sprawach postanowienia wstepne oparte o art. 318 k.p.c.

Z powyzszego zestawienia wynika wyraznie, ze postanowieniami wstepnymi w
tradycyjnym rozumieniu tego terminu s wytacznie — w postepowaniu nieproceso-
wym — te postanowienia dotyczace zadania spetnienia $wiadczenia, ktére w petni
odpowiadaja warunkom z art. 318 k.p.c., tj. wystepowanie sporu (ew. watpliwosci)
zaréwno co do zasadnosci, jak i co do wysokosci zadanego $wiadczenia. Brak spo-
ru (watpliwosci) co do wysokosci Swiadczenia przy zastrzezeniach co do jego za-
sadnosci nie stwarza podstawy do wydania postanowienia wstepnego i w takiej sy-
tuacji nalezy wyda¢ postanowienie zwykte, orzekajace co do istoty sprawy i kon-
czace te sprawe. Postanowienia natomiast okreslone w art. 567 § 2, 618 § 1685
k.p.c. mozemy nazywac réwniez postanowieniami wstepnymi, gdyz tak nazwat je
ustawodawca, ale w istocie petnig one zupetnie inna funkcje, gdyz przesadzaja
wymienione tam kwestie w cafosci i zupetnosci, a do tych kwestii sad nie wraca
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pozniej w orzeczeniu koficowym. Postugujac sie zatem pojeciem postanowienia
wstepnego wydanego przez sad w postepowaniu dziafowym nalezy sobie kazdora-
zowo zda¢ sprawe, o jakie postanowienie wstepne chodzi.

Warto tez zauwazy¢, ze postanowienia wstepne statuowane w przepisach k.p.c.
0 postepowaniu nieprocesowym dzialowym maja w jakims stopniu charakter po-
stanowien czesciowych, skoro do kornca rozstrzygaja kwestie wymienione w art.
567 §2,618§1i685 k.p.c. Przewaza jednakze w nich cecha ,wstepnosci”, ponie-
waz sad rozstrzyga nimi kwestie prejudycjalne, niezbedne do dalszego orzekania w
tych sprawach. Jest to jednak zupetnie inne zagadnienie wstepne niz zasadnos¢
roszczenia powoda przy istnieniu jednoczesnie sporu co do jego wysokosci, a to
wiasnie jest przestanka wyroku wstepnego w oparciu o art. 318 § 1 k.p.c.

Argumentacje powotang w glosowanym postanowieniu SN nalezatoby uzupet-
ni¢ o jeszcze jedna okoliczno$¢ prawna. Ot6z w sprawie o zniesienie wspotwiasno-
Sci dlatego nie jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego okreslajacego
sposdb zniesienia wspotwiasnosci, ze przepisy o postepowaniu o zniesienie wspot-
wiasnosci nie przewiduja w tej kwestii zadnego postanowienia wstepnego, a zara-
zem kwestia sposobu zniesienia wspétwtasnosci nie jest tozsama z problemem za-
sadnosci zadania przez wspotwiasciciela zniesienia wspotwtasnosci. Brak bytoby
tez drugiego warunku sine qua non wydania postanowienia wstepnego w mys| art.
318 k.p.c., tj. spornosci wysokosci zadania osoby wszczynajacej postepowanie w
tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym warto przytoczy¢ akcentowany od paru lat przez Sad
Najwyzszy odmienny niz w poprzednim okresie ustrojowym sposéb prowadzenia
wykfadni przepiséw postepowania cywilnego. Przyktadowo, w uzasadnieniu po-
stanowienia z dnia 12 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy wyraznie zauwazyt, ze po-
przednia wyktadnia przepiséw postepowania — zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie SN — uzasadniana byta niekiedy potrzeba odformalizowania poste-
powania i byta to wykfadnia wtasciwa dla , prawa socjalistycznego”. Po zmianach
systemowych jednak wyktadnia taka utracita racje bytu*. Obecnie nalezy zatem
przepisy postepowania cywilnego interpretowac w sposéb scisty, bezwyjatkowy, z
unikaniem wykfadni rozszerzajacej. Owo postepujace sformalizowanie postepo-
wania cywilnego przesadzit przede wszystkim sam ustawodawca m.in. poprzez
wprowadzenie formularzy przy rejestrowaniu zastawdw rejestrowych, w postepo-
waniu uproszczonym oraz w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Nalezy réwniez poprze¢ argument Sadu Najwyzszego uzyty w glosowanym
orzeczeniu, ze postanowienie wstepne wydane w tej sprawie przez sad | instancji i
zaakceptowane przez sad Il instancji jest niedopuszczalne réwniez dlatego, ze pro-
wadzitoby ono do zniesienia wspétwiasnosci tylko pomiedzy dwoma sposrod
trzech uczestnikéw postepowania. W istocie prowadzitoby wiec do czeSciowego
zniesienia wspotwiasnosci. Nalezy w tym momencie zauwazy¢, ze czeSciowy dziat
majatku wspdlnego dopuszczalny jest tylko przy dziale spadku — art. 1038 k.c. i
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odpowiednio do tego przy podziale majatku wspé6lnego po ustaniu mafzenskiej
wspoélnosci majatkowej — art. 46 k.r.o. Brak jest natomiast podstawy prawnej do
prowadzenia postepowania o cze$ciowe zniesienie wspotwiasnosci.

Abstrahujac od dotychczasowych rozwazan nalezy podkresli¢, ze dopuszczal-
nos$¢ wydania postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie wsp6twtasnosci
moze tez wynikac z przepiséw pozakodeksowych. Ta kwestia zostata pominieta w
uzasadnieniu glosowanego postanowienia. Oto bowiem z przepisu art. 11 ust. 2
ustawy o wtasnosci lokali wynika mozliwos$¢ wydania postanowienia wstepnego
uznajacego zadanie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali w zasadzie za uspra-
wiedliwione przy jednoczesnym upowaznieniu zainteresowanego uczestnika po-
stepowania do wykonania rob6t adaptacyjnych tymczasowo na jego koszt oraz
przy jednoczesnym wydaniu odpowiednich nakazéw i zakazéw w stosunku do in-
nych uczestnikdéw postepowania®. Przepis ten znajduje zastosowanie takze w spra-
wach o dziat spadku oraz o podziat majatku wspélnego po ustaniu matzenskiej
wspdlnosci majatkowej. Ratio legis tego przepisu nalezy ttumaczy¢ specyfika usta-
nawiania odrebnej wlasnosci lokali w postepowaniu dzialowym. Niewatpliwie
omawiane tu postanowienie wstepne obejmuje wiasnie sposob zniesienia wspot-
wiasnosci, a zatem zaprzecza ono tezie glosowanego postanowienia SN. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wydajac glosowane postanowienie ograniczyt
swoje rozwazania tylko do postanowier wstepnych statuowanych przepisami ko-
deksu postepowania cywilnego i w Swietle przepisoéw tego kodeksu glosowana teza
jest prawidfowa. Dla wyczerpania problemu poruszanego w glosowanym postano-
wieniu nalezafo jednak uczyni¢ powyzsze uzupetnienie.

Krzysztof Knoppek, Tomasz Crzybkowski

Przypisy

' Orzeczenia te wymienia m.in. J. Gudowski (w:) T. Erecifiski, ). Gudowski, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, t. 2, Warszawa 2001, s. 41, pkt 6. Niektére z tych orzeczen
zresztg wzajemnie sie wykluczaja, przykladowo w uchwale SN z dnia 8 maja 1967 r. Il CZP 37/97,
OSPiKA 1968 nr 2 poz. 30 (z glosa B. Dobrzariskiego) Sad Najwyzszy orzekt, ze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku sad rozstrzygajac spér o ustalenie waznosci lub niewaznosci testamentu
moze wydac w tym przedmiocie postanowienie wstepne. Natomiast w uchwale sktadu 7 sedziéw SN
zdnia 26 lutego 1968 r. [11 CZP 101/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 203 (wpisanej do ksiegi zasad praw-
nych) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wydanie postano-
wienia wstepnego jest niedopuszczalne.

2 Por. np. — M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie wspdtwtasnosci, Warszawa 1967 s. 143;
T. Misiuk, Problemy integracyjne postepowania dzialowego, ,Palestra” 1973, nr 9, s. 6-7; ). Policzkie-
wicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 75-76; W. Siedlecki,
Z. §wieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 79; K. Korzan, Postepowanie nieproce-
sowe, Warszawa 1997, s. 156-157; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe w sprawach matzeriskich,
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Warszawa 1978, s. 60-63; A. Marcinkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 maja 1994 r. | CRN,
PS1995,nr1,s.93.

*K. Korzan: op. cit., s. 157.

* Por. — uzasadnienie postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r. V CZ 110/00, OSNC 2001, z. 7-8,
poz. 105.

5 Ustawa z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, Dz.U. Nr 85 poz. 388 z p6zn. zm. Problem tego
postanowienia oméwili dos¢ wyczerpujaco: E. Drozd, Lokal jako przedmiot regulacji ustawy o wlasno-
scilokali, Rejent 1994, nr 11, s. 51-52; M. Nazar, Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Kra-
kéw 1997 s. 137; ). Ignatowicz, Podstawowe zatozenia ustawy o wiasnosci lokali, PS 1993, nr 11-12,
s. 9-10; M. Nazar, Wfasnosc lokali. Podstawowe zagadnienia cywilnoprawne, Lublin 1995, s. 53.
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