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Tomasz Grzegorczyk

OBRONCA W NOWYM POSTEPOWANIU
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

1. Poprzednia regulacja postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, czyli
k.p.w. z 1971 r. gwarantujac obwinio-
nemu przed kolegium prawo do obrony
i korzystania z pomocy obrofcy (art. 8
k.p.w.), przyjmowata jednoczesnie, ze
obrofica moze by¢ zarébwno adwokat
jak i tzw. obronca spoteczny (art. 30
§ 1)'. Tym ostatnim mogfa by¢ kazda
osoba godna zaufania dopuszczona do
postepowania przez przewodniczacego
kolegium lub skfadu orzekajacego. O ile
obronca zawodowy wstepowat do pro-
cesu przez samo pefnomocnictwo
obroricze, to obrorica spoteczny musiat
dysponowac takim upowaznieniem, a
nadto decyzja o dopuszczeniu go do
procesu, ktéra to decyzja mogta by¢ w
kazdym czasie zmieniona, jezeli okazat
sie on nie by¢ osobg godna zaufania. W
doktrynie podnoszono, iz godnym za-
ufania jest w zasadzie kazdy, komu nie
mozna postawi¢ zarzutu podwazajace-
go don zaufanie, i ze zarzut taki moze
uzasadnia¢ np. uprzednia karalnos¢ da-
nej osoby za czyny umyslne?. W kaz-
dym razie role obroricy mogty przed ko-
legium ds. wykroczet wykonywac np.
osoby bliskie dla obwinionego, jego
znajomi, wspotpracownicy, przedstawi-
ciele jego zwiazku zawodowego czy in-
nej organizacji spotecznej, do jakiej na-
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lezat, itd. Przy takim rozwiazaniu kregu
podmiotéw, ktore mogty wcieli¢ sie w
role obroricy, d.k.p.k. nie przewidywat
obrony obowiazkowej zaktadajac, ze
nie jest ona niezbedna, skoro obwinio-
ny zawsze moze kazdego poprosi¢ o
pomoc w obronie przed zarzutem. Za-
pominano jednak, ze chodzi tu o po-
moc prawna, i ze tym samym realnos¢
obrony formalnej zalezy od wiedzy
prawniczej obroicy.

Sytuacja ulegata zmianie, gdy sprawa
o wykroczenie przechodzita do kompe-
tencji sadu, czy to przez istniejace do
1 wrzesnia 1998 r. tzw. zadanie skiero-
wania sprawy na droge sadowa, czy tez
— po nowelizacji z 1998 r. — w wyniku
przekazania sprawy przez przewodni-
czacego kolegium lub kolegium z uwa-
gi na potrzebe orzeczenia kar lub $rod-
kow karnych lezacych tylko w gestii
sadu, czy tez w wyniku odwotfania sie
od orzeczenia kolegium do sadu. We
wszystkich tych wypadkach sad proce-
dowat w ramach szczegélnej odmiany
postepowania karnego, przeto obowia-
zywaly tu przepisy k.p.k. Te za§ wyma-
gaty, by obroicg byt jedynie adwokat i
zakfadaty w pewnych wypadkach obro-
ne obligatoryjna.

2. Nowy kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia z dnia 28
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sierpnia 2001 r.?, obowiazujacy od 17
pazdziernika 2001 r., przekazuje spra-
wy o wykroczenia do orzecznictwa sa-
déw, tworzac autonomiczng procedure
wykroczeniowa, ktéra recypuje jednak
wiele przepisow k.p.k. Nie mamy tu
jednak do czynienia z postepowaniem
karnym lecz z odrebnym postepowa-
niem w sprawach o wykroczenia, opar-
tym wszak na podobnych jak proces
karny zasadach*, z pewnymi, niekiedy
dos¢ istotnymi, uproszczeniami i przy-
spieszeniami procedowania. Rozwiaza-
nie to eliminuje tym samym mozliwos¢
analogii do przepiséw k.p.k., ktérg do-
puszczano przy d.k.p.w.’.

Jedna z zasad procesowych wprost
wyrazonych w nowym kodeksie jest za-
sada prawa do obrony (art. 4), ujeta po-
dobnie jak w art. 6 k.p.k. Przez recepcje
(art. 8 k.p.w.) przyjeto takze zasady do-
mniemania niewinnosci i in dubio pro
reo (art. 5 k.p.k.). Recypowano takze
(art. 20 § 3 k.p.k.) przepisy art. 74§ 1i 2
k.p.k., co oznacza, ze obwiniony nie
musi dowodzi¢ swej niewinnosci, nie
musi tez dostarczac (przez aktywne za-
chowanie) dowodéw na swoja nieko-
rzys¢, ale tez ze jest jednak zobligowany
poddac sie (biernie) pewnym zabiegom
wobec swojej osoby, ktére moga dostar-
czy¢ dowodéw przeciw niemu (np.
okazaniu, fotografowaniu, pobraniu
proby krwi i wydzielin, itd. Oczywiscie
o ile s3 one konieczne w danej spra-
wie). Obwinionym jest osoba, przeciw-
ko kt6rej wniesiono wniosek o ukaranie
(art. 20 § 1), czyli skarge petniaca role
podobna jak akt oskarzenia w procesie
karnym. W toku tzw. czynnosci wyja-
$niajacych, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, ktére przy tym nie sa obowiaz-

kowe, wystapi¢ moze tzw. osoba podej-
rzana o popetnienie wykroczenia, do
ktérej ma odpowiednie zastosowanie
art. 74 § 3 k.p.k. ale takze i art. 308 § 1
k.p.k. (art. 54 § 4), co oznacza, ze jest
ona zobowiazana poddac sie ogledzi-
nom i innym czynnosciom na jej osobie
niezwigzanym z naruszeniem integral-
nosci ciata, jezeli s one niezbedne, aw
ramach czynnodci nie cierpigcych zwto-
ki mozna bez jej zgody pobierac od niej
do koniecznych badar takze krew i wy-
dzieliny organizmu. Osoba taka moze
by¢ przestuchana w toku czynnosci wy-
jasniajacych z uprzedzeniem o prawie
do odmowy wyjadnien (art. 54 § 6), a
protokoét jej wyjasnien jest w postepo-
waniu przed sadem traktowany jako
protokét z przestuchania w charakterze
obwinionego (art. 74§ 1). Mimo to oso-
ba ta nie jest jeszcze obwinionym i nie
korzysta z prawa do obrony, w tym i do
posiadania obroncy, lecz jedynie z po-
szczegblnych uprawnien procesowych,
jakie dla niej stwarza kodeks, wsrod
ktérych nie ma prawa do obrony w ro-
zumieniu art. 4 k.p.w. Prawo to pojawia
sie dopiero z momentem ztozenia
wniosku o ukaranie okre$lonej osoby.
3. Catkowita nowoscia jest wprowa-
dzenie do procedury wykroczeniowej
instytucji obrony niezbednej. Jest tu ona
jednak ujeta weziej niz w k.p.k., gdyz
obejmuje jedynie sytuacje, gdy obwi-
niony jest gtuchy, niemy lub $lepy oraz
gdy zachodzi watpliwos¢ co do jego po-
czytalnosci (art. 21 § 1). Nie jest powo-
dem obrony obligatoryjnej nieletnios¢,
ato dlatego, ze nieletni nie odpowiada
w ogble za wykroczenie w trybie k.p.w.
Nie jest nig tez niewfadanie jezykiem
polskim. Trzeba tu przyzna¢, iz wcze-
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Sniejsze wersje projektu zaktadaty w
tym wypadku obrone niezbedna, péz-
niej zrezygnowano z tego przesuwajac
to rozwigzanie do odrebnego przepisu z
zastrzezeniem, ze chodzi tu tylko o
obronce z urzedu, a nie obrorce obo-
wiazkowego, i ze ustanawia sie wow-
czas jedynie na zadanie obwinionego.
Ostatecznie jednak zrezygnowano i z
tego uznajac, ze z uwagi na charakter
spraw wystarczajacy bedzie udziat ttu-
macza (art. 20 § 2), majac tez na uwa-
dze, ze panstwa obce takze nie zapew-
niaja obywatelom polskim, sprawcom
wykroczen, obrofcy z urzedu w takim
wypadku.

W sytuacji, gdy obrone niezbedna
powoduje powstanie watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego, kodeks za-
ktada, ze obowiazek posiadania obron-
cy ustaje jednak, jezeli biegly stwierdzi,
iz poczytalno¢ ta nie budzi watpliwo-
Sci, chyba ze sad postanowi inaczej (art.
21 § 2). Jest to rozwigzanie odmienne
niz w dotychczasowym jeszcze ujeciu
k.p.k., a zwigzane jest z waga spraw
rozpoznawanych w trybie k.p.w. Oczy-
wiscie o ustaniu obrony niezbednej
zdecyduje w istocie to, czy dana opinia
bedzie przez sad uznana za petng, jasna
i niesprzeczng, a takze i to czy nie ujaw-
nity sie okolicznosci wskazujace na po-
wody wyfaczenia biegtego po jego po-
wotaniu albo podwazajace dor zaufa-
nie (art. 196 § 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 42
§ 1 k.p.k.). Jezeli sad nie widzi potrzeby
jej uzupetnienia ani koniecznosci po-
wolania innego biegtego, to co do zasa-
dy obligatoryjno$¢ obrony ustaje i jezeli
obrone wykonywat obronca z urzedu,
sad powinien zwolni¢ obronce, jezeli
zas$ jest to obrona z wyboru przeradza
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sie ona ex lege w obrone dobrowolna, a
udziat obronicy w dalszym postepowa-
niu nie jest uznawany za obowigzkowy.
Sad moze jednak postanowi¢ inaczej i
mimo opinii biegtego stwierdzajacego
poczytalnos¢ obwinionego utrzymac
obowiazkowos¢ obrony formalnej, co
wymaga jednak wydania odrebnego
postanowienia; postanowienie to nie
jest zaskarzalne.

4. Obrone niezbedna przewidziano
takze wart. 106 § 2 k.p.w. dla rozprawy
odwotawczej, gdy obwiniony jest po-
zbawiony wolnosci, zada sprowadzenia
go na rozprawe, a sad nie dostrzega ta-
kiej potrzeby, za$ obwiniony nie ma
obrofcy z wyboru. Zakfada sie, iz w ta-
kiej sytuacji ustanawia mu sie obrorce z
urzedu dla postepowania odwotawcze-
go. W sprawach o wykroczenia sytuacje
takie beda raczej rzadkie, cho¢ nie da
sie wykluczy¢ cho¢by przy tzw. natych-
miastowej wykonalnosci orzeczenia
(art. 82 § 41 5)°, jak i przy pozbawieniu
obwinionego wolnosci w innej sprawie,
np. przez tymczasowe aresztowanie w
sprawie o przestepstwo.

Godzi sie tu przypomnie¢, ze w
orzecznictwie SN na tle podobnego
rozwigzania w k.p.k. przyjmuje sie, ze
obecnos¢ oskarzonego (tu obwinionego
— TG) na rozprawie odwotawczej nie
jest niezbedna, nawet mimo jego zada-
nia, jezeli apelacja ogranicza sie do
aspektéw wytacznie prawnych, albo
gdy dotyczac tylko kary, kwestionuje —i
to na korzys¢ skazanego — jedynie jej
rozmiar lub rodzaj i to wyfacznie na
podstawie niepodwazanych ustaler
faktycznych i ujawnionych okoliczno-
Sci, wskazujac tylko na wadliwg — zda-
niem skarzacego — ocene sadu co do
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rangi i wagi tych okolicznosci dla wy-
miaru kary (zob. w. SN z 4 pazdziernika
2000 ., [11 KKN 164/2000).

Obrona obowiazkowa moze tez wy-
nika¢ z recypowanych przepiséw k.p.k.
Do nich nalezy art. 548 k.p.k. (art. 113 § 1
k.p.w.) zaktadajacy konieczno$¢ ustano-
wienia obrofcy po wznowieniu poste-
powania na korzys¢ obwinionego, gdy
toczy¢ sie ma ono po jego Smierci, a
wnioskodawca nie ustanowit obroricy z
wyboru.

5. We wszystkich wypadkach, gdy
obrona jest niezbedna, a obwiniony nie
ma obroncy z wyboru ustanawia mu sie
obroiice z urzedu. Ustanowienie obron-
cy z urzedu lezy w gestii prezesa sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art.
23), a wiec przy obronie niezbednej w
sytuacjach opisanych w art. 21 § 1, do
prezesa sadu rejonowego (przewodni-
czacego wydziatu grodzkiego tego
sadu), w wypadku wskazanym w art.
106 § 2 —do prezesa sadu okregowego
jako odwotawczego, a w sytuacji okre-
Slonej w recypowanym art. 548 k.p.k. —
do prezesa sadu, przed ktérym toczy¢
sie ma wznowione postepowanie.

Ustanawianie obroricy z wyboru od-
bywa sie natomiast na takich samych
zasadach jak w postepowaniu karnym,
gdyz recypowano art. 83 k.p.k. (art. 24
§2k.p.w.)i76k.p.k. (art. 20§ 3 k.p.w.);
obrorice moze wiec ustanowi¢ sam ob-
winiony, a gdy jest on pozbawiony wol-
nosci (np. w innej sprawie) takze inna
osoba (art. 83 § 1 k.p.k.), jezeli zas jest
ubezwtasnowolniony — osoba pod kt6-
rej piecza pozostaje (art. 76 k.p.k.), aw
postepowaniu wznowionym po jego
Smierci osoba najblizsza dla zmartego
jako wnioskodawca (art. 548 w zw. z

art. 542 § 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1
k.p.w.).

6. Poza obroiica z urzedu z uwagi na
obrone niezbedng moze w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia pojawic¢
sie tez obronca z urzedu z innych po-
wodéw. W procesie karnym jest to tzw.
obrorica dla niezamoznego (art. 78 § 1
k.p.k.). W k.p.w., ze wzgledu na nie-
wielka wage rozpoznawanych tu spraw,
obostrzono warunki ustanawiania w ta-
kim wypadku obroncy z urzedu.

Przyjmuje sie wiec, ze obwinionemu,
kt6ry nie ma obroricy z wyboru, ustana-
wia sie na jego wniosek obronce z urze-
du, jezeli w nalezyty spos6b wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obro-
ny bez powaznego uszczerbku dla ko-
niecznego utrzymania siebie i rodziny,
pod warunkiem, ze powofania takiego
obroricy wymaga dobro wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 22). Podobnie zatem
jak w postepowaniu karnym obwiniony
powinien w nalezyty sposéb, czyli sto-
sownymi dokumentami, wykaza¢ swa
niezamozno$¢. Nie wystarczy jednak
wykazanie uszczerbku, jaki wywota dla
utrzymania siebie i rodziny poniesienie
kosztéw obronicy z wyboru, gdyz wyka-
zac nalezy, ze spowoduije to uszczerbek
,powazny”, co przy mniejszych kosz-
tach obrony w sprawach o wykroczenia
ogranicza juz krag podmiotéw moga-
cych korzysta¢ z obroficy z urzedu. Na-
wet po takim wykazaniu powofanie
obroncy z urzedu wejdzie w rachube
tylko wtedy, gdy dobro wymiaru spra-
wiedliwosci nakazywaé bedzie takze
ustanowienie niezamoznemu takiego
obroricy, np. niewfadanie przezen jezy-
kiem polskim, ktopoty w porozumieniu
sie z obwinionym z uwagi na jego wiek,
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trudnosci w wystawianiu sie itp. Decy-
zja w przedmiocie ustanowienia obroni-
cy z urzedu jest przy tym niezaskarzal-
na.

Przepis art. 22 k.p.w. bedzie tez aktu-
alny przy tzw. przymusie adwokacko-
radcowskim. Sam k.p.w. nie zna obec-
nie takich przypadkéw, ale wynikaja
one z recypowanych przepiséw k.p.k.
(np. o wznowieniu postepowania), jak i
z funkcjonujacych nadal przejsciowo
poprzednich przepisow d.k.p.w. i
k.p.k., ktére zezwalaja takze po 17 paz-
dziernika 2001 r. na wystepowanie, we-
dle poprzednich zasad, o uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia kole-
gium ds. wykroczen lub o stwierdzenie
jego niewaznosci® (art. 8 przep. wprow.
k.p.w.), a przy obu tych konstrukcjach
wystepuje wspomniany przymus (zob.
art. 18c§ 3 d.k.p.w. wzw.zart. 102§ 3
k.p.k. oraz art. 116 § 3 d.p.k.w. i art.
515§ 2 k.p.k.).

7. Catkowitym novum jest tez przyje-
cie, ze obrofica w sprawach o wykro-
czenia moze by¢ zaréwno adwokat jak i
radca prawny (art. 24 § 1). Zarbwno w
projekcie k.p.k. przedtozonym Sejmo-
wi, jak i w wypowiedziach ekspertow,
tak rzadowych, jak i parlamentarnych,
reprezentowano stanowisko, ze obron-
ca powinien pozosta¢ nadal tylko ad-
wokat, natomiast radca prawny obok
niego powinien mie¢ moznoé¢ dziata-
nia w charakterze petnomocnika innej
strony.

Sejm jednak, kierujac sie w istocie
pozaprocesowymi wzgledami, zdecy-
dowat inaczej. K.p.w. staf sie pierwsza
préba potaczenia obu tych zawodéw
prawniczych, a formalng przestanka,
jaka uzasadniano to rozwiazanie, byt
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fakt, ze postepowanie w sprawach o
wykroczenia nie jest z formalno-praw-
nego punktu widzenia postepowaniem
karnym, co tym samym —w $wietle usta-
wy o radcach prawnych — nie uniemoz-
liwia im niesienia pomocy prawnej tak-
ze z roli obroricy. Podnosity sie zreszta
rowniez i glosy, aby wzorem dawnego
k.p.k. dopusci¢ w roli obronicy takze
osoby godne zaufania, co juz jednak nie
zyskato aprobaty parlamentu. Przyjeta
konstrukcja nie wydaje sie najszczesliw-
sza, gdyz sprawy o wykroczenia sg jed-
nak w szerokim znaczeniu sprawami
karnymi, s to bowiem sprawy, ktérych
przedmiotem jest kwestia odpowie-
dzialnosci typu karnego za czyn zabro-
niony pod grozba kary, ktory tylko z
uwagi na mniejsza szkodliwosc jest wy-
kroczeniem, a nie przestepstwem. Jezeli
zatem chce sie aby pomoc prawna w
tych sprawach mogli nies¢ i adwokaci i
radcy prawni, to poprawna kolejnoscia
jest dokonanie zmian w ustawach o ad-
wokaturze i o radcach prawnych, a nie
wprowadzanie budzacych watpliwosci
rozwiazanh prawnych w kodyfikacji pro-
cedury wykroczeniowe;.

Przyjmujac ostatecznie omawiane
rozwigzania ustawodawca zastrzegf tez,
ze ilekro¢ o obroncy lub adwokacie
mowia recypowane przepisy k.p.k., na-
lezy przez to rozumiec¢ réwniez radce
prawnego (art. 24 § 3). W efekcie przy
ustanawianiu takze obroficy z urzedu,
w tymiad hoc, prezes sadu moze do tej
roli powota¢ zaréwno adwokata jak i
radce prawnego.

8. Zasady dziatania obroricy w poste-
powaniu pozostaja takie same jak w pro-
cesie karnym. Recypowano bowiem
(art. 24 § 2) przepisy art. 84 k.p.k. (o cza-
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sowym zakresie upowaznienia obroi-
czego z wyboru i z urzedu), art. 85 k.p.k.
(o mozliwosci obrony przez jednego
obronice kilku obwinionych, ale tylko gdy
ich interesy nie sa sprzeczne) i art. 86
k.p.k. (0 obowiazku dziatania obroncy
wytacznie na korzy$¢ obwinionego i o
jego samodzielnosci w wykonywaniu
swej funkgji)®.

Gdy chodzi o obrofice niezbednego,
to kodeks zastrzega, ze przy obronie ob-
ligatoryjnej z przyczyn wskazanych w
art. 21 § 1, jego udziat jest niezbedny w
rozprawie, a w posiedzeniach, gdy usta-
wa tak stanowi (art. 21 § 3). Ustawa
przewiduje obligatoryjny udziat obron-
cy niezbednego w posiedzeniach przed
rozprawa, ktérych przedmiotem jest
wniosek oskarzyciela publicznego o
skazanie obwinionego bez rozprawy
oraz wniosek samego obwinionego o
takie skazanie go (art. 60 § 2 zd. Il w
zw. z art. 60 § 1 pkt 11 2); w takich wy-
padkach nawet nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obroficy obligatoryj-
nego wyklucza posiedzenie. Od razu
podnies¢ nalezy, ze w wypadkach obro-
ny obowigzkowej z przyczyn okreslo-
nych wart. 21 § 1, niedopuszczalne jest
w ogble posiedzenie nakazowe i orze-
kanie nakazem karnym (art. 93 § 4).

Jezeli natomiast chodzi o rozprawe w
| instancji, to w art. 71 § 3 zastrzega sie,
iz przy niestawiennictwie prawidtowo
powiadomionego obroricy niezbedne-
go stosuje sie odpowiednio przepis art.
718§ 2, tzn. rozprawe odracza sie, z tym
ze przed odroczeniem sad moze prze-
stfucha¢ Swiadkéw, ktorzy sie stawili, a
na kolejnym terminie rozprawy dowody
te przeprowadza sie ponownie — majac
juz jednak ich wypowiedzi dowodowe

utrwalone w poprzednim protokole
rozprawy — ale tylko na Zzadanie po-
przednio nieobecnego i tylko pod wa-
runkiem, ze nie byt on o poprzedniej
rozprawie prawidfowo powiadomiony
(zob. art. 71 § 2 zd. II). Przy obroricy ob-
ligatoryjnym zatem jedynie gdy nie byt
zawiadomiony prawidtowo o poprzed-
niej rozprawie, dowody te winny by¢ na
jego zadanie ponowione'?, jezeli byt i
mimo to nie stawit sie, moze jedynie za-
poznac sie z protokotem poprzedniej
rozprawy i ewentualnie wnosi¢ o po-
nowne przestuchanie odnosnie do wy-
raznie sprecyzowanych, dodatkowych,
niewyjasnionych dotad, a istotnych dla
sprawy, okolicznosci.

Kodeks zaktada tez obowigzkowy
udziat obronicy niezbednego w rozpra-
wie i posiedzeniu apelacyjnym (art.
106 § 1 zd. 1), a wiec i tutaj w razie
jego niestawiennictwa ani rozprawa,
ani posiedzenie (np. w kwestii bez-
wzglednych podstaw odwotawczych —
art. 104 § 1) odby¢ sie nie moze. Ko-
deks recypuje przy tymart. 20 k.p.k. o
mozliwosci powiadamiania przez sad
rady adwokackiej lub innego wtasci-
wego organu o razaCym naruszeniu
przez obrorice jego obowiazkéw (art.
8 k.p.w.), ktérym bedzie z pewnoscia
nieusprawiedliwione niestawiennic-
two mimo prawidtowego powiado-
mienia o terminie rozprawy czy posie-
dzenia. Przy usprawiedliwionym nie-
stawiennictwie stosuje sie z kolei od-
powiednio art. 117 § 2 k.p.k. (art. 38
k.p.w.). Kodeks nie przewiduje nato-
miast w ogble — z uwagi na bfahos¢
spraw — udziafu stron i ich przedstawi-
cieli procesowych w posiedzeniu za-
zaleniowym; brak tu tez recepcji art.
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464 k.p.k. (zob. art. 108 i 109 § 2
k.p.w.).

Tam gdzie obrona formalna jest do-
browolna stawiennictwo obroficy nie
jest obowiazkowe, podobnie zresztg jak
i stawiennictwo samego obwinionego.
Obwiniony zawiadomiony o rozprawie
moze zreszta ograniczyc sie do nadesta-
nia sagdowi swych wyjasniefi na pismie,
ktére odczytuje sie na rozprawie, a ja
sama traktuje jako zaoczna (art. 67 § 3) i
wyrok taki — jako zaoczny — dorecza z
urzedu obwinionemu i jego obroricy
(art. 35 § 2). Od wyroku takiego nie
przystuguje sprzeciw jak w procesie kar-
nym, lecz apelacja na zasadach ogél-
nych.

9. Przy obronie dobrowolnej, jezeli
po rozpoczeciu rozprawy dojdzie do
rozwiazania stosunku obrofczego z wy-

Przypisy

boru, sad na uzasadniony wniosek ob-
winionego zakre$la mu termin na po-
wotanie nowego obroricy, przerywajac
lub odraczajac rozprawe, a po bezsku-
tecznym jego uptywie moze rozprawe
prowadzi¢ dalej bez udziatu obrorcy
(art. 78 zd. I i Il). Przy obronie obowiaz-
kowej oraz gdy obwiniony korzysta z
obroncy z urzedu stosuje sie juz odpo-
wiednio art. 378 k.p.k. (art. 78 zd. l1),
co oznacza, ze przy obronie z urzedu
sad na uzasadniony wniosek obwinio-
nego lub obroncy zwalnia danego
obronce z jego funkgji i wyznacza no-
wego obronce z urzedu, a gdy obrorica
niezbedny pochodzi z wyboru, zakresla
obwinionemu termin do powofania no-
wego obroncy, zas po bezskutecznym
jego uptywie powotuje mu obroiice z
urzedu™.
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wy 2001, nr 5; tenze, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 1999,
s.336-337.

% Szerzej o tych przepisach zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. Il. Krakéw 2001, s. 246-254; P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 392—406.

10 Kodeks moéwi tu wprawdzie o zadaniu strony nieobecnej, ale pamietac nalezy o statusie obroricy,
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sie skutecznie ponowienia dowodu, choéby sam obwiniony poprzednio byt obecny przy przestuchi-
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