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UWAGI DO PROPONOWANYCH ZMIAN W CZESCI
OGOLNE) KODEKSU CYWILNEGO

1. Jednym z podstawowych zadan
Sejmu nowej kadencji w dziedzinie pra-
wodawstwa bedzie dokonanie kolejnej
bardzo duzej nowelizacji kodeksu cywil-
nego', ktérej potrzeba wynika przede
wszystkim z zasadniczej reformy prawa
gospodarczego i handlowego, ktéra mia-
ta miejsce w latach ubiegtych?. Noweli-
zacja ta skoncentruje sie przede wszyst-
kim na zmianach w czesci ogélnej ko-
deksu cywilnego, co jest nastepstwem
zaréwno przyjecia koncepgji jednolitosci
prawa cywilnego (przeniesienie czesci
przepisow dawnego kodeksu handlowe-
go’ do czesci ogoblnej kodeksu cywilne-
go), jak i skutkiem nowelizacji i zmian w
innych dziedzinach prawa (np. uchwale-
nie ustawy Prawo dziafalnosci gospodar-
czej*). Czes¢ proponowanych zmian wy-
nika réwniez z rozwoju nowych techno-
logii i potrzeby dostosowania prawa cy-
wilnego do wspdtczesnych tendendji np.
w dziedzinie elektronicznych oswiad-
czei woli. Ponadto pewna grupa propo-
nowanych zmian ma charakter ,czysz-
czacy” i poprawiajacy dotychczasowe
rozwiazania. Celem niniejszego artykutu
jest wskazanie najwazniejszych propo-
nowanych zmian w czesci ogélnej ko-
deksu cywilnego, jak réwniez préba oce-
ny sposobu uregulowania wybranych za-
gadnien.

Projekty odpowiednich ustaw nowe-
lizujacych poszczegélne przepisy czesci
ogblnej kodeksu cywilnego zostaty
przygotowane przez Komisje Kodyfi-
kacyjna Prawa Cywilnego®. W chwili
obecnej mozna zapoznac sie z projek-
tami ustaw (wraz z uzasadnieniem) do-
tyczacymi: nowelizacji przepisow w
zakresie problematyki oséb prawnych i
firmy®, w zakresie nowelizacji przepi-
séw o przedstawicielstwie (prokura)’
oraz w zakresie przepiséw o zawiera-
niu uméw i formach o$wiadczenia
woli®. Wydaje sie, ze w toku prac legi-
slacyjnych nalezy zmierza¢ do pota-
czenia tych projektéow w jeden duzy
projekt stanowigcy kompleksowa no-
welizacje czesci ogblnej kodeksu cy-
wilnego, co pozwoli oszczedzi¢ czas
poswiecony pracom legislacyjnym,
oraz wprowadzic te przepisy w zycie w
tym samym czasie.

Przed przystgpieniem do omawiania
poszczegblnych propozycji zmian po-
czynie jeszcze dwie uwagi porzadkuja-
ce. Po pierwsze, propozycje zmian
bede omawiat w kolejnosci odpowiada-
jacej umiejscowieniu przepisOw w cze-
Sci ogoblnej kodeksu cywilnego. Po dru-
gie, z uwagi na zfozong problematyke
niniejszego artykutu, uwagi, opinie i
twierdzenia zaprezentowane w artykule
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nalezy traktowac tylko jako przyczynek
do toczacej sie na ten temat dyskus;ji®.

2. Pierwsza zmiana proponowana
przez autoréw nowelizacji dotyczy ure-
gulowania w kodeksie cywilnym istnie-
jacej juz od wielu lat w doktrynie prawa
cywilnego koncepcji ,utomnych os6b
prawnych”. W zwiazku z tym proponu-
je sie doda¢ do art. 33 k.c. dwa nowe
paragrafy (dotychczasowa tres¢ prze-
pisu otrzymataby oznaczenie ,§ 1”).
Zgodnie z tresciag pierwszego przepisu
(planowany art. 33 § 2 k.c.) do ,jedno-
stek organizacyjnych nie bedacych oso-
bami prawnymi, a wyposazonymi przez
ustawe w zdolnos¢ prawna” bedzie sto-
sowac sie odpowiednio przepisy o 0so-
bach prawnych. Natomiast drugi prze-
pis (planowany art. 33 § 3 k.c.) regulu-
je odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
,utomnych oséb prawnych” wprowa-
dzajac tzw. odpowiedzialnos¢ subsy-
diarng czfonkéw takich jednostek™.
Wprowadzenie powyzszych przepiséw
jest oczywista konsekwencja sposobu
uregulowania instytucji spétek osobo-
wych w kodeksie spétek handlowych
(por. w szczegblnosci art. 8 i art. 31
k.s.h.), a ponadto potrzeba uregulowa-
nia statusu jednostek organizacyjnych
innych niz osoby prawne byfa od daw-
na postulowana przez doktryne, gdyz
brak uregulowania tego zagadnienia
ciagle powoduje problemy w praktyce
oraz budzi niekonczace sie spory teore-
tyczne.

Druga zmiana dotyczy nowelizacji
art. 40 k.c. dotyczacego odpowiedzial-
nosci Skarbu Pafstwa za zobowigzania
panstwowych oséb prawnych. Propo-
nuje sie usuniecie z § 1 zbednej
wzmianki o przedsiebiorstwie panistwo-
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wym (bowiem jest ono parstwowg 0so-
ba prawna) oraz proponuje sie dodanie
nowego paragrafu (§ 3), ktéry nakazuje
stosowac przepisy paragraféw 1i 2 od-
powiednio do stosunkéw pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego
a samorzadowymi osobami prawnymi.
Roéwniez ta propozycja nie budzi kon-
trowersji i z pewnoscia rozwieje poja-
wiajace sie w tej kwestii watpliwosci.

Kolejna zmiana, polegajaca na doda-
niu w tytule Il Ksiegi pierwszej k.c.,
Dziatu lll pt. ,Przedsiebiorcy i ich ozna-
czenia” (planowane art. 43'-43" k.c.),
jest rezultatem przyjetej koncepgji ure-
gulowania problematyki spétek handlo-
wych. Opowiedzenie sie za koncepcja
jednolitosci prawa cywilnego spowodo-
wato, iz nadal pozostajace w mocy
przepisy ogblne dawnego kodeksu han-
dlowego musza zosta¢ umieszczone w
czesci ogoblnej kodeksu cywilnego (fir-
ma, prokura) badz w innych ustawach
(rejestr handlowy w ustawie o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym). Umieszcze-
nie przepiséw o firmie w k.c. pozwoli
ponadto na stosowanie ich rowniez w
stosunku do innych niz spétki handlowe
podmiotéw gospodarczych.

Przechodzac do oméwienia poszcze-
golnych przepiséw planowanego Dzia-
tu lll nalezy wskaza¢ przede wszystkim,
iz przepisy te nie stanowia prostej kopii
dotychczasowych przepiséw kodeksu
handlowego o firmie (art. 26-38 k.h.).
Na bazie przywotanych przepisow
stworzono wiasciwie zupetnie nowe
przepisy regulujace oznaczenia przed-
siebiorcéw w obrocie.

Przepisem otwierajacym nowy dziat
jest kodeksowa definicja przedsiebior-
cy, ktéra ze wzgledu na swoja istotnosé
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dla obrotu gospodarczego powinna by¢
przytoczona w cafosci:

LArt. 43" k.c.

Przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 33 § 2, ktéra we
wlasnym imieniu, zarobkowo oraz w
spos6b zorganizowany i ciagly prowadzi
dziafalnos¢  gospodarcza (prowadzi
przedsiebiorstwo)”.

O ile potrzeba istnienia definicji
,przedsiebiorcy” w kodeksie cywilnym
nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle
warto zastanowic sie czy nie warto skore-
lowac jej brzmienia z definicja ,przed-
siebiorcy” zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy
Prawo dziafalnosci gospodarczej''. Sa-
dze, ze istnienie dwoch réznigcych sie
miedzy soba definicji , przedsiebiorcy”
w dwéch waznych dla obrotu gospo-
darczego aktach prawnych moze pro-
wadzi¢ do niepotrzebnych sporéw dok-
trynalnych lub, co gorsza, komplikacji w
praktyce obrotu gospodarczego.

Kolejne przepisy nowego Dziatu llI
zawierajg nie budzace raczej watpliwo-
Sci sformutowania i wymagania doty-
czace m.in.: obowigzku dziafania przed-
siebiorcy pod firma oraz ujawnienia fir-
my we wlasciwym rejestrze (art. 43?),
wymogu odrézniania sie firmy i nieuzy-
wania firmy wprowadzajacej w btad
(art. 43%), wymogu okreélenia firmy oso-
by fizycznej przynajmniej poprzez imie
i nazwisko (art. 43*), wymogu okredle-
nia firmy osoby prawnej poprzez jej na-
zwe, zawierajacej okreslenie rodzaju
osoby prawnej (art. 43°), okreslenia fir-
my oddziatu (art. 43°), obowiazku ujaw-
niania zmian firmy w rejestrze (art. 437),
wymogow prowadzenia przedsiebior-
stwa pod dotychczasowa firma (art.

43%), zakazu zbywania firmy (art. 43°)
oraz praw przedsiebiorcy w przypadku
naruszenia lub zagrozenia prawa do fir-
my (art. 43'%). Moim zdaniem, propozy-
cje regulacji zagadnienia oznaczenia
przedsiebiorcy w kodeksie cywilnym
nalezy oceni¢ wysoko, majac jednocze-
$nie w pamieci fakt, ze szczegbtowe
przepisy dotyczace firmy poszczegol-
nych rodzajéw przedsiebiorcéw sg za-
warte w ustawach szczegétowych'?, na-
tomiast ochrona prawa do firmy jest
kompleksowo uregulowana w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

3. Przy okazji nowelizacji kodeksu
cywilnego autorzy projektéw zmian su-
geruja rowniez zmiany o charakterze
,czyszczacym”. Nalezy do nich w
szczegblnosci propozycja skrelenia art.
44" k.c., gdyz jak okreslono to w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji ,stanowi
on zgota niepotrzebny relikt koncepg;ji
jednosci mienia panstwowego”'*. Po-
dobny charakter ma dodanie do art. 45
k.c. (dotychczasowa tres¢ miataby otrzy-
mac oznaczenie ,§ 1”) paragrafu dru-
giego, ktory to przepis nakazuje stoso-
wanie przepiséw o rzeczach do zwie-
rzat jedynie odpowiednio. Potrzeba ta-
kiej regulacji jest bezposrednia i natural-
na konsekwencja brzmienia art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat" stwier-
dzajacego, iz ,zwierze, jako istota zyja-
ca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzecza”.

4. Kolejng bardzo wazna zmiang pro-
ponowang przez Komisje Kodyfikacyjna
jest nowelizacja kodeksowej definicji
,przedsiebiorstwa”. Definicja ta zostata
wprowadzona do kodeksu cywilnego w
roku 1990 i od tego czasu jest zrodtem
niekonczacych sie sporéw i kontrower-
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sji. Nowa redakcja przepisu stanowi wy-
petnienie postulatow zgtaszanych naj-
czesciej przez doktryne oraz harmoni-
zuje tres¢ przepisu z ustawami wydany-
mi po 1990 r. Przede wszystkim zrezy-
gnowano w przepisie z tautologicznego
zwrotu ,przedsiebiorstwo (...) obejmu-
je wszystko co wchodzi w skfad przed-
siebiorstwa”. Ponadto wskazano wyraz-
nie, ze przedsiebiorstwo jest ,zorgani-
zowanym zespofem sktadnikow”, co
powinno wykluczy¢ ze stownika pojec¢
prawniczych oraz obrotu gospodarczego
pojecie ,zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa”. Wreszcie termin ,zadania
gospodarcze” zastapiono powszechnie
wystepujacym terminem ustawowym
,dziafalnoé¢ gospodarcza”'®. Zmienio-
no réwniez i rozszerzono liste skfadni-
kéw przedsiebiorstwa. W planowanej
wersji przepisu (art. 55, zdanie drugie)
znajda sie nastepujace sktadniki przed-
siebiorstwa:

1) oznaczenie indywidualizujace przed-
siebiorstwo lub jego wyodrebniona czes¢;

2) wiasno$¢ nieruchomosci lub ru-
chomosci w tym urzadzen, materiatow i
wyrobéw oraz inne prawo rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomo-
Sci oraz prawa do korzystania z nieru-
chomosci lub ruchomosci wynikajace z
innych uméw lub stosunkéw;

4) wierzytelnosci, papiery wartocio-
we i srodki pieniezne;

5) koncesje i zezwolenia;

6) patenty, prawa ochronne na znaki
towarowe i inne przedmioty wtasnosci
przemystowej, prawa ptynace ze zgto-
szen takich przedmiotow do rejestracji
lub ochrony oraz prawa do nie zareje-
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strowanych, a podlegajacych ochronie
przedmiotow wiasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i ma-
jatkowe prawa pokrewne;

8) prawa do tajemnic przedsiebior-
stwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej.

Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na
nastepujace zmiany: wprowadzenie do
analizowanej definicji wierzytelnosci,
praw autorskich, praw do tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz koncesji i zezwo-
ler, dostosowanie terminologii do in-
nych ustaw oraz usuniecie wzmianki o
firmie'” . Definicja , przedsiebiorstwa” w
zaproponowanym brzmieniu z pewno-
Scia lepiej oddaje skomplikowang ma-
terie tego przedmiotu prawa cywilne-
g018.

Warto ponadto zwréci¢ uwage, iz
proponowana definicja obejmuje tylko
aktywa przedsiebiorstwa, bowiem zo-
bowiazania obciazajace aktywa moga
przejs¢ na nabywce przedsiebiorstwa
tylko za zgoda wierzyciela. Aby przepisy
dotyczace aktywow i pasywow przed-
siebiorstwa mogty by¢ odczytywane
tacznie autorzy nowelizacji postanowili
skresli¢ przepis (obecny art. 526 k.c.)
dotyczacy odpowiedzialnosci za pasy-
wa przedsiebiorstwa (i gospodarstwa
rolnego), a jego tres¢ przenies¢ do cze-
éci ogolnej jako nowy art. 55*. Powyzszy
zabieg zastuguje w petni na aprobate i
nie budzi zadnych watpliwosci.

5. Kolejna propozycja Komisji doty-
czy nowelizacji art. 60 k.c. zawierajace-
go definicje ,o$wiadczenia woli”, co
wynika z powszechnie dyskutowanego
problemu elektronicznych oswiadczen
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woli. Zmiana polegataby na dodaniu po
wyrazach ,w sposéb dostateczny” wy-
razOw: ,w tym rOwniez przez ujawnie-
nie tej woli na elektronicznym nosniku
informatycznym (oSwiadczenie woli)”.
W prasie prawniczej pojawity sie juz
glosy', do ktérych sie przytaczam,
wskazujace na zbednos¢ takiej noweli-
zacji. Brak jest uzasadnienia dla szcze-
gblnego wyrdzniania w ogélnej definicji
,0Swiadczenia woli” jednego ze sposo-
boéw jej wyrazania, i do tego jeszcze
wcale nie najbardziej powszechnego.
W sposéb oczywisty dotychczasowa
tres¢ art. 60 k.c. pozwala na objecie
swoim zasiegiem réwniez oswiadczen
na elektronicznym nosniku informa-
tycznym. Faktycznym problemem jest
bowiem nie traktowanie elektronicz-
nych odwiadczen woli jako oswiadczer
woli, ale zréwnanie formy elektronicz-
nej oSwiadczenia woli z forma pisemna.
Jednak miejscem dla takiej nowelizacji
powinien by¢ (i jest, o czym nizej) inny
przepis tj. art. 78 k.c.

6. Propozycje prawdziwej rewolug;ji
w czesci ogblnej prawa cywilnego za-
wierajg propozycje zmian w Dziale I
Tytutu IV pt. ,Zawieranie uméw”. No-
welizacja dotyczy¢ bedzie wszystkich
uregulowanych w kodeksie sposobéw
zawierania umow, tj. oferty, przetargu i
rokowar, a jej tylko skrétowe oméwie-
nie z pewnoscia nie wyczerpie wszyst-
kich zagadnien zwiazanych z propono-
wanymi rozwigzaniami.

Pierwsza propozycja zmian dotyczy
art. 66 k.c. tj. kodeksowej definicji , ofer-
ty”. Zgodnie z trescia propozycji oferte
bedzie stanowi¢ oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, jezeli
oswiadczenie okresla istotne postano-

wienia tej umowy. W poréwnaniu z
obecng definicja zaktada sie usuniecie
wzmianki o zwigzaniu oferta w terminie
oznaczonym w ofercie. W zasadzie bez
zmian pozostaje natomiast paragraf dru-
gi tego artykutu. Zaproponowana zmia-
na wydaje sie trafna, bowiem przedsta-
wiciele doktryny od dawna podnosili, iz
oznaczenie terminu zwigzania nie stano-
wi niezbednego elementu oferty.
Autorzy nowelizacji proponuja doda-
nie nowego art. 66', ktory okresli dodat-
kowe wymagania dla oferty sktadanej
na elektronicznym nos$niku informa-
tycznym. Oferta taka powinna zawiera¢
informacje okreslajace procedure za-
warcia umowy, tj. kolejnos¢ czynnosci
prowadzacych do zawarcia umowy,
metody korygowania btedéw powsta-
tych w trakcie transmisji danych oraz
sposob utrwalenia i zabezpieczenia tre-
$ci oferty oraz dostepnos¢ tych informa-
cji dla stron. Paragraf drugi umozliwia
stosowanie w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami innych, ustalonych
miedzy nimi, rozwigzan. Potrzeba usta-
lenia szczeg6lnych wymagan dla ofert
sktadanych drogg elektroniczna nie bu-
dzi watpliwosci, a tres¢ art. 66" wydaje
sie odpowiadac takim zatozeniom.
Kolejnym nowym przepisem ma by¢
art. 66 wprowadzajacy mozliwos¢ od-
wotania oferty w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. Warunkiem odwota-
nia oferty jest ztozenie drugiej stronie
oéwiadczenia o odwotaniu przed wysta-
niem przez nig odwiadczenia o przyje-
ciu oferty. Paragraf drugi proponowane-
go artykutu stanowi, ze oferty nie moz-
na odwotag, jezeli:
— okreslono w niej termin przyjecia,
—wynika to z jej tresci,
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— druga strona, dziatajac w dobrej
wierze, podjefa czynnosci przygoto-
wawcze niezbedne do wykonania umo-
wy.

O ile problem mozliwosci odwoty-
wania ofert powinien bezsprzecznie
by¢ uregulowany w kodeksie cywilnym,
o tyle tres¢ regulacji zaproponowanej
przez Komisje moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. W szczegélnosci budzi za-
strzezenia regulacja uniemozliwiajaca
odwotanie oferty, gdy druga strona
,podjeta czynnosci przygotowawcze
niezbedne do wykonania umowy”. Po-
mijajac zagadnienie nieostrosci uzytego
w przepisie zwrotu, a takze ewentual-
nych trudnosci dowodowych w przy
wykazaniu faktu podjecia ,niezbed-
nych czynnosci przygotowawczych”,
zwréci¢ nalezy uwage, ze nie powinni
zastugiwac na szczeg6lng ochrone przed-
siebiorcy, ktérzy przystapili do ,wykony-
wania czynnosci przygotowawczych”
zamiast po prostu wysta¢ oswiadczenie
o przyjeciu oferty.

Nastepnym nowym przepisem ma
by¢ art. 68" k.c., ktéry wprowadza wyja-
tek od zasady okreslonej w obecnym
art. 68 k.c., zgodnie z ktéra przyjecie
oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzu-
petnienia poczytuje sie za nowa oferte.
Zgodnie z trescig nowego przepisu w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami
odpowiedz na oferte ,z zastrzezeniem
zmian lub uzupetniefi nie zmieniaja-
cych w sposéb istotny jej tresci” bedzie
poczytywana za przyjecie oferty, a w ta-
kim przypadku strony wiaze umowa o
tresci okreslonej w ofercie z uwzgled-
nieniem zastrzezen zgtoszonych w od-
powiedzi na ofercie. Paragraf drugi pla-
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nowanego artykutu zawiera wytaczenia
od powyzszej zasady, ktérej nie stosuje
sie, jesli:

— z tresci oferty wyraznie wynika, ze
moze by¢ przyjeta jedynie bez zastrze-
zen,

— oferent niezwfocznie sprzeciwit sie
wiaczeniu zastrzezerh do umowy,

— druga strona, w odpowiedzi na
oferte uzaleznita jej przyjecie od zgody
oferenta na wiaczenie zastrzezen do
umowy, a zgody tej niezwlocznie nie
otrzymata.

Uregulowanie w kodeksie cywilnym
instytucji tzw. modyfikujacego przyjecia
oferty w stosunkach miedzy przedsie-
biorcami z pewnoscig zastuguje na
uznanie, natomiast watpliwosci moze
budzi¢ uzycie w tym przepisie zbyt wie-
lu zwrotéw nieostrych (,istotna zmiana
tresci”, ,wyraznie wynika”, ,niezwlocz-
nie”), co moze powodowaé powazne
problemy przy stosowaniu tego przepi-
su w praktyce.

Kolejna zmiana proponowana przez
autoréw nowelizacji ma charakter czy-
sto redakcyjny i polega na skresleniu
przepisu art. 386 i przeniesienia jego
przeredagowanej tresci do nowego art.
68%. Wydaje sie, ze unormowanie w
czesci ogoblnej kodeksu cywilnego insty-
tucji milczacego przyjecia oferty w sto-
sunkach profesjonalnych jest dobrym
rozwigzaniem.

Autorzy nowelizacji postanowili wpro-
wadzi¢ do czesci ogblnej kodeksu cy-
wilnego réwniez konstrukcje modyfi-
kacji umowy zawartej bez zachowania
formy pisemnej. Zgodnie z trescig pla-
nowanego art. 68° k.c., w razie gdy
umowe zawartg bez zachowania formy
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pisemnej jedna ze stron niezwtocznie
potwierdzi na pismie skierowanym do
drugiej strony, a pismo to zawiera uzu-
petnienia (zmiany) nie zmieniajace istot-
nych postanowieri umowy, wéwczas
strony obowigzuje umowa o tresci okre-
$lonej w pismie, chyba ze druga strona
niezwtocznie sie temu sprzeciwifa. Za-
réowno pomyst jak i sama redakcja prze-
pisu spotkafa sie juz z krytyka?, wskazu-
jaca przede wszystkim na fakt, iz propo-
nowana konstrukcja ktdci sie z zasada
pacta sunt servanda, gdyz umozliwia
jednostronna zmiane tresci umowy
(druga strona ma obowiazek dziatania
w celu uchronienia sie przed takg zmia-
na).

Zmianie ulegnie prawdopodobnie
rowniez tres¢ dotychczasowego art. 70
k.c. W nowym brzmieniu tego przepisu
dotychczasowy paragraf drugi otrzyma
oznaczenie ,§ 3", natomiast nowy para-
graf drugi bedzie zawierat norme, we-
dtug ktérej umowa zawierana przez zfo-
zenie oferty i oSwiadczenia o jej przyje-
ciu w formie elektronicznej jest uwaza-
na za niezawarta, dopoki adresat we-
zwany przez oferenta nie potwierdzi
ztozonego przez siebie oswiadczenia.
Powyzsze sformufowania budza liczne
watpliwosci, np. w jakiej formie ma na-
stapi¢ potwierdzenie przyjecia oferty?
Jezeli w dowolnej, to oznacza to row-
niez forme elektronicznag, co nie usuwa
watpliwosci co do faktu zawarcia umo-
wy, a to jak sie wydaje byfo jednym z
celéw proponowanego zapisu.

Reasumujac, propozycje nowych
rozwiazah w zakresie oferty nie podle-
gaja jednoznacznej ocenie. Zastuguje
na uznanie wola wprowadzenia do cze-

Sci ogoblnej kodeksu cywilnego nowych
rozwiazan (,odwotywalnos¢” oferty,
modyfikacyjne przyjecie oferty), nato-
miast liczne watpliwosci budzi sama re-
dakcja przepiséw. By¢ moze dalsze pra-
ce legislacyjne z udziatem kolejnych
ekspertéw pozwola na precyzyjniejsze
sformutowanie niekt6rych nowych prze-
pisOw.

7.Jak juz wspomniatem nowelizacja
obejmie cata regulacje dotyczaca spo-
sobu zawierania uméw. Wydaje sie, ze
ingerencja autoréw nowelizacji w prze-
pisy dotyczace przetargu jest nawet
glebsza niz w przypadku przepiséw do-
tyczacych oferty.

Pierwsza zasadnicza zmiana dotyczy
terminologii. Zgodnie z zatozeniami Ko-
misji Kodyfikacyjnej w nowych przepi-
sach termin ,przetarg ustny” zostanie
zastapiony przez termin ,aukcja”, nato-
miast termin , przetarg pisemny” zosta-
nie zastapiony po prostu terminem
,przetarg”. Propozycja ta budzi watpli-
wosci, gdyz dotychczasowa terminolo-
gia na dobre przyjeta sie w ustawodaw-
stwie i zmiana w kodeksie cywilnym
wymusitaby liczne zmiany w przepisach
innych ustaw?!, a ponadto wydaje sie,
ze w piSmiennictwie o wiele czesciej
dla przetargu ustnego uzywa sie termi-
nu ,licytacja”, na co wskazuje réwniez
uzywane w kodeksie cywilnym wyraze-
nie ,licytant”, okreslajace osobe bioraca
udziat w przetargu ustnym (por. obecne
brzmienie art. 70 k.c.).

Oproécz propozycji zmian w termino-
logii, nowelizacji maja ulec réwniez po-
zostate przepisy w zakresie regulacji
przetargu. Do obecnego art. 70" zosta-
na dodane nowe paragrafy, ktore ze-
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zwalaja na zmiane lub odwotanie wa-
runkoéw aukcji badz przetargu tyko wte-
dy gdy wynika¢ to bedzie z ich tresci
(planowany art. 70" § 3 k.c.) oraz naka-
zuja postepowac organizatorowi aukgcji
(przetargu) i ich uczestnikom zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ogtoszeniu o
aukcji (przetargu) (planowany art. 70" §
4 k.c.). Z kolei w dodanym do art. 70?
k.c. nowym paragrafie trzecim propo-
nuje sie aby organizator aukcji oraz
uczestnik, ktérego oferta zostata wybra-
na, mieli prawo dochodzenia zawarcia
umowy, jezeli jej waznos¢ zalezy od
spefnienia szczegélnych wymagan prze-
widzianych w ustawie. Wszystkie wyzej
wymienione propozycje nalezy oceni¢
pozytywnie, gdyz przyczyniaja si¢ one
do wyjasnienia pojawiajacych sie w
doktrynie watpliwosci. Natomiast pew-
ne zastrzezenia budzi zmiana zapropo-
nowana do paragrafu pierwszego art.
70%k.c. polegajaca na usunieciu z jego
tre$ci wzmianki, iz oferta przestaje wia-
za¢ gdy przetarg ustny zostanie za-
mkniety bez wybrania jakiejkolwiek
oferty. Czy intencja autoréw nowelizagji
bylo nafozenie na organizatora aukcji
obowiazku przyjecia ostatniej oferty, na-
wet gdy nie jest ona dla niego satysfak-
cjonujaca? Wydaje sie, ze tak gleboka in-
gerencja ustawodawcy w przebieg aukgji
nie jest dostatecznie uzasadniona.
Kolejna zmiana dotyczy art. 70° k.c.,
a dokfadnie jego paragrafu trzeciego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem
tego przepisu umowa w przetargu
(obecnie przetargu pisemnym) zostaje
zawarta z chwilg zawiadomienia ofe-
renta, ktérego oferta zostata wybrana, o
wyniku przetargu, a ponadto nakazuje
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odpowiednio stosowac art. 70* § 3 (do-
tyczacy prawa dochodzenia zawarcia
umowy).

Wedtug kolejnej propozycji dotych-
czasowy art. 70* k.c. (po drobnych ko-
rektach redakcyjnych) otrzyma nowe
oznaczenie tj. art. 70° k.c., natomiast w
nowym art. 70* k.c. uregulowano pra-
wo organizatora przetargu do zadania
wptacenia wadium lub ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia tej kwo-
ty, ktéra to kwote moze zachowa¢ w
przypadku uchylania sie uczestnika
od zawarcia umowy, mimo wyboru jego
oferty. W innym przypadku wadium na-
lezy zwrécié, a ustanowione zabezpie-
czenie wygasa. Nalezy podkredli¢, ze w
przypadku zastrzezenia wadium (usta-
nowienia zabezpieczenia) wytaczona
jest mozliwos¢ dochodzenia zawarcia
umowy. Ze wzgledu na charakter wa-
dium, zblizony konstrukcyjnie do zadat-
ku, autorzy nowelizacji proponuja (w
planowanym art. 70* § 4 k.c.) odpo-
wiednie stosowanie art. 394 k.c.

8. Rowniez w zakresie ostatniego
uregulowanego przez kodeks cywilny
sposobu zawierania uméw proponuje
sie zmiany terminologiczne. Dotychcza-
sowy termin ,rokowania” (wystepujacy
wart. 71172 k.c.) proponuje sie zasta-
pi¢ terminem ,negocjacje”. Wydaje sie,
ze zmiana ta jest nieuzasadniona, a za
zachowaniem dotychczasowej termi-
nologii przemawia dfugotrwata tradycja
jej uzywania (siegajaca jeszcze kodeksu
zobowigzan).

Powazna nowelizacja dotknie row-
niez art. 72 k.c. Jego dotychczasowa
tre$¢ otrzyma oznaczenie ,§ 1”7, z tym,
ze wedtug nowej tresci umowa bedaca
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przedmiotem negocjacji zostaje zawar-
ta juz po uzgodnieniu jej istotnych po-
stanowien (obecnie jest ,wszystkich po-
stanowiert”). W nowym paragrafie dru-
gim proponuje sie kodeksowe uregulo-
wanie instytucji culpa in contrahendo —
strona ktéra prowadzita negocjacje z
naruszeniem dobrych obyczajow, a w
szczegblnoéci bez zamiaru zawarcia
umowy, odpowiada za szkode, jaka po-
niosta druga strona przez to, ze liczyta
na zawarcie umowy. Bez watpienia
obie proponowane zmiany zastuguja na
petna aprobate.

Ponadto proponuje sie dodanie no-
wego art. 72"k.c., ktéry nakfada na stro-
ny negocjacji obowiazek zachowania
poufnosci informacji otrzymywanych
od drugiej strony w trakcie negocjacji.
Naruszenie tego obowiazku bedzie ro-
dzi¢ oczywiscie odpowiedzialnoé¢ od-
szkodowawcza. Réwniez ta propozycja
nie budzi watpliwosci i zastuguje na ak-
ceptacje.

9. Kolejna grupa zmian proponowa-
nych przez Komisje Kodyfikacyjng doty-
czy Dziatu IV Tytutu IV pt. ,Forma czyn-
nosci prawnych”. Przede wszystkim au-
torzy nowelizacji proponuja wyrazenie
expressie verbis zasady swobody wybo-
ru formy zawarcia umowy. Przepis taki
otrzymatby oznaczenie ,art. 73 k.c.”,
natomiast obecny art. 73 otrzymatby
nowe oznaczenie, tj. ,art. 73" k.c.” bez
zadnych jednak zmian w jego tresci.

Nastepng proponowang zmiang jest
nowelizacja art. 74 § 2 k.c., polegajaca
na dodaniu mozliwosci powofania
przez sad, w razie niezachowania for-
my pisemnej umowy, dowodu ze
$wiadkéw na fakt dokonania czynnosci,

gdy zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca. Ponadto proponuje sie
dodanie nowego paragrafu trzeciego,
ktory zakazuje stosowania przepiséw o
formie pisemnej przewidzianej dla ce-
|6w dowodowych w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. Wydaje sie, ze pro-
jekt w takim brzmieniu ruguje prze-
pisy dotyczace formy ad probationem
ze stosunkéw profesjonalnych, tj. tych
gdzie jest ona najbardziej potrzebna.
Dlatego tez, moim zdaniem, to rozwig-
zanie nie jest uzasadnione.

Natomiast z akceptacjg nalezy od-
nies¢ sie do propozycji skreslenia prze-
pisu art. 75 k.c. Okreslony w tym prze-
pisie obowiazek zachowania formy ze
wzgledu na okreslong tam kwote byt
obowiazkiem sztucznym, nie przestrze-
ganym i praktyczne nigdy nie egzekwo-
wanym, co w oczywisty sposob wyklu-
cza potrzebe istnienia takiego przepisu.

Praktycznie catkowitej nowelizacji
ma ulec art. 77 k.c., co zresztg od daw-
na bylo postulowane przez przedstawi-
cieli doktryny. Zgodnie z § 1 nowego
przepisu uzupetnienie lub zmiana umo-
wy wymagac bedzie takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidziaty dla jej
zawarcia. Odstapienie od umowy, wy-
powiedzenie lub rozwigzanie umowy
powinno by¢ stwierdzone pismem tylko
woéwczas, gdy umowa zostata zawarta
w formie pisemnej wymaganej pod ry-
gorem niewaznoéci albo dla celéw do-
wodowych (planowany art. 77 § 2 k.c.).
W przypadku zawarcia umowy w innej
formie szczegélnej, tylko rozwiazanie
umowy wymagac bedzie formy przewi-
dzianej przez ustawe lub strony dla jej
zawarcia, natomiast dla odstapienia od
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umowy albo jej wypowiedzenia wystar-
czajaca bedzie forma pisemna.

Zmianie ulegnie réwniez art. 78 k.c.
Jego obecna tre$¢, po nieznacznym
przeredagowaniu otrzyma oznaczenie
,§ 1”7, natomiast nowy paragraf drugi do-
tyczy¢ bedzie elektronicznych o$wiad-
czefh woli. Z uwagi na fakt, ze jest to
prawdopodobnie najistotniejsza czes¢
nowelizacji, a tres¢ tego przepisu nie bu-
dzi zastrzezer, warto przytoczy¢ jego
proponowane brzmienie w catosci:

yart. 78§ 2.

Forma pisemna zachowana jest réw-
niez w razie, gdy oswiadczenie woli zfo-
zone na elektronicznym nosniku informa-
tycznym zostanie dostatecznie utrwalone
i zabezpieczone oraz gdy dofaczono lub
powiagzano jego tres¢ z podpisem elektro-
nicznym w sposéb umozliwiajacy ustale-
nie tozsamosci skladajacego oswiadcze-
nie i stwierdzenie, ze oswiadczenie to po
dofaczeniu podpisu elektronicznego nie
zostato zmienione”.

10. Ostatnia grupa zmian dotyczy
umieszczenia w kodeksie cywilnym
przepisoéw, ktére znajdowaty sie w ko-
deksie handlowym (art. 60-65 k.h.), a
ktére z uwagi na uchwalenie Kodeksu
spotek handlowych muszg znalez¢
swoje miejsce w ogolnych przepisach
prawa cywilnego. Chodzi tu oczywi-
Scie o uregulowania dotyczace proku-
ry.

Z racji tego, ze prokura jest szczeg6l-
na forma petnomocnictwa nie budzi
watpliwosci umiejscowienie propono-
wanych przepiséw w Dziale VI Tytutu IV
pt. ,Przedstawicielstwo”. Zdecydowa-
no sie na umieszczenie nowych przepi-
séw na koncu tego dziatu, tj. oznaczy¢
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je numeracjg od art. 109" do art. 109°
k.c. Oczywistym jest rowniez to, ze
podstawa dla opracowanych propozycji
byty dotychczasowe uregulowania ko-
deksu handlowego.

Przechodzac do oméwienia poszcze-
golnych przepisow nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na pojawienie sie
definicji prokury (planowany art. 109’
§ 1 k.c.). Zgodnie z trescig przywotane-
go przepisu prokura jest , petnomocnic-
twem udzielonym przez przedsiebiorce
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow
obejmujacym umocowanie do czynno-
$ci sadowych i pozasadowych, jakie sg
zwiazane z prowadzeniem jakiegokol-
wiek przedsiebiorstwa”. Zwracam uwa-
ge, ze w takim ksztatcie prokura moze
by¢ udzielana nie tylko przez spotki
handlowe, ale takze inne podmioty
wpisane do rejestru przedsiebiorcow.
Ponadoto, jezeli wskazuje na to przepis
szczegblny, prokura moze by¢ ograni-
czona wobec os6b trzecich (planowany
art. 109" § 2 k.c.).

Nowoscig jest rowniez zastrzezenie
dla udzielenia prokury formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, a takze wy-
razne wskazanie, iz prokurentem moze
by¢ jedynie osoba majaca petna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych (planowa-
ny art. 109? k.c.). Ponadto wskazano
wyraznie granice prokury poprzez na-
kazanie udzielania petnomocnictwa do
poszczegblnych czynnosci w przypadku
zbycia przedsiebiorstwa, jak réwniez
dokonania czynnosci prawnej, na pod-
stawie ktérej nastepuje oddanie przed-
siebiorstwa do czasowego korzystania,
a takze do zbywania i obciazania nieru-
chomosci (planowany art. 109° k.c.).
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Podobnie jak miato to miejsce w k.h.
mozliwe jest udzielanie prokury tacznej
badZ oddzielnej (planowany art. 109*
k.c.), natomiast nowoscia jest wprowa-
dzenie przez autoréw projektu do ko-
deksu cywilnego instytucji ,prokury od-
dziatowej” (planowany art. 109° k.c.),
czyli prokury ograniczonej do zakresu
spraw wpisanego do rejestru oddziatu
przedsiebiorcy.

W zasadzie bez zmian pozostawiono
zakaz przenoszenia prokury na osobe
trzecia oraz prawo prokurenta do udzie-
lania petnomocnictw do poszczegol-
nych czynnosci (planowany art. 109¢
k.c.). Przeredagowano natomiast prze-
pisy dotyczace odwotywania i wyga-
$niecia prokury (planowany art. 1097
k.c.). Prokure mozna odwota¢ w kaz-
dym czasie, natomiast wygasniecie pro-
kury powoduja nastepujace przypadki:

— wykreélenie przedsiebiorcy z reje-
stru,

— ogloszenie upadtosci, otwarcie li-
kwidacji oraz przeksztatcenie przedsie-
biorcy,

—$mier¢ prokurenta.

Prokura nie wygasa natomiast z po-
wodu $mierci przedsiebiorcy lub utraty
przez niego zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Dwa ostatnie przepisy dotyczace
prokury odnosza sie do obowiazku
zgtaszania prokury do rejestru przedsie-
biorcéw (planowany art. 1098 k.c.) oraz
sposobu podpisywania sie prokurenta
(planowany art. 1099 k.c.).

Oceniajac nowe przepisy dotyczace
prokury, ktére uzupetnig kodeksowe
uregulowania dotyczace przedstawiciel-
stwa i petnomocnictwa, nalezy stwier-

dzi¢, iz ,od$wiezenie” i rozbudowanie
przepisoéw przeniesionych z uchylonego
kodeksu handlowego zostato poczynio-
ne w sposéb nie budzacy zastrzezen a
proponowana regulacja zastuguje na
petng aprobate.

11. Oméwione powyzej projekty
ustaw nowelizujacych kodeks cywilny
oprécz propozycji zmian w czesci ogol-
nej k.c. zawieraja réwniez propozycje
nowelizacji innych przepiséw (m.in. art.
389-390k.c.”?, art. 903 k.c.?), jednak
ich oméwienie wychodzi poza zakres
niniejszego artykutu.

By¢ moze w trakcie prac legislacyj-
nych nalezatoby do zgtoszonych juz
propozycji dodac jeszcze nowe, po to,
aby nowelizacja czesci ogdlnej k.c. byta
naprawde kompleksowa. Dla przyktadu
przytocze jedna ze zgtaszanych przez
doktryne propozycji, tj. propozycje prze-
redagowania art. 5 k.c. i konsekwentnie
wszystkich innych przepiséw, w ktérych
wystepuje krytykowany niemal po-
wszechnie zwrot ,zasady wspotzycia
spofecznego”. Wydaje sie, ze autorzy
omawianych wyzej propozycji zmian
poczynili juz niesmiaty krok w tym kie-
runku umieszczajac w swoich projek-
tach klauzule generalna , dobrych oby-
czajéw” (por. m.in. planowany art. 70°
k.c., planowany art. 72 k.c.). Moim zda-
niem, uzyty przez autoréw zwrot jest
dobra propozycja i powinien szybko za-
stapi¢ dotychczasowa klauzule general-
na ,zasad wspoizycia spotecznego”.

Cafosciowa ocena proponowanych
zmian nie moze by¢ oczywicie jedno-
znaczna, obok bowiem propozycji bar-
dzo dobrych zdarzaja sie réwniez pomy-
sty niepotrzebne badz btednie zredago-

57



Marcin Rogala

wane. Mam nadzieje, ze prace legislacyj-  do korica udane. Prawdziwa za$ weryfi-
ne nad propozycjami Komisji Kodyfika-  kacja dla nowych przepiséw bedzie sto-
cyjnej nie pozwolg na ,zepsucie” propo-  sowanie ich w praktyce, co, mam na-
zycji dobrych i poprawia propozycje nie  dzieje, nastapi w niedtugim czasie.
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mocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PPH 5/2001, K. Gérnicz, Uwagi do projek-
towanych zmian przepiséw prawa cywilnego w zakresie regulacji trybéw zawarcia umowy, Kwartalnik
Prawa Prywatnego, z. 2/2001.

© Odpowiedzialno$¢ subsydiarna polega na tym, ze wierzyciel moze przystapic¢ do egzekucji z ma-
jatku wspdlnika jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawna, a nie posiadajgcej osobo-
wosci prawnej dopiero wéwczas gdy egzekucja z majatku tej jednostki okaze sie bezskuteczna
(por. tres¢ art. 31 k.s.h.).

" Zgodnie z art. 2 ust. 2 Prawa dziafalnosci gospodarczej przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziafalnos¢ gospodarcza.

12 Porbwnaj np. przepisy: art. 24, art. 90, art. 104, art. 127, art. 160 i art. 305 Kodeksu spdtek han-
dlowych.

'3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211
z pbzn zm.), patrz w szczegdlnosci art. 5 ustawy.

' Uzasadnienie projektu, Przeglad Legislacyjny 4/2000, 5.168.

1> Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724 z p6zn. zm.).

16 Poréwnaj w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 ustawy Prawo dziafalnoci gospodarczej;

58



Uwagi do proponowanych zmian w czesci ogdlnej kodeksu cywilnego

17 Zgodnie z przyjeta przez autoréw nowelizacji koncepcja firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy,
a nie przedsiebiorstwa (por. brzmienie planowanego art. 432 k.c.).

'8 Szerzej o tym zagadnieniu zobacz: M. Wilejczyk, Przedsiebiorstwo w swietle projektu nowelizacji
kodeksu cywilnego, PPH 6/2001.

9 Zobacz m.in. E. Gniewek, A. tuszpak-Zajac, P Machnikowski, Uwagi do projektowanych zmian
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych zawierania uméw, Kwartalnik Prawa Prywatnego
z.1/2001, s. 100.

20 Tamze, s. 102.

2 Poréwnaj np. art. 40 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz.U.z 2000 r. Nr 46, poz. 543).

22 Zmiana dotyczy przeredagowania przepiséw dotyczacych umowy przedwstepnej (m.in. rezygna-
cjaz wymogu umieszczenia w tre$ci umowy przedwstepnej terminu na zawarcie umowy przyrzeczo-
nej).

% Zmiana dotyczy wprowadzenia obowiazku zawierania umowy renty w formie pisemnej.
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