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Wojciech Szafrariski

+MECENASI CZYLI ADWOKACI”
W PROJEKCIE Z 1792 R."

1. W 1916 r. Delegacja Palestry War-
szawskiej podjeta uchwate o wydaniu
drukiem materiatéw do préby kodyfika-
cyjnej doby Sejmu Czteroletniego tzw.
Kodeksu Stanistawa Augusta. Praca ta
miata by¢ swoistym uczczeniem obcho-
doéw 125-lecia uchwalenia Konstytug;ji
3 Maja. Niestety z powod6w blizej nie-
znanych uchwata pozostata martwa
literg i dopiero w 1936 r. Rada Towa-
rzystwa Prawniczego w Warszawie zle-
cifa Stanistawowi Borowskiemu przygo-
towanie wydawnictwa Zrédtowego do-
tyczacego ostatniej préby kodyfikacyj-
nej w | Rzeczypospolitej' . Paradoksal-
nie posr6d materiatéow odnalezionych
i przedstawionych przez Borowskiego,
brak chocby jednego projektu prawa,
ktéry w miare catosciowo, tak jak to
byto w przypadku Zbioru Prawa An-
drzeja Zamoyskiego, traktowat o ,za-
wodzie obroficzym”. Borowski sporza-

dzit jednoczesnie spis poszukiwanych
tekstéw, do ktérych nie udato sie jemu
dotrze¢. Na koncu tej listy figuruje Pro-
jekt ad codicem iudiciarium wydany
przez obywatela wojewddztwa sando-
mierskiego? , odnaleziony dopiero w 60
lat p6Zniej przez Jézefa Szczepanca®.
Niniejszy artykut stanowi prébe omo-
wienia tego prospektu prawa‘, autor-
stwa Wojciecha Prus Olszowskiego, w
zakresie przepiséw dotyczacych adwo-
katury.

2. Reforma ustroju panstwa polskie-
gow Il pot. XVIIl w., a co za tym idzie re-
forma prawa podjeta w zwigzku z nasi-
lajacym sie kryzysem sadownictwa, cze-
go wyrazem byta publicystyka tego
okresu silnie atakujaca nie tylko niedo-
skonato$¢ prawa czy opieszato$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci ale i dziatalnos¢
palestry, nie zostata uwieficzona sukce-
sem. Odnosnie do adwokatury konsty-

* Tekst ten stanowi skrécong wersje artykutu opublikowanego w Ksiedze jubileuszowej Prof. Jerze-

go Walachowicza.
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tucje sejmowe z lat 1726, 176411768
nie przyniosty kompleksowych uregulo-
wan w zakresie uprawniei i obowigz-
kéw adwokatéw® . Podjecie przez An-
drzeja Zamoyskiego prac nad kodyfika-
Cja prawa polskiego, cho¢ odnosnie do
adwokatury stanowity szeroko zakrojo-
ny program reformy polskiej palestry®,
to z powodu odrzucenia przez Sejm
1780 . catosci Zbioru Praw nie staty sie
porzadkiem obowiazujacym.

Publicystyka doby Sejmu Czterolet-
niego w wiekszosci nieprzychylnie trak-
towata prawnikéw, dajac wyraz jedno-
cze$nie powszechnemu mniemaniu o
szczeg6lnej szkodliwosci spotecznej ad-
wokatury. Krytycznie o patronach wy-
powiadali sie autorzy pism Obywatel”,
Postylion z Trabka Warszawska czy
Dzwon Staropolskiej Fabryki ulany w
Warszawie® oraz najbardziej znanego
druku antyadwokackiego w osiemna-
stowiecznej Polsce Obeydzie sie bez pa-
tronow?. Wiasnie fragment tej ostatniej
pracy pi6ra Tomasza Kuzmirskiego wart
jest przytoczenia z uwagi na zawarty w
nim apel o ograniczenie roli adwoka-
tow, skierowany do cztonkéw deputacji
pracujacych nad Kodeksem Stanistawa
Augusta:

Przyszed! przeciez termin tego Patro-
néw nieprawego szczescia, spefnifo sie
owo przystowie Quod venit ex rapto quo-
libet aura rapit. Przeniknety do zywego
narzekania publicznosci, tej miary naj-
wyzsze glowy Rzeczypospolitej, zniesli
iuz po wiekszej czesci Patronéw i okazali
nadzieje przez postanowienie Deputacyi
Codicis Civilis et Criminalis Scislejszego
ieszcze obowiazkéw ich opisu, czego
tym bardziej spodziewac sie nalezy, ze
wrécenie praw cztowieka nie mogfoby
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by¢ doktadne, gdyby patronowie przy
dawnym znaczeniu zostawieni byli. Jest
to polityczne Patrondw wygnanie '°. Je-
dyna konstruktywng obrona patronéw
byto pismo J6zefa Tomaszewskiego Ad-
wokat polski za cnota. Przedstawiajac
przyczyny upadku palestry, niskiego po-
ziomu intelektualnego i moralnego me-
cenaséw, ustosunkowat sie Tomaszew-
ski do zarzutéw stawianych powszech-
nie w owym czasie palestrze. Zapropo-
nowat reforme w zakresie szkolenia
przysztych adwokatéw, wysuwajac jed-
noczes$nie do obradujacego Sejmu po-
stulat zinstytucjonalizowania samego
zawodu obroniczego.

W zwigzku z rozpoczeciemw 1791 .
prac nad Kodeksem Stanistawa Augusta
(Codicis civilis et criminalis), zaistniata
mozliwo$¢ nowego unormowania funk-
cjonowania palestry. Wybér cztonkéw
dwoch deputacji kodyfikacyjnych — ko-
ronnej i litewskiej dnia 29 czerwca
1791 r., nie pozbawit obywateli mozli-
wosci wiaczenia sie w dzieto kodyfikagcji
prawa. Nowo wybrane deputacje do-
bieraty, zgodnie z uchwafa sejmowa, do
swego skfadu takze inne osoby (biorac
przy tym pod uwage przede wszystkim
praktyke prawnicza). Szeroki udziat
obywateli w pracach nad reformg pra-
wa umozliwit przyjety na forum sejmo-
wym pomyst Hugona Koftataja oraz
Ignacego Potockiego'', ogtoszenia kon-
kursu na napisanie i przestanie do de-
putacji projektu catosci lub czesci no-
wego kodeksu. Dodatkowa zacheta dla
piszacych miata by¢ nagroda w wysoko-
Sci 20 tys. ztotych polskich, co byto réw-
nowartoscia pofowy rocznego uposaze-
nia hetmana polnego koronnego.

W Swietle znanych materiatéw spo-
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$rod projektow do Kodeksu Stanistawa
Augusta' jedynie dzieto Wojciecha Ol-
szowskiego zawierato propozycje od-
noszace sie do adwokatury.

3. O autorze Projektu ad codicem
iudiciarium niewiele wiadomo. Na
podstawie wskazéwek zamieszczo-
nych na pierwszej stronie prospektu:
imienia, nazwiska, klejnotu rodowego
— Prus oraz miejsca pochodzenia — wo-
jewddztwo sandomierskie, mozna
ustali¢, iz Wojciech Olszowski piecze-
tujacy sie herbem Prus Il pochodzit z
sieradzkiej linii tego domu. Petnit funk-
cje komisarza wislickiego wojewo6dz-
kiej komisji porzadkowej cywilno-woj-
skowej's. Technika redakcji przepisow
projektu swiadczy o tym, ze Wojciech
Olszowski albo byt prawnikiem albo
osoba blisko z prawem zwiazana.

Prospekt jego autorstwa musiat po-
wstac na przetomie 179111792 r. i ad-
resowany byt do deputacji konstytucyj-
nej. Projekt ad codicem iudiciarium (da-
lej Projekt) sktada sie z inwokacji oraz
51 paragraféw opatrzonych tytufami i
podzielonych na punkty.

4. Problematyce adwokatury poswie-
cit Wojciech Olszowski przede wszyst-
kim § 7 zatytutowany ,Mecenasi czyli
adwokaci” (Projekt, s. 18-21) sktadajacy
sie z dwudziestu punktéw. Jednocze-
$nie istotne uregulowania zwiazane z
ksztalceniem przysztych adwokatéw
znajduja sie w § 5 (,Regent”) oraz § 8
(,Palestra”).

Na wstepie warto ustali¢ wystepujace
w analizowanym projekcie pojecia: pa-
lestrant, palestra, mecenas oraz depen-
dent. ,Palestrant” to osoba majaca Pa-
tenta ze szkodf zupelnie go zaswiadczajg-
ce (§ 8, pkt 1), ktéra rekomendowana

jest przez rodzicow wzglednie opieku-
néw i wpisana na wniosek regenta (kie-
rownika kancelarii sadowej) w regestr
palestry. Pod pojeciem ,palestra” rozu-
miat Olszowski ogoét palestrantéw wpi-
sanych na liste palestry. Okreslenia , me-
cenas”™ i ,adwokat” uzywane sa za-
miennie (zgodnie z tytutem paragrafu),
na oznaczenie tego palestranta, pracu-
jacego co najmniej trzy lata w kancelarii
sadowej, ktory zarekomendowany przez
regenta, ztozyt przysiege przed sadem
ziemianskim i wpisany zostat w regestr
mecenasow (§ 7, pkt 1). Pojecie ,de-
pendent” wystepujace zaledwie dwu-
krotnie w Projekcie z pewnoscig ozna-
cza pomocnikéw adwokatéw. Watpli-
wos¢ budzi przyjecie hipotezy, iz de-
pendent petnit wczesniej funkcje pale-
stranta. By¢ moze zaktadat Olszowski,
zgodnie z praktyka wczedniejsza w tym
zakresie, mozliwos¢ ksztatcenia sie mto-
dych jurystéw u patrona, niezaleznie od
kancelarii sadowej'. Ordynacje po-
szczegdlnych sadéw ziemianskich regu-
lowa¢ miaty ilos¢ dependentéw, kto-
rych mogt przyjac¢ jeden mecenas’®. Pa-
tronowie utrzymywali dependentéw i
ponosili odpowiedzialno$¢ za ich czyny
przed sadem ziemianskim®’.

System ksztatcenia przysztych adwo-
katéw w Projekcie opierat sie na dotych-
czasowych zasadach (gtéwnie jezel
chodzi o nabywanie praktyki w kance-
lariach sadowych)™®. Jedna ze zmian w
stosunku do uregulowan wczesniej-
szych byt wymég ukonczenia Szkoty
Prawa i przedstawienia w tym zakresie
koniecznych dokumentéw. Palestran-
tem kazdej palestry moégt by¢ zaréwno
szlachcic jak i mieszczanin zarekomen-
dowany sadowi lub regentowi przez ro-
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dzicéw, a w przypadku ich braku przez
opiekuna lub innego obywatela. Wpis
dokonywany przez sad do regestru pa-
lestry, nastepowat dopiero po ztozeniu
przysiegi sumiennego wykonywania
obowiazkéw przez przysztego pale-
stranta’ . Nowo przyjety palestrant miaf
by¢ wpisany do pierwszej klasy palestry,
klasa zas druga dostepna byta dla pale-
stranta dopiero po trzech latach. Liczba
0s6b w poszczegoélnych klasach miata
by¢ scisle okreslona przez sad ziemian-
ski i niezmienna.

Palestranci pierwszoroczni?®, mieli
przebywa¢ w kancelarii osiem godzin
dziennie”' (od godz.8do12iod 14 do
18), a zakres ich obowiazkéw miat sie
sprowadzac do:

— przepisywania ksiag kancelaryjnych

oraz sumariuszy,

— na zlecenie regenta pomocy korzy-

stajgcym z archiwow,

— wykonywania innych polecef re-

genta?.

Ewentualne uchybienie w tym zakre-
sie skutkowa¢ mogto usunieciem pale-
stranta przez sad ziemianski z regestru
palestry na wniosek regenta (§ 8, pkt 4).
Palestranci otrzymywali pensje® i nie
mieli prawa pobierania jakiejkolwiek
optaty od obywateli pod kara czterech
tygodni wiezy i usuniecia z palestry (§ 8,
pkt 8).

Uptyw trzyletniego terminu przeby-
wania w palestrze byt niezbednym wy-
mogiem dla dalszej kariery prawniczej,
tak w zakresie dostepu do zawodu
obroiiczego jak i wyzszych urzedéw
kancelaryjnych np.: podpisarza, pisarza
ziemianskiego czy wiceregenta. W Pro-
jekcie wérod warunkéw wymaganych
od kandydata na mecenasa cho¢ nie-
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wyrazonych expressis verbis sa: pte¢
meska i dobra stawa. Istnienie wymogu
osiadtosci wynika z samej konstrukgji
instytucji listy mecenas6w prowadzonej
przez konkretny sad ziemianski**. Za
prébe ominiecia przez Olszowskiego
ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego
w zakresie ograniczenia dostepu do
urzedéw osob nieosiadtych mozna po-
traktowac¢ sformutowanie pkt. 20 § 7
Nie tamujac drogi Miodziezy ... ktérzy
dla Ustawy Rzadu teraZniejszego nie ma-
jac osiadtosci, gloséw na sejmikach miec¢
nie beda ani urzedéw posiadac nie
moga za poreczeniem krewnych osia-
dlych do urzedu jakowego promowani
by¢ moga.

W Projekcie brak natomiast wymogu
szlachectwa jako elementu konieczne-
go do wykonywania zawodu mecena-
sa”®. Dostep mieszczan do adwokatury
wynikat z uchwalanych na sejmie czte-
roletnim konstytucji, dotyczacych zréw-
nania szlachty z mieszczanami odno-
$nie do patronizacji we wszystkich sa-
dach?.

Obok warunkéw, ktérych spetnienie
byto niezbedne dla podjecia patroniza-
cji, istniata przeszkoda uniemozliwiaja-
ca wykonywanie zawodu adwokata —
incompatibilitas godnosci obrorncy z
urzedem sadowym, przyktadowo ko-
mornika.

Momentem decydujacym o mozli-
wosci wykonywania zawodu obroncze-
go byt wpis przez sad ziemianski do Re-
gestru MecenasOw nie natomiast ztoze-
nie przysiegi (pkt 1§ 7).

Potwierdzeniem istnienia zasady u-
miejscowienia przy sadzie jest fragment
pkt. 17 § 7 dotyczacego odpowiedzial-
nosci adwokata w przypadku narusze-
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nia prawa — mecenas w tym sadzie od-
powiadac powinien, do ktérego z urze-
du swego nalezy. Dowodem na rozluz-
nienie, w stosunku do dotychczasowe;j
praktyki, zwiazkéw miedzy adwoka-
tem, a konkretnym sagdem jest umozli-
wienie patronom wystepowania przed
wszystkimi instancjami sadowymi w
kazdej ziemi i powiecie (pkt 15 § 7) oraz
zwigzanego z tym brakiem okreslenia
liczby mecenaséw przy danym sadzie.
W Projekcie brak zatem przepisow
sankcjonujacych dotychczasowa zasa-
de numerus clausus. Catkowite rozer-
wanie zalezno$ci miedzy mecenasami,
a sadami bylo niemozliwe z uwagi na
koniecznos¢ wykonywania nadzoru
nad patronami przez sady, przy braku
propozycji zinstytucjonalizowania ad-
wokatury?”.

Objecie zastepstwa przez adwokata
nastepowato w momencie powierzenia
sprawy przez klienta (nazywanego w
Projekcie pryncypatem)* w wyniku za-
warcia umowy o zastepstwo i pobrania
honorarium, wzglednie wyznaczenia
patrona dla strony ubogiej przez sad.
Catos¢ obowiazkéw spoczywajacych
od tego momentu na mecenasie po-
dzieli¢ mozna na dwie grupy: obowiaz-
ki w interesie strony oraz obowiazki
przewidziane w interesie porzadku
prawnego® . Do pierwszej kategorii za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim:

a) Wykonywanie zastepstwa w za-
kresie swego umocowania, az do ukon-
czenia sprawy. Wprowadzenie przepisu
dotyczacego Scistego przestrzegania
przez adwokata zakresu plenipotencji
miato na celu przede wszystkim ochro-
ne mocodawcy przed niekorzystnymi
skutkami dziatafh mecenasa®.

b) Obowiazek pilnosci w obronie
sprawy, wyrazony wprost w pkt. 2§ 7.

c) Zakaz odstepowania od sprawy
bez zgody mocodawcy uregulowany w
pkt. 3 § 7 — Mecenas podjawszy sie raz
sprawy od jakiegokolwiek badz Obywa-
tela dokoriczy¢ ong powinien.

d) Zakaz nabywania praw i kupowa-
nia dobr od pryncypata w czasie pleni-
potencji pod niewaznoscig czynnosci
(pkt 16§ 7).

e) Obowiazek wiernosci przy wykony-
waniu zastepstwa sformutowany w posta-
ci zakazu zdrady — udzielania pomocy czy
rady stronie przeciwnej (pkt4 § 7).

f) Zakaz pobierania przez adwokata
honorarium powyzej okreslonej przepi-
sami taksy (pkt 13 § 7), w przypadku za$
zastepstwa z urzedu zakaz domagania
sie jakiejkolwiek zaptaty czy wystugi od
mocodawcy (pkt 12 § 7).

g) Niezatajanie dokumentéw, co do-
tychczas byto praktykowane celem
ewentualnego wzruszenia niekorzyst-
nego wyroku przez przedstawienie ja-
koby nowych dowodéw (pkt. 6 § 7)*'.

h) Obowiazek ograniczenia sie w wy-
stapieniach przed sadem do odczytania
indukty i objasnien (pkt 8 § 7), co miato
wyeliminowa¢ dtugie przeméwienia
stuzace przewlekaniu procesu.

i) Wtasciwe przygotowanie do spra-
Wy poprzez: zapoznanie sie z wszystki-
mi dokumentami, odpowiednie sporza-
dzanie aktéw na piSmie w tym indukt i
sumariuszy oraz przedstawienia ich sa-
dowi (pkt 814§ 7).

j) Domagania sie od sadu podpiséw
pod sumariuszami i objasnieniami w przy-
padku wydania niekorzystnego dla strony
dekretu, co byto wymogiem koniecznym
dla wniesienia apelacji (pkt 14 § 7).

129



Woijciech Szafranski

Wéréd obowiazkéw natozonych na
adwokatéw w interesie porzadku praw-
nego wymieni¢ nalezy:

a) Odpowiednie zachowanie sie w
sadzie — Mecenas trzezwo z wszelka
skromnoscig i uszanowaniem u Sadu
znajdowac sie powinien ... (pkt 8 § 7).

b) Zakaz dziatar niezgodnych z pra-
wem bez wzgledu na interes w tym za-
kresie mocodawcy, uregulowany m.in.
w pkt. 5 § 7 — Mecenas przeciwko pra-
wu i sprawiedliwosci nikomu radzic nie
powinien.

Podstawowym uprawnieniem adwo-
kata byta mozliwos¢ domagania sie
okreslonego prawem honorarium (za
wyjatkiem bezptatnej obrony z urzedu).
Taksy za poszczeg6lne czynnosci adwo-
kackie zostaty okreslone w Projekcie w §
49 — Mecenas czyli adwokat od strony
na jednym terminie wiecej bra¢ nie
moze nad zf 18, od arkusza indukty, od-
powiedzi czyli objasnienia zt 6, od suma-
riuszu tylez zt 6*2. W przypadku pobra-
nia wiekszego honorarium (lub doma-
gania sie wynagrodzenia od strony ubo-
giej), czyli depaktacji adwokat podlegat
karze grzywny w wysokosci 500 ztotych
polskich*.

W Projekcie brak, znanego w Zbiorze
Praw Andrzeja Zamoyskiego, prawa do
wyznaczania substytuta oraz prawa do
ochrony osoby czci i wolnosci patrona*.

Projekt przewidywat w razie przesta-
pienia powyzszego ktéregokolwiek Arty-
kutu Prawa, odpowiedzialnos¢ patro-
n6éw?*, a sposréd kar przewidywat:

— grzywne na rzecz sadu sktadana do

tzw. skrzynki ziemianskiej;

— grzywne na rzecz strony skarzacej

(przede wszystkim pryncypata);

— odsadzenie od patronizacji;

130

— kare wiezy gérne;j.

W wiekszosci kary te stosowane byty
tacznie, najczesciej kara grzywny wraz
z odsadzeniem od patronizacji*®. Naj-
surowiej, bo grzywnie w wysokosci
2000 ztotych polskich, 12 niedziel wie-
zy gornej i odsadzeniem od patroniza-
cji, zagrozona byta zdrada mocodaw-
cy, polegajaca, na swiadomym przyj-
éciu lub doradzaniu stronie przeciwnej
(pkt4 § 7).

Argumentem przemawiajagcym za
przyznaniem przez Olszowskiego wyso-
kiej pozycji adwokatom?”, jest uznanie
pierwszenstwa w zakresie wyboru patro-
na na urzad komornika czy komisarza
cywilno-wojskowego (pkt 18119 § 7).

5. Przy ocenie przepisow dotyczg-
cych adwokatéw w Projekcie, nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz Wojciech Ol-
szowski podjat probe napisania catego
kodeksu, mieszczacego w sobie nie tyl-
ko uregulowania prawa materialnego
i procesowego ale i organizacje sadow-
nictwa. W obszernym dziele, bo licza-
cym 141 stron, napisanym w przeciagu
dziewieciu miesiecy, niemozliwe byto
bardzo precyzyjne skonstruowanie
wszystkich przepisow, stad i pewne nie-
dociagniecia np. odnosnie do statusu
dependentéw.

Postanowien dotyczacych patronéw,
cho¢ nie mozna uzna¢ za nadzwyczaj
reformatorskie, to jednak Projekt po-
rzadkowat i ujednolicat rozproszone po
r6znych konstytucjach uregulowania w
tej materii. Za postepowe nalezy uzna¢
propozycje Olszowskiego dotyczace:
wymogéw stawianych palestrantom
(ukonczenia Szkoty Prawa), dopuszcza-
nie do adwokatury obok szlachty takze
mieszczan?®, precyzyjne sformufowanie



»Mecenasi czyli adwokaci” w projekcie z 1792 .

obowiazkéw spoczywajacych na patro-
nach, odrzucenie zasady numerus clau-
sus oraz wprowadzenie bezpfatnej
obrony z urzedu. Z uwagi na fakt, iz
Projekt wyszedt spod pidra reprezen-
tanta prowingji szlacheckiej, w cza-
sie powszechnej nieprzychylnosci do
zawodu obrofczego, czego wyrazem

moze by¢ publicystyka doby Sejmu
Czteroletniego, uzna¢ nalezy dzieto Ol-
szowskiego za niezgorsze* . Pamietajac
jednoczesnie, by projekt ten mogt wy-
gra¢ konkurs i stac sie prawem, musiat
by¢ uchwalony przez Sejm, nie zawsze
w petni akceptujacy szerokie reformy
obowiazujacego prawa.

Przypisy

' Praca ta ukazata sie w 1938 . S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, War-
szawa 1938. Odnosnie do literatury przedmiotu patrz: W. Szafrariski, Kodeks Stanisfawa Augusta — stan
badan (w:) Przez tysigclecie: paristwo — prawo — jednostka, red. A. Lityfski, M. Mikofajczyk, t. Il, Katowi-
ce 2001, s. 42-53.

2S. Borowski, op. cit., s. XIV. Wzmianke o tym uczynit wczesniej A. Winiarz , KH t. 7: 1893, s. 135.
Informacja o tym projekcie pochodzi z ogloszenia o jego sprzedazy w Gazecie Narodowej i Obcej z
dnia 4 kwietnia 1792 r., nr27,s. 162.

3 ). Szczepaniec, Drukarnia wolna Jana Potockiego w Warszawie 1788-1792, Wroclaw 1988,
5.59-60i213-214.

* Jedyny egzemplarz tego druku znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellofskiej pod sygn.
BJ 221724 —1l.

® E. Borkowska-Bagieriska, O patronach albo adwokatach — tekst z 9 lutego 1977 r. nieznanego auto-
ra, ,Palestra” 1986, nr 4, s. 62. Patrz takze: S. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, ,Palestra” 1924,
nr8-9,s. 383-405.

¢ A. Abramski, J. Konieczny, Adwokatura w projekcie , Zbioru Praw Sadowych” Andrzeja Zamoyskie-
goz 1778 roku, ,Palestra” 1984, nr1,s.49; I. L e win, Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1936, s. 89-93;
D. Anc, Kilka stéw o adwokaturze i aplikacji sagdowej w dawnej Polsce, Gazeta Sadowa Warszawska
1894, nr 14,s. 21-213; S. Janczewski, Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, ,Palestra” 1970, nr 12 (do-
datek), s. 64-67.

’T. Woner, Préby reformy ustroju polskiej palestry w okresie Sejmu Czteroletniego, Biuletyn NRA,
z.3, Warszawa 1956, s. 71-72.

8 ). Grodzki, Przeglad i charakterystyka wazniejszych pozycji pismiennictwa o adwokaturze pol-
skiej (1791-1919) (w:) Szkice z dziejéw adwokatury polskiej, pod red. R. tyczywka, Warszawa 1976,
s.47.

9 Z. Zdréjkowski, Tomasz Kuzmirski nieznany, osiemnastowieczny, polski prawnik humanitarysta
i jego pisma na tle wspdiczesnej literatury humanitarnej, CPH t: 1955, z. 2,s. 135-162.

' Obeydzie sie bez Patronéw. Pismo na zadanie wielu Obywateléw do druku podane przez T. K.,
Warszawa 1791, s. 39.

" Patrz: Mowa Hugona Koffataja na sesji sejmowej dnia 28 czerwca 1791 r. - S. Borowski, op. cit.,
s. 18. Hugo Kotfataj domagat sie ogtaszania publicznych konkurséw w wazniejszych materiach w Li-
stach Anonima — H. Koltataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, opr. B. Lesnodorski i
H. Wereszycka, t. [, Warszawa 1954, s. 116. Patrz takze W. Szafranski, Nieznane materialy do dziejéw
tzw. Kodeksu Stanistawa Augusta, CPH t. 52: 2000, z. 1-2, s. 256.

2Wsr6d projektéw prawnych napisanych przez deputacje kodyfikacyjne brak szczegétowych ure-
gulowan odnoszacych sie do adwokatury. Przyczyna tego stanu rzeczy byto zapewne nieukofczenie
prac nad kodeksem, czego dowodem moze by¢ umieszczenie kwestii odnoszacych sie do zastepstwa
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procesowego w schemacie podziatu prac kodyfikacyjnych J. Sobczak, Zastepcy procesowi stron w pro-
jektach reform organizacji sadownictwa ziemskiego po Konstytucji 3 Maja oraz w praktyce sadow zie-
miariskich (w:) Szkice z dziejéw adwokatury polskiej, pod red. R. tyczywka, ser. Il, Warszawa 1978,
s. 47-48. Odmienny poglad reprezentuje T. Woner uwazajac, iz ustr6j adwokatury miat by¢ unormo-
wany odrebna ustawa — T. Woner, op. cit., s. 76.

13 Swiadczy o tym list znajdujacy sie w Zbiorze Pism Rozmaitych z czaséw Seymu Konstytucyjnego
Czteroletniego. — Ossolineum 1778/111, 5. 607-613.

" Okreélenie ,mecenas” z pewnoscia pochodzi od znieksztatcenia wyrazenia procurator mercena-
rius oznaczajace platnego zastepce procesowego — patrz: I. Lewin, op. cit., s. 12. Odmiennie
J. W. Bandtkie-Stezyiiski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 414, Termin ,mecenas” pojawit
sie w Il pot. XVIll w. — ). Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1923, 5. 17.

5> Z. Mayer, Wizerunek Trybunalu Koronnego. Studium prawno-obyczajowe, Lwéw 1929, s. 47-48.

'® Cho¢ dopuszczalne byto przyjmowanie wiekszej ilosci dependentéw.

W przypadku dependentéw przyjetych nadkomplet obowiazkiem patrona byto jedynie donosi¢
sadowi o postepkach tychze zlych (pkt 7 § 7).

8 L. Pauli, O ksztatceniu adwokatéw w dawnej Polsce, ,Palestra” 1974, nr 4, s. 30-40.

"YW Projekcie wsréd spisu rot przysiag znajdujacym sie w § 51 znajduje sie wyszczegdlnienie roty
przysiegi palestranta (pkt 10) i roty przysiegi mecenasa (pkt 7), niestety bez samego tekstu.

20 Palestranci lat wyzszych nie mieli obowigzku codziennego przebywania w kancelarii, ale ewentu-
alna absencja bez wiedzy regenta mogta skutkowac odebraniem pens;ji.

21 Z wyjatkiem Swiat i choroby (§ 8, pkt 5), Projekt, s. 22.

22 W gtéwnej wiec mierze sprowadzat sie do praktycznego charakteru edukacji prawniczej. Olszow-
ski nie zastosowat znanego z praktyki wczesniejszej podziatu palestrantéw z uwagi na rodzaj wykony-
wanych zaje¢ — patrz O. Balzer, Kancelarye i akta grodzkie w wieku XV, Lwow 1882, s. 12-13.

% Zgodnie z Projektem (s. 127), palestrant (przy sadzie ziemianskim) otrzymywa¢ miat 700 zt, a pa-
lestrant trybunalski przy piérze — 1,5 tys. Dla poréwnania regent ziemiariski 4 tys., a sedzia ziemianski
6 tys.

% Por. S. Janczewski, op. cit., s. 27-28.

% Posrednio w Projekcie wskazuje na to dopuszczenie do palestry tak synéw obywateli szlachty jak
i mieszczan.

%% ). Rafacz, op. cit., s. 41. Projekt Olszowskiego powstat na przetomie 17911792 r., wiedziat wiec
o przyjetych wczesniej rozwiazaniach dotyczacych dopuszczenia mieszczan do patronizacji.

¥ Z pomystem stworzenia Collegium Advocatorum wystapit J. Tomaszewski w pracy Adwokat polski
za cnota.

% Wskazuje na to pkt 10 § 7: Tenze (adwokat — W. Sz.) bez danej sobie autentycznej mocy, sprawy
broni¢, popierac, ani nic czynic nie bedzie mocen — Projekt, s. 19.

29 Podobnie skonstruowany byt zakres obowiazkéw w Zbiorze Praw Zamoyskiego — I. Lewin,
op. cit.,s.92-93.

S0Pkt 11§ 7 Tenze (adwokat — W. Sz.) nie bedzie mial wiecej mocy jak tyle ile mu Pryncypat jego do
bronienia sprawy i popierania oney autentycznie pozwoli, nad ktéra gdy sobie postapit, a strona na tym
uszkodzenie mie¢ mogla, karom jakie wypadna podlega¢ bedzie, nie mniej Expens wszelka stronie
ukrzywdzonej powrdci, na mocy zas od Pryncypata swego daney, gdy co uczyni, za niewzruszone dzieto
zachowac warujemy — Projekt, s. 19.

3 Por. I. Lewin, op. cit., s. 74.

32 Projekt, s. 126.

33 Kara za depaktacje byt jedna niezaleznie od urzedu i okreslona zostata w projekcie w pkt. 11§ 4
(,O pisarzu ziemianskim”) — Projekt, s. 13.

3 A. Abramski, J. Konieczny, op. cit., s. 52-53.

W Projekcie przewidziano przede wszystkim odpowiedzialno$¢ patrona z oskarzenia prywatnego,
odpowiedzialnos¢ z urzedu wystepowata m. in. w przypadku zdrady czy obrazy sadu.
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»Mecenasi czyli adwokaci” w projekcie z 1792 .

3 Kary te stosowano w przypadku m.in.: doradzania przez adwokata dziatai sprzecznych z pra-
wem, braku przygotowania do sprawy.

%7 Przepisy te dotyczy¢ miaty tylko tych adwokatow, ktérzy spetniali wymég osiadfosci.

%8 Co nie byto w tym czasie reguta pomimo istnienia konstytucji sejmowej w tym zakresie — patrz
przyktad Ordynacji sadu ziemiariskiego wojewddztwa krakowskiego z 1 kwietnia 1792 r. Archiwvum
Komisji Prawniczej, t. VII, cz. 2, Krakéw 1909, s. 297 oraz Ordynacji sadowej i ekonomicznej konfede-
racji wojewddztwa krakowskiego z 10 wrzednia 1792 r., — 1. Lewin, op. cit., s. 17.

3 W wielu postanowieniach Projekt zbiezny jest z uregulowaniami Zbioru Praw Zamoyskiego.
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