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W latach pie¢dziesigtych ubiegtego wieku odrodzit sie w Polsce , pitawal”, czyli
osobliwy sensacyjno-historyczno-procesowy gatunek literacki, zawdzieczajacy swa
nazwe terminologiczna nazwisku francuskiego adwokata Franciszka Gayot de Pita-
val (1673-1743), jako autora zbioru najbardziej gtosnych w historii prawa proce-
soéw kryminalnych. W Polsce tego samego rodzaju sensacyjne relacje pojawity sie
juz w pofowie XIX w. (H.E. Gluicksberg, Czarna ksiega. Zbiér najciekawszych proce-
séw kryminalnych..., 1848; L.T. Tripplin, Tajemnice spoleczeristwa, 1852), ale po
nich nastapifa na dtugo cisza, raz tylko okazyjnie przerwana analogicznymi materia-
tami z XVIII w. Stanistawa Wasylewskiego (Sprawy ponure, 1922).

Wspomniane wyzej ,odrodzenie” zainaugurowat dopiero Stanistaw Szenic
(1904-1987), prawnik, kolekcjoner i popularyzator sensacyjnych materiatéw histo-
ryczno-obyczajowych, ktéry w latach 1955/57 — zafascynowany reportazowym Pita-
valem praskim Egona Erwina Kischa — opublikowat analogicznie potraktowany Pitaval
warszawski, zyskujac od razu poklask licznych amatoréw tego rodzaju literatury sen-
sacyjnej (ten pierwszy tom ,Czytelnik” oglosit w dwéch wydaniach, obejmujacych ra-
zem ponad 30000 egzemplarzy!), co wazniejsze za$ — natychmiast inspirujac innych
autoréw, ktorzy zabrali sie do opracowywania analogicznych zbioréw pitawalowych.

Dobrze znatem te sprawy, poniewaz na prosbe Szenica — ktérego poznatem za
posrednictwem J6zefa Chudka, znanego bibliofila, a ponadto kolegi Szenica z Insty-
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tutu Spraw Miedzynarodowych — ,uksztattowatem” w duzej mierze pierwszy tom
owego pitawala, wypozyczajac autorowi posiadane przez siebie materiaty historycz-
ne, albo wskazujac takie, jakie mogt znalez¢ w bibliotekach.

Ten wiasnie tom, po raz drugi ogtoszony w roku 1958, wpadt w rece adwokata
Olgierda Missuny (1904-1977), réwnie (jesli nie lepiej) wtadajacego pidrem jak i jego
kolega-rowiesnik i natychmiast podsunat mu pomyst, zeby dopetnic go, juz na wiasna
reke i zgodnie ze swa wiedzg oraz z wlasnymi upodobaniami (a dzieki swej zonie-pla-
styczce Halinie, miat liczne kontakty ze $wiatem artystycznym), analogicznym dzie-
tem historyczno-anegdotycznym, zatytutowanym Warszawski pitaval literacki.

Ot6z i tym razem — zapewne dzieki posrednictwu Szenica — odegratem pewng
role w opracowaniu owej ksiazki, ktérej tres¢ autor zawezit do lepiej mu znanego
okresu 1886-1938, co stato sie przedmiotem dwéch naszych rozméw, przy czym
w trakcie pierwszej mogtem mus sie przystuzy¢ tylko niewielka garscia informagji,
podczas gdy druga, na ktérej mu szczegélnie zalezato — dotyczyta bowiem procesu
o spuscizne literackg po Norwidzie, a ja bytem jego ,najwyzszym autorytetem” —
zaowocowata nawet (o czym nizej) specjalnie skreslong dla niego notatka.

Oto jednak, jak cata ta historia rozegrata sie i jakie pociagneta nastepstwa.

Missuna (méwiac nawiasem) stusznie wybrat do oméwienia pézniejszy i dtuzszy
z dwéch kolejnych literackich proceséw Przesmyckiego, poniewaz 6w wczesdniej-
szy, wytoczony przez niego w 1932 r. redaktorowi tygodnika , Jutro Pracy”, dotyczyt
gléwnie rekopismiennej spuscizny po Hoene-Wronskim i tylko marginalnie zaha-
czyt o sprawy norwidowskie. Proces 6w Miriam wygrat (napisze o tym kiedy in-
dziej), ale jego przebieg, wielokrotnie omawiany w prasie, przyniést mu w rezulta-
cie szkode, utrwalajac w pamieci obserwatoréw jego niemity i nieprawdziwy wize-
runek jako ,harpagona literackiego”. Najwiecej krzywdy wyrzadzity mu wéwczas
ztosliwe wypowiedzi Antoniego Stonimskiego, ktory juz od 1921 r. miat osobista
pretensje do Przesmyckiego, a co najmniej od 1929 ztodliwie wysmiewat go na ta-
mach ,Wiadomosci Literackich”. Wypowiedzi Stonimskiego osmielity z kolei in-
nych krytykéw, ktérzy zaczeli pisa¢ o Przesmyckim, ze to w ogéle ,wielko$¢ na kre-
dyt”i,Boa dusiciel”, ukrywajacy przed zainteresowanymi badaczami cenne reko-
pisy literackie.

Wiszystkie tego rodzaju wypowiedzi byty woda na mtyn Tadeusza Piniego, kt6ry
stat sie w owym czasie zawodowym edytorem-kompilatorem, szybko, ale niedbale,
przygotowujacym do druku popularnie opracowane , pisma zbiorowe” tych wiel-
kich poetéw polskich, ktérych prawa autorskie albo juz dawno wygasty (Mickie-
wicz, Sfowacki, Krasinski), albo miaty wygasna¢ w najblizszych latach. Do tych
ostatnich nalezaty przede wszystkim prawa autorskie do spuscizny literackiej Nor-
wida, uptywajace w roku 1933. On to réwniez w potowie roku 1931 napadt w
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swoim artykule O pomoc dla Norwida (,Gazeta Warszawska” nr 153) na siedem-
dziesiecioletniego wéwczas Przesmyckiego, nie liczac sie zupetnie z takimi ogdlnie
znanymi faktami, ze to byt nie tylko autentyczny ,wskrzesiciel” Norwida, ale réw-
niez najwiekszy znawca jego tworczosci oraz jej znakomity edytor. To on przeciez
w latach 1911-1913 opublikowat cztery woluminy Pism zebranych tego poety,
przerwane z koniecznosci na pigtym, ktéry utknat w krakowskiej drukarni z powo-
du wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, ale jeszcze podczas okupacji niemieckiej
dopetnione przez edytora obszernymi fragmentami jego trzech nieznanych, a nie-
zmiernie waznych poematéw.

Otz lata powojenne nie sprzyjaty z r6znych powodéw kontynuacji owej przed-
wojennej edycji, chocby tylko ze wzgledu na ujawnianie sie wielu nieznanych
wczesniej rekopismiennych tekstow poety, ktére w duzej mierze albo rozbijaty
dawny uktad Pism, albo tez przynosity takie informacje, jakie winny by¢ uwzgled-
nione w tomach juz ogfoszonych. Miriam stale powiekszat zresztg swoja ogromna
wiedze o twérczosci Norwida i ciggle zdobywat jego nowe teksty, ale nie byt juz w
stanie przefamac owych przeszkdd i zabraé sie na wtasna reke do nowego krytycz-
nego wydania catoéci, w zadnym zas$ przypadku nie chciat pracowa¢ nad byle ja-
kim popularnym wydaniem zbiorowym. Nigdy wszakze nie protestowat przeciw
ogfaszanym wtedy popularnym wyborom poezji Norwida albo osobnym edycjom
jego prozy fabularne;j.

Artykut Piniego — ktéry domagat sie od Miriama szybkiego dokoriczenia przed-
wojennej edycji, sam za$ Norwida nie cenit i w ogéle nie rozumiat, a ponadto nie
posiadat dostatecznej wiedzy o jego rozproszonej a juz opublikowanej twérczosci
literackiej — musiat go jednak nie tylko rozgniewac (Pini osmielit sie zada¢ od Miria-
ma, zeby nareszcie ,wyszedt z zabagnionej sytuacji”!), ale réwniez powaznie zanie-
pokoi¢. ,Czyzby Pini — mégt wtedy pomysle¢ — sam sie przygotowuje do tego ro-
dzaju edycji, ktéra mogfaby sie ukazac juz nas poczatku 1934 roku?”.

Pierwsza jego reakcja na artykut Piniego byto gwattowne przyspieszenie wiasnej,
a zaniedbanej pracy, a mianowicie nad obiecanymi Mortkowiczowi przypisami do
nowego duzego tomu Norwidowych Poezji wybranych, ktérego tekst gtéwny (po-
etycki) zostat juz wydrukowany na poczatku lat dwudziestych, ale ktéry, opatrzony
przypisami Miriama, ukazat sie w sprzedazy dopiero na samym poczatku 1932 .,
przynoszac m.in. kilkanascie pierwodrukéw poetyckich. Druga — opublikowanie
pod sam koniec 1933 r., nakladem Fundacji Wydawniczej Leopolda Wellisza,
trzech osobnych tomikéw Ineditéw Norwida, z ktérych pierwszy zawierat Reszte
wierszy odszukanych do dzis, a dotad jeszcze niedrukowanych (byto tam za$ 69
pierwodrukéw wierszy drobnych oraz duzy utwoér cykliczny Salem), drugi — pierwo-
druk stynnej juz dzisiaj tragedii Pierscieri Wielkiej Damy, a trzeci (najmniejszy) — sie-
dem Rozprawek epistolarnych. Razem — byfa to niestychana niespodzianka, ktéra w
znakomitej mierze poszerzyfa i dopetnita (zwtaszcza w przypadku rozproszonych
wierszy Vade-mecum) cata twoérczos¢ Norwida.

To szybkie, a zarazem tak p6zne i z koniecznoéci pozbawione bezcennych przy-
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pisow edytora wydanie owych norwidianéw byto dla Przesmyckiego — z wyksztat-
cenia prawnika, a do niedawna jeszcze konsultanta Komisji Prawniczej, na ktérej
oceniano na Nowo przepisy prawa autorskiego — gwarancjg, ze zaden z ogloszo-
nych wtedy pierwodrukéw Norwida nie wejdzie do przygotowywanego do druku
»omnibusu” norwidowskiego, ktéry miat opracowac¢ Tadeusz Pini.

Poczatkowo byt to jedynie domyst, pézniej informacja ,gadana”, a w maju
1934, juz catkowita pewnoé¢, w ,Gazecie Warszawskiej” bowiem z 21 maja tego
roku (nr 153) wydrukowano nastepujaca informacje: ,W najblizszym czasie ukaze
sie zbiorowe, popularne i tanie wydanie pism Norwida w opracowaniu prof. T. Pi-
niego”.

Co Przesmyckiemu pozostato? Jedynie niecierpliwe wyczekiwanie na ukazanie
sie w sprzedazy owego omnibusu, a nastepnie doktadne sprawdzenie, jak Pini go
opracowal, a takze — co byto szczegélnie wazne — czy nie naruszyt w nim praw au-
torskich przystugujacych w pewnej mierze samemu Przesmyckiemu.

Jakie to byty prawa? Otéz takie, jakie — zdaniem Przesmyckiego-prawnika —
przystugiwatyby mu z dwéch odrebnych powodoéw i w zgodzie z dwoma przepisa-
mi obowiazujacego woéwczas w Polsce prawa autorskiego z 29 marca 1926 roku.

Po pierwsze — na mocy przelania na jego osobe tych praw przez ich 6wczesna
posiadaczke, a mianowicie Marie Julianowa tempicka (1863-1928), jako jedyna
corke Ksawerego Norwida (1825-1864), mtodszego brata poety (starszy, Ludwik,
zmart bezdzietnie w roku 1881). Stato sie to w roku 1908, przy czym sformutowane
w osobnym dokumencie intencje pani tempickiej zostaty potwierdzone w roku
1934 przez jej spadkobiercéw (obydwa dokumenty znajdowaty sie w aktach pro-
cesowych). Co wazniejsze, prawa owe, ktére teoretycznie wygastyby w 50 lat po
zgonie Cypriana Norwida, czyli w roku 1933, zostaly przedtuzone — na podstawie
artykutu 20. obowigzujacej w czasie procesu ustawy o prawie autorskim —w sto-
sunku do tych utworéw zmartego autora, ktére zostaty ogtoszone drukiem dopiero
w ostatnim dziesiecioleciu trwania jego praw autorskich.

Otéz w przypadku Norwida przepis 6w chronitby wszystkie jego inedita ogfoszo-
ne drukiem w latach 1924-1933, w szczeg6lnosci zas wspomniana powyzej trage-
die oraz kilkadziesiat mniejszych utworéw poetyckich z Reszty wierszy. Nalezy do-
da¢, ze zaréwno tomik z Pierscieniem jak i 6w z Resztg wierszy (obydwa drukowane
pod sam koniec 1933) nosity verso swoich kart tytutowych wymowna informacje:
,Wszystkie prawa zastrzezone”.

Po drugie — zgodnie z wtasng interpretacjg Przesmyckiego dotyczaca artykutu 7.
nowego prawa autorskiego, przystugiwaty mu ponadto ,samoistne prawa wtasne”,
jego opracowanie bowiem wielu rekopiséw Norwida, bardzo trudnych do odczyta-
nia albo do wiasciwego wyboru konkretnej , lekgji” w odczytanym brulionie, posiada-
ty przewidziane w ustawie , cechy twérczosci”.

Przystugujacych mu od 1908 r. praw autorskich Przesmycki nigdy nie wykorzy-
stywat w stosunku do innych wydawcéw Norwida, na przykfad Romana Zrebowi-
cza (1910, 1922) albo Stanistawa Cywiriskiego (1924), gdy zapoznat si¢ jednak z
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edycja Piniego, w ktérej nie tylko wykorzystano pierwodruki utworéw Norwida,
opublikowane w latach 1924-1933, ale ponadto:

1. opuszczono (brak odpowiedniego przygotowania edytora) kilkanascie juz
opublikowanych utworéw poetyckich;

2. poszczegblne takie utwory wtaczono do niewtasciwie przydzielonych im par-
tii genologicznych;

3. w autentycznych tekstach Norwida w niedopuszczalny sposéb skasowano tak
istotne dla jego tworczosci podkreslenia (spacja) i taczniki miedzywyrazowe, a tak-
ze wielokrotnie a $wiadomie uzyte przez poete duze litery inicjalne;

4. wiele wyrazéw ulegto znieksztatceniu, tracac swoéj wiasciwy sens (niechluj-
nos¢ kopisty czy niewrazliwo$¢ edytora i korektora?);

5. ,poprawiono” interpunkcje Norwida, wielokrotnie usuwajac Swiadomie uzy-
te przez niego pauzy lub pytajniki, a wreszcie (listy nie mozna bowiem zbytnio
przedtuzac)

6. wyjasniono w ,przypisach” (a Dziefa Norwida nie byty chyba przeznaczone
dla mtodziezy szkolnej) takie np. rzadkie i niezrozumiate wyrazy, jak , krynolina”
lub ,mandolina”.

Co wiecej — a dla Miriama musiato to by¢ dowodem szczegélnego barbarzyni-
stwa — Dziefa poprzedzono obszerna (44 s.) przedmowa Piniego, kt6ry, najwidocz-
niej nie czujac, co moga sobie pomysle¢ o nim niektérzy jej czytelnicy, dziesiatki
razy staraf sie udowodni¢, ze Norwid to poeta przeceniony, w rzeczywistosci za$
drugorzedny, niezrozumialy, ale za to zarozumialy, , przeszkody” zas, ktére ,czesto
zupetnie $wiadomie stawia czytelnikowi na drodze zrozumienia swych utworéw,
odstreczaja i zniechecaja, bo plon poszukiwan jest zbyt maty w stosunku do pracy”.

Znakomitg puente tego rodzaju wypowiedzi Piniego stanowifo jego korncowe
wyznanie, ze wydanie pism Norwida , powstato wytacznie z obowiazku dostarcze-
nia prenumeratorom Biblioteki Poetéw Polskich tych dziet (...), tak gtosnych i po-
szukiwanych, a nie znajdujacych sie w handlu ksiegarskim”. Nie zabrakto w tym ku-
pieckim wyznaniu i kilku stéw o Zenonie Przesmyckim. Nie o tym jednak, kt6ry
wskrzesit Norwida i ocalit jego rekopi$mienna spuscizne literacka, ale o ,wytwor-
nym wydawcy”, w ktérego opracowaniu ,rozpoczeto uroczyscie” publikowac Pi-
sma zebrane przed ¢wieréwieczem. ,Urwaly” sie one po trzech pierwszych (ani sto-
wa o przyczynie tego ,urwania”) ,i juz nie odzyty”.

Miaty one oczywiécie odzy¢ w wydaniu Piniego, a chociaz ,znajda sie¢ w nim
braki, ze (...) pokaza jakies btedy”, to nikt jednak nie zaprzeczy mu ,zastugi uprzy-
stepnienia calemu spofeczenstwu niedostepnych mu dotychczas dziet Norwido-
wych (...). Zwlaszcza, ze nieprawdopodobnie niska cena wyklucza podejrzenie o
spekulacje”.

A wiec jednak zaréwno Pini jak Pleban z géry juz przewidywali tego rodzaju po-
dejrzenie. Nie przewidzieli tylko (nie poradzili sie dobrego adwokata i zlekcewazyli
zastrzezenie zamieszczone we wszystkich tomikach Ineditéw, 1933), ze beda mieli
do czynienia z naruszeniem praw autorskich Przesmyckiego.

142



Sedzia Stanistaw Aleksander Rybinski . Nieznany bohater...

On jednak doskonale znat swoje prawa, totez juz w sierpniu 1934 r., popierany
przez dwoje swoich wydawcéw, Janine Mortkowiczowa oraz Leopolda Wellisza,
zlozyt w Sadzie Okregowym w Warszawie, skarge przeciwko Tadeuszowi Piniemu i
Aleksandrowi Plebanowi (jako przedstawicielowi Spétki Wydawniczej , Parnas Pol-
ski”) o naruszenie przystugujacych mu praw autorskich. Petnomocnikami Miriama
byli dwaj znani adwokaci warszawscy, Gustaw Beylin (1889-1940) oraz Jan Le-
sman, czyliJan Brzechwa (1898-1966).

Oto za$, w porzadku chronologicznym oraz w odpowiednim skrécie przebieg
owego procesu.

Sad Okregowy, ktéremu przewodniczyt wtedy sedzia Stanistaw Aleksander Ry-
binski (1881-1967) rozpatrzyt sprawe na trzech posiedzeniach, ktére odbyty sie
pomiedzy 19 lutego a 29 wrzesnia 1935 r., przy czym obroficami oskarzonego byli
adwokaci Emil Breiter i Zygmunt Millet, a na ostatniej rozprawie wypowiedzieli sie
rowniez ,biegli”: ze strony Przesmyckiego prof. Ignacy Chrzanowski z Uniwersytetu
Jagiellonskiego i prof. Jézef Ujejski z Uniwersytetu Warszawskiego, a ze strony
oskarzonych prof. Aureli Drogoszewski, warszawski historyk literatury i krytyk lite-
racki. Wyrok Sadu Okregowego ogfoszono 30 wrzesnia, skazujac prof. Piniego na
1000 zt grzywny, zamieniona w razie niewyptacalnosci na 20 dni aresztu, a wydaw-
ce Plebana na 500 zt grzywny, z zamiana na 20 dni aresztu. Ponadto orzeczono
pokutne w wysokosci 3000 zt, a takze konfiskate ksigzki (ta ostatnia kara zostata
wycofana).

Obaj oskarzeni ztozyli apelacje, ktérag Wydziat Karny Sadu Okregowego, pod
przewodnictwem sedziego Adolfa Kellera, rozpatrzyt 10 maja 1936 r., uwaznie
wystuchawszy dtugiego przeméwienia ich petnomocnika, adwokata Emila Breitera.
Wyrokiem tego sadu obaj oskarzeni zostali uniewinnieni.

Analogicznie postapit Wydziat Cywilny Sadu Okregowego (pomijam tu starania
petnomocnikéw Przesmyckiego dotyczace zajecia niesprzedanych jeszcze egzem-
plarzy Dzief oraz reakcje ich przeciwnikéw), ktéry rozpatrzywszy apelacje oskarzo-
nych — urzedowat za$ wtedy pod przewodnictwem wiceprezesa Tadeusza Szcze-
panskiego, sedziego referenta Jana Rowiakowa oraz sedziego Antoniego Bronikow-
skiego —wydat 29 listopada 1936 r. wyrok oddalajacy w catoéci pozew Przesmyc-
kiego oraz zasadzajacy koszta sporu na rzecz Piniego i Plebana.

Gtéwna teza wyroku — natychmiast wykorzystang jako tytut sprawozdania z pro-
cesu, ktore ogtoszono we wrogich Przesmyckiemu ,Wiadomosciach Literackich” —
byfo dobitne stwierdzenie, ze dzieta Norwida ,staty sie wiasnoscig narodu”.

Obaj petnomocnicy Przesmyckiego natychmiast zareagowali na obydwa wyroki
i skierowali do Sadu Najwyzszego obszerng i bogato udokumentowana skarge ka-
sacyjna, ktéra — pod przewodnictwem sedziego Tadeusza Sagajty, w asyscie se-
dziéw Kazimierza Fleszyriskiego oraz Dawida Walfisza, a takze w obecnosci proku-
ratora Seweryna Raczynskiego — rozpatrzyt na dwéch posiedzeniach, 15 19 lutego
1937 r. W rezultacie tych debat Sad Najwyzszy, po prawie trzygodzinnej naradzie,
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry obu oskarzonych uniewinniat, a nastepnie
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przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny, obradujacy w
innym sktadzie sedziow.

Nie wnikajac juz w dalsze dzieje tego stynnego i wyjatkowego procesu, ograni-
cze sie jedynie, w odpowiednim skrécie, do przywotania tu ,obwieszczenia” pro-
kuratora Sadu Okregowego w Warszawie, gtoszacego, ze ,prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 1935 r.” (a wiec tym wy-
rokiem, ktéry wydat sedzia Rybinski — JWG) zaréwno Pini jak i Pleban ,skazani zo-
stalizart. 61 ,Ustawy o prawie autorskim” (...) za to, ze w roku 1934 w Warszawie
wkroczyli umysinie w wytaczne prawa autorskie Zenona Przesmyckiego i jego wy-
dawcow (...) na kary [tu wymieniono dawne kary, dodajac, ze na mocy ,Ustawy o
amnestii” ze stycznia 1935 r. kary te zostaty im darowane]. Wyrok podlega ogtosze-
niu na koszt skazanych w czasopismach: ,Wiadomosci Literackie” i krakowski ,1lu-
strowany Kurier Codzienny”. — Prokurator w.z. K. Rutkiewicz. Warszawa, 28 stycz-
nia 1938r.”.

Jakze cieszyt sie z tego wyroku Zenon Przesmycki oraz jego wydawcy. Jakze try-
umfowat wtedy sedzia Rybinski, chociaz upadta wéwczas podtrzymywana przez
niego teza Miriama, stwierdzajacego, ze przystuguja mu réwniez , prawa samoist-
ne”.

O tych prawach napisze jeszcze w ostatnim rozdziale niniejszego wspomnienia.

Drugie moje spotkanie z Missuna odbyto sie w sobote 29 listopada 1958 r., o
godzinie 16. Przyszedt na nie w towarzystwie Wiadystawa Daszewskiego (1902-
1971), znanego w $wiecie artystycznym grafika i scenografa, ktéry zasiadt na boku,
potozywszy przed soba gruby zeszyt i wyjawszy oféwek, co nieco mnie zaskoczyto.

— Pan Daszewski, dobry méj przyjaciel — wyjasnit Missuna — przyszedt, zeby pod-
czas rozmowy odrysowac panski profil. Niech pan sie tym wcale nie przejmuje, bo
my i tak mozemy sobie spokojnie porozmawia¢. Tym razem, jakesmy ustalili, o sa-
mym Miriamie.

Przyszta kolej na moja wypowiedz, ktéra w catodci poswiecitem oméwieniu nor-
widowskiej biografii Przesmyckiego. Wyjasnitem wtedy zaréwno jego (przypadko-
we zresztg) zdobycie w roku 1898 catej spuscizny literackiej po Norwidzie (znajdu-
jacej sie wowczas w Paryzu, w depozycie u Wactawa Gasztowtta), jak i — po upty-
wie paru lat i po zapoznaniu sie przez Miriama z najwazniejszymi literackimi partia-
mi tej spuscizny — o jego ol$nieniu wieloma jej walorami, a takze znalezionymi w
niej konkretnymi utworami, albo zlekcewazonymi, albo zupetnie dotychczas nie-
znanymi. Scharakteryzowatem réwniez ogromng jego prace nad poszukiwaniem
dalszych tekstéw Norwida, rekopismiennych albo zagrzebanych w prasie krajowej
i zagranicznej (emigranckiej), i wygtositem pochwate jego wiedzy o Norwidzie i o
pracowitosci, z jaka ja stale powiekszat i ulepszat. Rozjasnitem réwniez skompliko-
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wane dzieje wydawanych przez niego Pism zebranych Norwida, a przede wszyst-
kim niemoznos¢ ich kontynuowania w takiej formie, jaka miaty jej pierwsze tomy
sprzed roku 1914.

Wiskazatem mu réwniez ksigzke Stanistawa Piotra Koczorowskiego Norwid i dzis,
w ktoérej antologista przedrukowat najwazniejsze wypowiedzi o edycji Piniego.
Miescit sie posréd nich réwniez wazny artykut doswiadczonego prawnika, Stefana
M. Grzybowskiego, ktéry poddat ostrej krytyce amatorskie wywody Stonimskiego,
dotyczace nabytych przez Miriama praw autorskich do utworéw Norwida ogfoszo-
nych w latach 1924-1933.

Daszewski kreslit méj kolejny profil, Missuna zas — uwaznie wystuchawszy do
konica mojej relacji i prawie jej nie przerywajac, zadat mi zaraz bardzo konkretne i
dobrze wybrane pytanie na temat pewnej wypowiedzi prof. Ignacego Chrzanow-
skiego, ktéra padta z jego ust jako ,biegtego” (eksperta), przywotanego przez pet-
nomocnikéw Przesmyckiego na trzecie posiedzenie Sadu Okregowego we wrze-
$niu1935r.

— A czy pan sie zgadza z wypowiedzig profesora Chrzanowskiego, ktéry bez-
btednos¢ norwidowskich publikacji Przesmyckiego przyréwnat do bezbtednosci
ksiazki logarytmow?

— O nie - zaraz odpowiedziatem. — Zawsze bede sie nisko ktaniat Miriamowi
jako naszemu najwiekszemu znawcy Norwida, a takze wiekszosci jego rozwiazan
edytorskich, ale nigdy nie zgodze sie na takie ,zlogarytmizowanie” jego wszyst-
kich publikacji norwidowskich. Wiem o tym dobrze, poniewaz juz zadatem sobie
trud poréwnania dostepnych dotychczas rekopiséw Norwida z ich publikacja
przez Miriama, i wielokrotnie natrafiatem w jego tekstach na powazne btedy.
Niektore mogty wynikac z trudnosci odczytania pewnych tekstéw brulionowych,
inne z btedéw drukarza i korektora, sg jednak i takie, ktérych nie mozna obroni¢.
Oto na przykifad... (po czym przytoczytem kilka takich, jakie wyryty mi sie w pa-
mieci).

— A czy moégtbym pana prosi¢ o taka krétka notatke o tych btedach, mnie bo-
wiem trudno bedzie je zapamietac i zanotowac.

Zgodzitem sie na te propozycje i juz chyba nastepnego dnia nakreslitem tego ro-
dzaju notatke, kt6ra — wykorzystujac podkreslang przez Missune , legende” o bez-
btednosci Miriama — zatytutowatem nawet , Stéwko o pewnej legendzie”, upowaz-
niajac go do jej wykorzystania w relacji o procesie Miriama z Pinim.

Pisanie relacji o norwidowskim procesie byto prawdopodobnie albo ostatnim, albo
jednym z ostatnich tekstéw ksiazki Missuny, juz bowiem w marcu 1960 r. otrzymatem
od niego egzemplarz Warszawskiego pitavala literackiego (,Czytelnik”), ktéry autor opa-
trzyt, nazbyt chyba pochlebna, dedykacja: ,Wielce Szanownemu p. ). Gomulickiemu z
wyrazami glebokiej wdziecznosci za pomoc przy pracy nad tg ksiazeczka oraz podziwu
dla Jego gtebokiej wiedzy i niespotykanej erudycji. — O. Missuna. 10/3 60”.

Pierwszym tekstem, ktory w niej przeczytatem, byt oczywiscie artykut zatytuto-
wany Proces o prawa do spuscizny literackiej po Cyprianie Norwidzie (s. 164-85),
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zaczynajacy sie za$ od dwudziestu wier-
szy poswieconych pozytywnej ocenie
norwidowskich zastug Przesmyckiego
(,odkrywca Norwida”, ,niemal cate zy-
cie poswiecone gromadzeniu rozproszo-
nej tworczosci”, ,szperacz o benedyk-
tynskiej cierpliwosci, niezwyktej intuicji i
pracowitosci”, ,dzis jeszcze norwidolo-
dzy nie moga wyjs¢ z podziwu nad do-
skonatoscia pracy”), ale juz na poczatku
drugiej stronicy dowiadujemy sie, ze 6w
tak wychwalony przed chwilg pisarz ,z
chciwoscia i skapstwem posiadacza za-
grodzit swoja osoba dostep do tych skar-
bow”.

Reszte relacji — petnej btedéw i niedo-
puszczalnych przemilczen (catkowicie
przemilczat np. prawne wywody Grzy-
bowskiego) — wypetnito streszczenie zna-
nych Missunie materiatéw antymiria-
mowskich, czerpanych badz z kronik An-
toniego Stonimskiego w ,Wiadomosciach
Literackich”, badz z przeméwienia Emila Breitera wygtoszonego podczas rozprawy
apelacyjnej oskarzonych.

Jakze byto mi osobiscie przykro, ze ostatnie stronice tego artykutu zawieraty
wierny przedruk mego ,Stéwka”, ktérego nigdy nie napisatbym, gdybym znat kon-
tekst, w jakim go umieszczono, nazywajac mnie przy sposobnosci (tytutem rewan-
zu) ,najwybitniejszym wspodtczesnym norwidologiem” (s. 182).

Sedzia Stanistaw Rybinski

\"

Miatem wiec do Missuny pretensje, o wiele wieksza jednak, i to jak najbardziej
uzasadniong, miat do niego sedzia Rybinski, ktérego ani razu nie wspomniat, ale
kt6ry z cata pewnoscia odegrat najwieksza, i to pozytywna, role w owym procesie.
To on przeciez, jako jednoosobowy sedzia w pierwszej instancji wydat ten wtasnie
wyrok, ktory przyznat racje Zenonowi Przesmyckiemu i ktéry, pomimo odrzucenia
go w apelacji, doczekat sie uwaznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, i w rezul-
tacie, po uchyleniu go przez 6w sad, nabrat mocy prawnej, przynoszac wielka sa-
tysfakcje nie tylko samemu Przesmyckiemu, ale takze wszystkim autentycznym
znawcom i mitosnikom Norwida.

To on réwniez, co warto podkresli¢, byt jedynym sedzia, ktéremu Leon Okret
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(1864-1937), wiarygodny i uwazny sprawozdawca wszystkich faz tego sensacyjne-
go procesu, poswiecit osobng a bardzo pochlebng wzmianke dotyczaca zawitych
wyjasnien Emila Breitera: ,kiedy sedzia Rybirski — ktéry, widac to z jego pytan, staf
sie juz wielkim znawcg Norwida, a moze bedzie przysztym zdecydowanym norwi-
dzista — zadat odpowiedzi, dlaczego w epoce istnienia polskiego prawa autorskiego
pan Pini i jego wydawca tak beztrosko potraktowali «zastrzezone praway i nie usza-
nowali nawet tych utworéw, ktére tylko jedyny Miriam odtworzyt w swych Inedi-
tach”.

Co wazniejsze, ten najistotniejszy chyba uczestnik owego procesu zyt przeciez w
trakcie pisania przez Missune jego warszawskiego pitawala i z najwieksza tatwoscig
mogtby go poinformowac o tych realiach procesowych, o ktére nie moégt zapytac¢
ani Przesmyckiego, Piniego, Beylina, Breitera czy tez Ujejskiego lub Chrzanowskie-
go, poniewaz juz od dawna nie zyli, ani ktérych nie mégt odszukaé w aktach proce-
sowych, poniewaz te z kolei sptonety w roku 1944.

Nie potrafie wyttumaczy¢ tego dziwnego (moze po prostu niefrasobliwego?)
opuszczenia. Nie potrafit go tez zrozumie¢ sam zainteresowany sedzia Rybinski,
czujac sie — co chyba zrozumiate — w jakis sposob zlekcewazonym. Jego szybka re-
akcja na relacje Missuny znalazta dobitny wyraz w obszernym liscie, jaki skierowat
pod adresem jej autora (zaréwno ten list jak i wszystkie inne przytaczam na podsta-
wie posiadanych autograféw — JWQ).

,Warszawa, dnia 1 pazdziernika 1960 .

Wielce Szanowny Panie!

Dopiero przed kilkoma dniami do ragk mych trafita ksiazka pod tytutem Warszaw-
ski pitaval literacki, ktérej Pan jest autorem. W jednym z rozdziatéw tej ksiazki jest
mowa o procesie o prawa do spuscizny literackiej po Cyprianie Norwidzie.

Mocno ubolewam nad tym, ze nie miatem sposobnosci poznac tresci tego roz-
dziatu, zanim sie ukazat w druku, i nie wiem, dlaczego Pan, zbierajac materiaty do
tego rozdziatu przed jego napisaniem i nie mogac od adw. Jana Lesmana otrzymac
tekstu jego mowy na rozprawie w Sadzie Okregowym, nie zwrdcit sie do mnie.
Przeciez na pewno Pan wiedziat, ze sedzig przewodniczacym w jednoosobowym
sadzie pierwszej instancji bytem ja i do mnie przede wszystkim po potrzebne mate-
riaty mozna byto sie zwrécic.

Znamy sie ze sobg od lat szeregu i spotkanie sie ze mna nie przedstawiatoby dla Pana
wiekszych trudnosci. Wtedy by Pariska relacja o procesie wypadta bardziej obiektyw-
nie, zmniejsza szkoda dla rzeczywistego stanu rzeczy, mniej tez dla mnie krzywdzaca.

Bowiem przygotowanie sie do rozprawy i nastepnie przeprowadzenie procesu
kosztowato mnie duzo czasu i pracy. Przed kazdym z trzech kolejnych terminéw
wyznaczonych na rozprawe staratem sie pozna¢ mozliwie wiecej prac poswieco-
nych bibliografii utworéw Norwida, przeczyta¢ wieksza ilos¢ tych utworéw wyda-
nych przez Miriama i poréwnac z ich tekstami teksty tychze utworéw w wydaniu
prof. Tadeusza Piniego.
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Uwazajac, jak wielkie znaczenie dla kultury polskiej miat 6w proces o spuscizne
literacka wielkiego poety, zbadatem z mozliwa doktadnoscig stan faktyczny sprawy
i zastanowitem sie nad kwalifikacja prawna, ktéra w uzasadnieniu wyroku stresci-
tem przez wyczerpujace oméwienie szeregu artykutéw ustawy o prawie autorskim,
a nastepnie przepiséw miedzynarodowego prawa prywatnego.

Na podstawie tych danych przyszediem do zgodnego z opinia biegtych, a w
sprawie tej najbardziej autorytatywnych, wniosku, ze teksty wydanych przez Miria-
ma utworéw Norwida nosza cechy osobistej tworczosci wydawcy i ze prof. Tedusz
Pini wydajac teksty tychze utworéw dopuscit sie na szkode Miriama wystepku prze-
widzianego w art. 65 ustawy o prawie autorskim. Zgodnie z wydanym przeze mnie
wyrokiem z 27 wrze$nia 1935 r. mam przekonanie, ze prof. Tadeusz Pini sprofano-
wat poezje Norwida, ze strywializowat wydane przez siebie utwory poety.

Sprawa Miriam contra Pini byfa rozpoznawana nastepnie przez sady wyzszych
instancji i ostatecznie wyrok moj co do uznania winy prof. Tadeusza Piniego i wy-
mierzonej mu kary grzywny staf sie prawomocny. Sprawa zostata osadzona osta-
tecznie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15 i 19 lutego 1937 r. («Zbi6r Orzeczer I1zby
Karnej S.N.» z lipca 1937 r.).

Tym bolesniej zostatem dotkniety, gdy Pan w relacji swej o sprawie Miriam contra
Pini, po zacytowaniu opinii biegtych, opinii catkiem ze soba zgodnych, a dla oskar-
zonego, prof. Tadeusza Piniego, nieprzychylnych, nie przytaczajac wywodéw po-
danych w uzasadnieniu mego wyroku, uznat za wskazane zacytowac fragment uza-
sadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 1936 r., wyroku obalajacego
opinie biegtych i wyniki wydanego przeze mnie, a uchylonego nastepnie i ostatecz-
nie przez Sad Najwyzszy.

Gdyby w swojej relacji Pan w imie bezstronnosci przytoczyt tres¢ uzasadnien wyro-
kow saddw wszystkich trzech instancji i podat nazwiska wszystkich sedziéw, ktérzy
rozpoznawali sprawe, to by naturalnie byfo na miejscu przytoczenie opinii przewod-
niczacego w Sadzie Apelacyjnym sedziego Adolfa Kellera, chociaz wyrok jego zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy. Ale poniewaz w recenzji [tak! —JWG] nie podano tre-
Sci wyrokéw pierwszej i drugiej instancji (by¢ moze dlatego, ze odnosne akta zagine-
ty) i nie streszczono uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ktérym tamte wyroki
zostaty [chyba: uchylone —JWG] oraz nie wymieniono nazwisk innych sedziéw, kto-
rzy sprawe sadzili, a w tej liczbie i nazwiska Kazimierza Fleszynskiego, sprawozdawcy
w Sadzie Najwyzszym — przytoczenie opinii sedziego Adolfa Kellera w recenzji byto
zbedne.

Bo wyglada tak, ze tylko sam jeden sedzia Keller miaf racje, Ze biegli sie pomylili,
ze prof. Tadeusz Pini zostat niestusznie skazany, a wszyscy inni sedziowie-anonimy
na prézno sie trudzili.

W ten sposéb powaga rzeczy juz osadzonej zostata zachwiana.

Nie dos¢ na tym, i chcac sie dowiedzie¢, jak po przeszto dwudziestu latach od
zakonczenia procesu, w ktérym sady wypowiedzialy sie na temat interpretacji praw
autorskich, «oceniana jest dzi$ przez nauke wspétczesng praca Przesmyckiego-Mi-
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riama nad Norwidem», a wiec czy czasem nie byta ona catkiem bagatelna, zwrécit
sie Pan z takim zapytaniem do «najwybitniejszego wsp6tczesnego norwidologay, p.
Juliusza Gomulickiego. Jednak pan J. Gomulicki w swej notatce pod tytutem «Stéw-
ko o pewnej legendzie» nie wypowiedziat sie o sprawie, ktérej Pan poswiecit swa
recenzje i w ktorej chodzito o ustalenie winy oskarzonego prof. Tadeusza Piniego w
tym, ze umyslnie i celowo wadliwie przedrukowat teksty wydanych przez Miriama
utworéw Norwida i skazit ich tres¢ i piekno. Pan J. Gomulicki, skfadajac «pokfony»
Miriamowi jako norwidyscie i przyznajac, ze Miriam byt subtelnym komentatorem
i ambitnym i pracowitym wydawca dziet Norwida, wysunat tylko przeciwko niemu
zarzut dopuszczenia sie btedow «filologicznychy przy odtworzeniu autentycznych
tekstow Norwida. Sady jednak, nie majac na przewodzie sadowym rekopiséw Nor-
wida, nie potrzebowaty decydowa¢, czy Miriam, odtwarzajac teksty utworéw, nie
popefnit btedéw przy odczytywaniu rekopiséw.

Dopuszczajac stuszno$¢ zdania p. J. Gomulickiego, ze Miriam przy wykonaniu
swej olbrzymiej pracy mégt dopuscic sie pewnych btedéw filologicznych, twierdze
jednak, ze kwestionowane przezeri o§wiadczenie znakomitego uczonego prof.
Ignacego Chrzanowskiego, ze «w opracowaniu dziet Norwida przez Miriama, jak w
ksiazce logarytméw, btedéw nie may, o ile takie dobitne okreslenie da sie zastoso-
wac w innej sferze ducha, nie stracito na znaczeniu. «Legenda» bedzie trwac.

Miriam byt godnym Norwida interpretatorem i wydawca dziet wielkiego poety;
prof. Tadeusz Pini — niefortunnym, naruszajacym sens i piekno popularyzatorem.

Legenda straci na aktualnosci, o ile ukaze sie nowe wydanie dziet Norwida, w
ktérym odtwérca, po usunieciu istotnie mozliwych, a nie rzekomych btedéw «filo-
logicznych» Miriama, doréwna mu w pracowitosci i w wielkim darze poetyckim. —
Pozostaje z szacunkiem.

Stanistaw Rybiriski”

Missuna odpowiedziat na 6w list dopiero 15 listopada, ttumaczac sie, ze choroba
zony oraz pilne zajecia zawodowe nie pozwolity mu ustosunkowac sie do wielu
szczegbtowych pytan Rybinskiego, ale proponujac mu opublikowanie jego listu w
drugim wydaniu swojej ksigzki, czyli odktadajac wszystko ad calendas graecas, jego
pitawal bowiem miat niewielkie szanse na druga poprawiona edycje. Sedzia Rybir-
ski z kolei, ktéry wkrétce po otrzymaniu odpowiedzi Missuny ztamat noge i dtugo
sie kurowat, odpowiedziat mu z tego powodu dopiero 18 marca 1961 r., zgadzajac
sie na jego ,uprzejma propozycje” i jeszcze raz proszac go o uwzglednienie w
owym drugim wydaniu nazwisk wszystkich sedziéw uczestniczacych w ,rozpozna-
waniu sprawy w sadach wszystkich instancji”. Réwnoczesnie prosit jednak Missu-
ne, zeby nie czekajac na to nowe wydanie juz teraz opublikowat odpowiednie po-
prawki, a razem z nimi i list przestany mu w 1960 roku.

Missuna na ten list w ogéle nie odpowiedziat.

Sedgzia, nie doczekawszy sie zapowiadanego drugiego wydania, poczekat dwa
lata, ,kotaczac sie jeszcze na tym Swiecie i gotujac juz by¢ moze do rychtego odej-
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Scia”, i po raz trzeci zdecydowat sie do powtdrzenia swojej dawnej prosby w liscie z
7 marca 1963 r. ,Dopdki zyje — dodat, przepraszajac adresata za swojg ,natarczy-
wos¢” — staram sie ocali¢ od niepamieci chociazby szczatki swej pracy na polu sa-
downictwa”.

[ na ten list nie otrzymat odpowiedzi, chociaz cierpliwie czekat na nig péfczwarta
roku, dochodzac juz prawie 86 lat, ale jeszcze wierzac w poczucie odpowiedzial-
nosci oraz przyzwoitosci swoich 6wczesnych mtodszych kolegéw spod znaku Te-
midy. Swoj piaty list, napisany 15 grudnia 1966 r., zaczat zreszta, zgodnie ze staro-
polska tradycja, od zyczer $wiatecznych i noworocznych: ,Winszuje Panu nadcho-
dzacych Swiat Bozego Narodzenia i nowego 1967 Roku — napisat wiec do Missuny
— zycze Panu zaréwno wszelkich pomyslnosci i jednoczesnie z géry przepraszam za
moje natrectwo”.

,Natrectwo” sedziwego prawnika dotyczyto oczywiscie tej samej sprawy, ktéra
byfa przedmiotem jego poprzednich listéw. Nie bardzo juz wierzac teraz w ukaza-
nie sie drugiej edycji Warszawskiego pitavala, wyszczeg6lnit w tym liscie inne sposo-
by, jakie mozna byto wyzyska¢ w celu poprawienia btedéw i dopetnienia brakéw w
norwidowskim rozdziale owej ksiazki.

,O ile by Pan uznat takie zatatwienie za nieodpowiednie (...), to bym prosit Pana
Prokuratora o zwrécenie sie do pana Juliusza Gomulickiego z uprzejma proéba o
wydrukowanie recenzji Pariskiej (....) tresci [tj. rozdziatu norwidowskiego — JWG]
wraz z odpisem listu mego na marginesie, w ktérej badz pracy swej o Norwidzie lub
w swych norwidianach”.

,By¢ moze — dodat jeszcze w ostatnim akapicie — ze pan J. Gomulicki pomoze
Panu w wydaniu wymienionej powyzej recenzji Panskiej [tj. odpowiedniego spro-
stowania i dopetnienia owego rozdziatu — JWC]. Na wszelki wypadek podaje, we-
dtug ksiazki telefonicznej [aktualny] adres p. Juliusza W. Gomulickiego: ul. Krasii-
skiego 18, i numer jego telefonu: 332 332".

Missuna i na ten list nie zareagowat, co musiafo stac sie ostatnia kropla w pucharze
petnym juz goryczy, jaka stanowita dla Sedziego jego norwidowska korespondencja z
mtodszym kolegga, i co sktonito go do przestania jeszcze jednego, ale juz tym razem
,ostatniego” listu, powierzonego , 0sobie zaufanej” (ktéra byt zapewne, jak wynika z
ostatniego akapitu, ,dobry przyjaciel” piszacego, a mianowicie sedzia Stanistaw Szo-
stak). Oto za$ trzy najwazniejsze fragmenty tego listu:

1. ,Uprzejmie prosze Pana Mecenasa o zwrécenie mi oryginatéw catej mojej
korespondencji z Panem w tej kwestii” (norwidowskiej — JWG).

2. ,Jednoczesnie prosze mi nadesta¢ oswiadczenie na pi$mie (...), ze sie nie
sprzeciwi ogtoszenia drukiem zmian w recenzji Pariskiej o rozprawach w sprawie
Miriam contra Pini, i odpisu pierwszego listu mego w tej sprawie”.

3. ,Nie wiem, czy rozmawiat Pan o mojej prosbie z Panem Juliuszem Gomulic-
kim. Moze on dofaczy fragmenty [moich listéw] do swych norwidianéw. Mysle po-
ruszy¢ z nim listownie te kwestie lub znajde kogo innego, ktéry mi w tym pomoze”.

List starego Sedziego, datowany 25 lutego 1967 r., zostat dostarczony adresatowi
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najp6zniej w potowie marca, juz bowiem 19 marca tegoz roku odpisat nar Missu-
na, po raz pierwszy moze uswiadamiajac sobie (jakby to delikatnie ujac?) niewtasci-
wos¢ swego zachowania w stosunku do tak zastuzonego, a ponadto tak sedziwego
przedstawiciela 6wczesnego sadownictwa. Oto zreszta tres¢ jego listu:

Wielce Szanowny Panie Sedzio!

Jest mi niezwykle przykro, ze nie mogtem wykona¢ Pana prosby i sprostowac
niedokfadnych relagji, jakie sie zakradty do rozdziatu o procesie Miriama Prze-
smyckiego contra Pini w ksigzce mojej. O jej drugim wydaniu, niestety, ani w bliz-
szej, ani dalszej przysztosci nie ma mowy, a sprawa obecnego prostowania, 7 lat po
jej wydaniu, takich czy innych niedoktadnosci catkowicie sie zdezaktualizowata i
zadna redakcja na pewno nie przyjefaby wyjasnient na ten temat ode mnie.

Stosownie do zyczenia wyrazonego przez Pana Sedziego w Jego liscie z dnia
25 lutego br., przesytam w zafaczeniu te listy otrzymane od Pana Sedziego, ktére
zachowaly sie w moim archiwum, w szczegéInosci pierwszy list Pana Sedziego do
mnie z dnia 1 pazdziernika 1960 r., zawierajgcy wszystkie merytoryczne zarzuty
w odniesieniu do mojej pracy.

Jednoczednie oSwiadczam, ze nie mam zadnych zastrzezen co do ogfoszenia
przez Pana Sedziego w prasie zawodowej, prawniczej lub literackiej, Jego uwag od-
noszacych sie do stwierdzonych w mojej pracy niescistosci.

Prosze przyjac, Panie Sedzio, wyrazy mego najgtebszego szacunku i powazania.
—0O. Missuna”.

Opublikowany tu list, ktéry powinien by¢ napisany juz kilka lat wczesniej, catko-
wicie juz przypieczetowat korespondencyjne kontakty obu prawnikéw.

\%

Wydaje mi sie, ze sedzia Rybiriski dowiedziat sie 0 mnie jako o znawcy Norwida
dopiero z ksiazki Missuny, wiem jednak, ze miat w reku moje Wprowadzenie do
biografii Norwida (1965), poniewaz wspomniat je w liscie do Missuny z 5 grudnia
1966 r., zaznaczajac réwnoczesnie, ze w ogtoszonej tam bibliografii nie ma
wzmianki o ksiazce Missuny (a nie mogto jej by¢, poniewaz po$miertne dzieje , kul-
tu” Norwida zamknatem w niej na roku 1905). Jakze Zatuje jednak, ze nie dowie-
dziat sie o wydanych w nastepnym roku dwéch tomach Dzief zebranych Norwida,
zaczynajacych sie od mej obszernej ,Przedmowy”, ktérej dwa pierwsze rozdziaty
poswiecitem w cafosci norwidowskiej biografii Miriama-Przesmyckiego, a w jej ra-
mach az 9 stronic (XXXVI-XLIV) zaréwno edycji Piniego jak i (krétko) p6zniejszemu
procesowi. Wspomniatem przy tej sposobnosci pitawal Missuny, ale réwnoczesnie
podkreslitem, Zze ,,najdokfadniejszy opis” tego procesu wyszedt spod pidra mecena-
sa Leona Okreta.

151



Juliusz Wiktor Gomulicki

Atoz by sie Sedzia ucieszyt, znajdujac w moim tekscie prawie identyczne wypo-
wiedzi i oceny, jakie sam zawart w listach do Missuny, ale na ktére nie mogf sie
wszakze powotac.

Nie zaniedbat jednak (a jakie to istotne!) ,poruszy¢” ze mng ,listownie” tego
wszystkiego, o czym nadaremnie pisat do Missuny, a co dla starego i chorego czto-
wieka miafo takie wielkie znaczenie. | osobiste bowiem, i historyczne.

W przeciwienstwie do wtasnorecznie pisanych przez Sedziego listéw do Missu-
ny, ten list doszedt do mnie w maszynopisie, najwidoczniej dyktowany przez niego
komus zaufanemu. Adres moéj znalazt w ksigzce telefonicznej, poniewaz za$ sam
nie miat telefonu, musiat o to kogo$ poprosi¢. Domyslam sie dzisiaj, ze tym posred-
nikiem moégt by¢ sedzia Stanistaw Cichosz, z ktérym kontaktowatem sie osobiscie w
maju 1967 r. i ktéremu zawdzieczatem ufatwienie moich norwidowskich poszuki-
wan w aktach Hipoteki warszawskiej.

Oto jednak tekst listu, ktéry — gdyby wrzucono go do skrzynki w tym samym
dniu, w ktérym zostat napisany, czyli w piatek 9 czerwca 1967 r., powinien trafi¢ do
mnie w poniedziatek 12 czerwca. Albo wiec list solidnie przelezat sie w mieszkaniu
sedziego, albo tez Sedzia opuscit przed dziewiatka jedynke, czyli ze list mogt by¢
wystany albo w poniedziatek 19. czerwca, albo tez we wtorek 20.

Opowiadam sie za ta ostatnig data, pamietam bowiem, ze 6w list tak mnie poru-
szyt, a takze — co tu ukrywac — wzruszyt, iz jeszcze tego samego dnia, czyli we Srode
21 czerwca (potwierdzenie tego znajduje w mojej agendzie) wybratem sie do se-
dziego Rybiriskiego. ,Jak moge zwleka¢ — pomyslatem wtedy — skoro sedzia ma juz
86 lat i jest ponadto kaleka. C6zby pomyslat o moim wychowaniu?”

Warszawa, dnia 9 czerwca 1967 roku.

Wielce Szanowny i taskawy Panie Redaktorze!

Uprzejmie Pana przepraszam, ze ten list zabierze Panu nieco cennego dla Pana,
a dla wszystkich nas, Polakéw, niezwykle potrzebnego czasu.

Chodzi mi jednak o to, zebym nie za dtugo przed opuszczeniem Swiata tego po-
zostawit po sobie okruchy swej mysli i pracy poswieconych wzniostoéci Wielkiego
Poety naszego, Cypriana Norwida, i potwierdzenia wiekopomnej zastugi Zenona
Przesmyckiego-Miriama, ktéry, sam posiadajac wielki talent i zmyst poetycki, potra-
fit wyrzec sie wiasnej twoérczosci, [aby] podZzwigna¢ z zapomnienia i przywréci¢ do
zycia ptéd wspaniatej tworczosci Wielkiego Norwida.

Nazywam sie Stanistaw Aleksander (dwojga imion) Rybiriski i jestem sedzig Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w stanie spoczynku (od 1 lipca 1958 roku). Swoéj wiek
dzieciecy i mtodos¢ spedzitem w domu rodzicielskim. Ksztatcitem sie w gimnazjum
klasycznym w Rewlu (obecnie Tallin, stolica Estonii), a nastepnie odbytem wyzsze
studia na wydziale prawnym Uniwersytetu w Petersburgu.

Prawie od swych pierwszych lat gimnazjalnych poswiecatem swe wolne chwile
czytaniu dziet poetyckich Adama Mickiewicza i Ludwika Kondratowicza-Syrokom-
li, a nastepnie poezji ). Stowackiego, Z. Krasiriskiego i innych wybitniejszych po-
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etoéw polskich i rosyjskich. W tej liczbie poezji Wiktora Gomulickiego, $p. Panskie-
go Ojca, i w koicu utworéw poetyckich, oryginalnych i ttumaczonych, Zenona
Przesmyckiego. Nazwisko , Przesmycki” zwrécito specjalnie moja uwage, ponie-
waz matka moja przed swym zamesciem uzywata tego nazwiska i nalezata do ro-
dziny Przesmyckich herbu Przerowa, od poczatku XVIII wieku osiadtej w miastecz-
ku Groédek pod Kamiericem Podolskim. Nie mogtem sie jednak dowiedzie¢, czy
Zenon Przesmycki-Miriam do tej rodziny nalezat i byt krewnym mej matki i moim,
a i p6zniej nie zdecydowatem sie na to po otrzymaniu polecenia stuzbowego, z
obawy stronniczoéci wytaczenia sie z procesu, gdyby sie okazato, ze istotnie tacza
mnie z Miriamem jakie$ blizsze zwiazki rodzinne; tym bardziej obawa ta byta stusz-
na w obliczu uprawianej w owym czasie przeciwko Miriamowi przez ,Wiadomosci
Literackie” i Antoniego Stonimskiego nagonki, ktéra by jeszcze [bardziej] wzmogta
[sie] po wytoczeniu przez Miriama przeciwko Tadeuszowi Piniemu sprawy o prawa
autorskie do dziet Norwida. W sprawie tej przeprowadzitem rozprawe sadowa jako
sedzia jednoosobowy w Sadzie Okregowym w Warszawie, w dniu 27 wrzesnia
1935 roku, i wydatem wyrok skazujgcy Profesora Piniego.

Nastepnie z niepokojem oczekiwatem na dalsze losy tej sprawy w nastepnych
instancjach, majac mocne przekonanie o stusznoéci [i] sprawiedliwosci wydanego
przeze mnie wyroku. Wreszcie doczekatem sie ostatecznego wyroku wydanego
przez Sad Najwyzszy w dniach 15 i 19 lutego 1937 roku, ktérym wyrok méj co do
uznania winy prof. Piniego i wymierzonej mu kary zostat prawomocnie zatwierdzo-
ny i ostatecznie rozstrzygniety (patrz «Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzsze-
gow, zeszyt VII, 1937 rok, nr 203).

Tym bardziej zostatem poruszony, gdy po szeregu lat, w roku 1960, ukazata sie
ksigzka p. Olgierda Missuny pt. Warszawski pitaval literacki i w niej recenzja o wy-
mienionej powyzej sprawie Miriam contra Pini, w ktérej, na ogét nieprzychylnie dla
Miriama [ujete], zostaty powtérzone zarzuty postawione ongis Miriamowi przed
ostatecznym rozstrzygnieciem jego sprawy z prof. Pinim, przy catkowitym zignoro-
waniu autorytatywnych opinii biegtych, az po dzi§ uwazanych za wybitnych przed-
stawicieli nauki, i opartych na ich opinii decyzji sadow.

Przy tym autor recenzji — cztowiek o wybitnej inteligencji, i w dodatku znany
prokurator, dopuscit sie w redagowaniu tresci tej recenzji niewyszukanych zwro-
tow: «sad nie daf za wygrana» i «nieogfoszone jeszcze drukiem (jakby umyslnie)
przez Miriama utwory ujrzaty Swiatfo dzienne» (obydwa cytaty z btedami — JWG).

Po zaznajomieniu sie z treScig wymienionej wyzej recenzji i z forma jej zredago-
wania, zwrécitem sie do pana Olgierda Missuny z prosba o sprostowanie jego re-
cenzji i o wprowadzenie niewielkich zmian w recenzji przy nastepnym wydaniu
jego ksiazki. Pan Missuna przyrzekt mi uprzejmie uwzgledni¢ moja prosbe, ale
przyrzeczenia tego nie dotrzymat, gdyz Wydawnictwo «Czytelnik» nie wydato po-
nownie jego ksiazki, a on sam, jako autor nietrafnej recenzji, nie zatroszczyf sie w
ciagu wielu lat, w porozumieniu ze mna, o inny sposéb wyjscia z sytuacji.

Wobec powyzszego wycofatem od niego cafa moja korespondencje z nim i teraz
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chodzi mi tylko, aby cata korespondencja moja z p. Missuna byta przychylnie przez
Pana Redaktora przyjeta i dofaczona do zbioru przechowywanych przez Niego «nor-
widianéwy i, w razie nadarzajacej sie potrzeby, zawarte w niej materiaty mogty by¢
spozytkowane w ktérej badz z prac Panskich.

Chodzi mi o to, zeby co$ z wielkiej pracy mojej zachowato sie dla potomnosci,
gdyz akta sprawy Miriam contra Pini sptonety przy pozarze Archiwum Sadu Okre-
gowego w Warszawie, a w nich zawarte protokoty zeznar swiadkéw oraz opinie
biegtych, oraz wyrok moj, z doktadnym uzasadnieniem, zostaty zniszczone osta-
tecznie.

Projektowana przez petnomocnikéw Miriama ksiazka z doktadnym opisem catej
sprawy nie ukazata sie w druku.

Dlatego tez najuprzejmiej prosze Pana Redaktora, by byt taskaw osobiscie od-
wiedzi¢ mnie w moim mieszkaniu, przyja¢ ode mnie posiadane przeze mnie mate-
riaty i rozméwic sie ze mna.

Mam obecnie lat 86, w dodatku, po zfamaniu nogi w roku 1960, nie wychodze.
Poniewaz mieszkam w Warszawie, na Zoliborzu, przy ulicy Mickiewicza nr 20
m. 22 (za rogiem Alei Wojska nr 13), nietrudno mnie odnalez¢. Tylko, nie chodzac,
nie moge otwiera¢ drzwi frontowych mieszkania mego, wiec fatwiej bedzie do nas
trafi¢, kiedy i ja, i Zona moja jesteSmy oboje w domu, to jest po godzinie 4-5 po po-
tudniu. — Pozostaje z gtebokim szacunkiem. Stanistaw Aleksander Rybiriski”.

W jaki$ czas po napisaniu tego listu, ktéry zapewne przelezat sie przez dtuzszy
czas na biurku autora, zanim wystat go pod moim adresem, dodat do jego tekstu
dwustronicowe post-scriptum, ktérego tu nie przedrukowuije, ale z ktérego dowie-
dziatem sie, ze sedzia Rybinski nalezat do kompletu tych sedziéw Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie, ktérzy w roku 1939 rozpatrywali w drugiej instancji stynna wow-
czas sprawe prof. Stanistawa Cywinskiego (wybitnego norwidologa!), oskarzonego
o zniewazenie w jednym ze swych artykutéw pamieci Marszatka Pitsudskiego. Co
wazniejsza, byt on jedynym cztonkiem tego kompletu, ktéry odwazyt sie zgfosi¢ w
tej sprawie ,odrebne zdanie”, glosujac za uniewinnieniem oskarzonego.

W rezultacie ten wazny i wzruszajacy list sedziwego prawnika a zarazem, jak za-
zartowat mecenas Okret, ,wielkiego znawcy Norwida”, a w przysztosci moze i
,norwidysty”, dotart do mnie najwczesniej 20 czerwca, zanotowatem bowiem, ze
odwiedzitem Sedziego we srode 21 czerwca o godzinie 17, dobrze za$ pamietam,
ze bylo to albo tego samego dnia, kiedy przyszedt list, albo nastepnego.

\%

Po przybyciu do wskazanej mi kamienicy przy Mickiewicza, stosunkowo fatwo
odszukatem mieszkanie Sedziego i juz po paru minutach otworzyta mi drzwi star-
sza, ale bardzo uprzejma pani (do dzisiaj nie jestem pewny, czy to byfa ,zona” Se-
dziego, ktéra wspomniat w liscie, czy tez kto$ z kregu jego przyjaciot). Zaraz po
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wejsciu znalaztem sie w dtugim, ale bardzo skromnie umeblowanym pokoju, przy
ktérego lewej Scianie, posrodku, w poprzek pokoju, stato f6zko, na ktérym lezat
bardzo stary pan o mocno posiwiatych juz wtosach i rzadkich, krétko obcietych
wasach, oraz o bladej twarzy, z ktérej wyzieraly jednak przenikliwe, chociaz bardzo
juz zmeczone oczy. Oczy te rozjasnity sie jednak na moj widok. Szacunek zas, z ja-
kim sie mu ukfonitem, a potem uscisnatem wyciagnieta ku mnie reke, musiat by¢
mu przyjemny, zaraz bowiem ozywit sie i jakby troche roztajat. A kiedy zaczatem
moéwic — pragnatem bowiem jak najszybciej przekonac go, ze mamy takie same
poglady na wielko$¢ Miriama i mato$c¢ Piniego, a takze — co tu dozo méwi¢ — na po-
stawe Missuny, i zeby od razu zrozumiat, iz ma przed soba przyjaciela, ktéremu
mozna zaufac.

Ozywit sie zaraz i jakby odmtodniat, potem zas, chociaz trudno mu byto méwic,
zaczat mi powoli wyjasniac to wszystko, co w lidcie do mnie byto jedynie zamarko-
wane. To, co byto w jego wypowiedzi wielkie i piekne, zawsze faczyto sie z Norwi-
dem i z Miriamem. W tym z kolei, co dotyczyto samego procesu, stale gorycz prze-
platafa sie z oburzeniem, a gleboki zal z cichg nadzieja.

—Moze to, co méwig, jest niezbyt jasne — zauwazyt w pewnej chwili — ale jak pan
przeczyta te tutaj listy — tu siegnat ku jakiejs lezacej na podtodze tece i wydobyt z
niej duza koperte — to zaraz pan zrozumie, o co mi chodzi i co ciaggle mnie niepo-
koi.

W kopercie znajdowata sie cata jego korespondencja z Missuna.

— Zapewniam pana, panie sedzio, ze wszystkie te listy parokrotnie i bardzo
uwaznie przeczytam, a potem ztoze panu sprawozdanie z mojej lektury.

Opowiedziatem mu nastepnie o moich rozmowach z Missung oraz o napisanym
na jego prosbe ,stéwku” o kilku pomytkach Miriama.

— Tu musze doda¢ — ciggnatem dalej — chociaz moze sie troche panu sedziemu
naraze, bo to pan przeciez uznat, ze Miriamowi przystuguja nie tylko prawa autor-
skie przekazane mu przez ich ostatnia posiadaczke, co nie powinno podlega¢ wat-
pliwosci, ale rowniez prawa samoistne, poniewaz jego ,opracowanie wydawni-
cze” utworéw Norwida miafo ,cechy twoérczosci”. W tym przypadku uznaf pan za
,autorytatywne” wypowiedzi profesoréw Chrzanowskiego i Ujejskiego, nie zwra-
cajac uwagi na te okoliczno$¢, ze oni sami, nie posiadajac autorytetu znakomitych
edytoréw i nie przeprowadziwszy zadnych badarn poréwnawczych nad publikowa-
nymi przez Miriama tekstami, a nawet nie sformutowawszy w sposéb naukowy a
zarazem czytelny ustawowych ,cech twérczosci”, wyrazili swoje opinie niezgodnie
z literg prawa autorskiego. Z tego wtasnie powodu tak mocno sprzeciwiatem sie w
swoim ,stéwku” przesadnemu i nienaukowemu twierdzeniu prof. Chrzanowskie-
go, jakoby opracowanie tekstéw Norwida przez Miriama byfo réwnie bezbtedne
jak ,ksiazka logarytméw”. | ja jednak zgadzam sie z panem sedzig w sprawie przy-
znania pracy Miriama cech tworczosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze to wynika
nie z litery prawa autorskiego, ale z tak czesto lekcewazonego w trakcie tego rodza-
ju proceséw ducha owego prawa.
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—Toc to osobliwy a jedyny w historii literatury polskiej przypadek, ze jeden zale-
dwie cztowiek: a) ocalit spuscizne po wielkim a zlekcewazonym pisarzu, b) ze te
spuscizne nie tylko uporzadkowat, ale réowniez ogromnie wzbogacit dzieki dalszym
poszukiwaniom, c) ze najwazniejsza czes¢ jego twérczosci opublikowat drukiem,
popetniajac czasem btedy, ale wielokrotnie poprawiajac pomytki samego autora, d)
ze poswieciwszy ponad 35 lat swego zycia temu autorowi, staf sie dzieki swej wie-
dzy i talentowi najwiekszym znawca jego tworczosci i jej znakomitym komentato-
rem, e) ze swoja ocene tworczoéci Norwida narzucit, dzieki swemu autorytetowi,
innym badaczom literatury polskiej, ktérzy poszli jego sladem, pomnazajac i dopet-
niajac zapomniang twoérczos¢ zrehabilitowanego pisarza, no i na koniec: f) ze tego
rodzaju wskrzeszenie wielkiego a zlekcewazonego pisarza wyczerpuje chyba wy-
magane przez éwczesne prawo autorskie ,cechy twércze” i jest zgodne z duchem
tego prawa, majacym przeciez pierwszenstwo przed jego litera. Czy pan sedzia
zgodzi sie z moim, troche zaimprowizowanym, wywodem?

Sedzia, uwaznie wstuchany w moja, uporzadkowana tu, gadanine, przeczekat
chwile i dopiero potem mi odpowiedziat.

— Drogi panie, nie jestem badaczem literatury i prawdopodobnie przecenitem
opinie profesoréw Chrzanowskiego i Ujejskiego, ale niech mi pan wierzy, ze w
przepadtym niestety uzasadnieniu swego wyroku kierowatem sie analogicznymi
przestankami, chociaz je inaczej formutowatem. Jestem ogromnie rad, ze pana po-
znafem i tusze sobie, Ze nasz kontakt przyniesie nam obu satysfakcje. Bardzo przy-
padto mi do serca pariskie wyliczenie zastug Miriama. Skadcis styszatem, ze pan go
znat osobiscie. Czy to prawda?

Potwierdzitem te informacje, ale widzac wyrazne zmeczenie mego sedziwego
interlokutora, zaproponowatem, ze o Miriamie opowiem mu na nastepnym spo-
tkaniu, kiedy doktadnie przestudiuje ofiarowane mi listy, a on spokojnie przemysli
moje uwagi.

Pozegnatem go serdecznie i natychmiast po powrocie do siebie zabratem sie do
czytania ofiarowanych mi listow, stale podziwiajac jego poczucie sprawiedliwosci.
Nie tylko w wyrokach sadowych oczywiscie, ale réwniez w ocenianiu informacyj-
nego a zarazem bezstronnego i sprawiedliwego waloru cudzych utworéw. W tym
przypadku chodzito naturalnie o relacje Missuny na temat norwidowskiego proce-
su Miriam contra Pini.

Kilka nastepnych dni wypetnity mi moje aktualne prace literackie i wydawnicze
(Paristwowy Instytut Wydawniczy, ,Arkady” i ,Czytelnik”), ktore stale jednak prze-
platatem uwazna lektura listbw Rybinskiego, konfrontujac od czasu do czasu ich
tres¢ z tekstem sprawozdan Okreta, przeméwieniem Breitera oraz posiadanymi
wycinkami z ,Wiadomosci Literackich”. Tak wiec wyszto, ze moja druga wizyta u
Rybinskiego przypadta dopiero na sam koniec czerwca.

Wyglad Sedziego bardzo mnie wtedy przestraszyt. Twarz jeszcze bardziej blada i
zamglone oczy wyraznie $wiadczyty, ze czuje sie bardzo niedobrze.

Pragnac go zaraz nieco rozpogodzi¢, od razu zreferowatem mu méj stosunek do
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przeczytanych listéw, przyznajac mu racje we wszystkich jego uwagach krytycz-
nych, a w szczeg6lnosci jego postulatowi, zeby Missuna w swoim , sprostowaniu”,
ktore fatwo byto wydrukowa¢ w jednym z éwczesnych czasopism prawniczych,
wymienit nazwiska wszystkich sedziéw, ktérzy w kolejnych instancjach proceso-
wych brali czynny udziat, odpowiadajac za wydane wyroki. Jeszcze raz ponadto
podkreslitem wielkie zastugi samego Rybinskiego, wyrazajac réwniez sprawiedliwa
opinie na temat zachowania sie tak dobrze wychowanego, jak sie pozornie wyda-
wato, Missuny, ktéry przez kilka lat nie odpowiadat na kolejne listy swego starszego
o trzydziesci pare lat kolegi.

Ucieszyt sie tym, ale jeszcze wieksze zadowolenie przyniosta mu gfosna lektura
mojej obszernej, a juz wydrukowanej przed rokiem wypowiedzi na temat edycji
Piniego oraz procesu wytoczonego mu przez Miriama. Goraco go zapewnitem
rébwniez, ze nie musi juz szukac kogo$ innego do przechowania, a p6zniej wykorzy-
stania, przekazanej mi korespondencji.

Staruszek bardzo sie ozywit, wtedy zwlaszcza, gdy opowiadatem mu o mych pa-
rogodzinnych rozmowach z Miriamem. Wypytywat tez mnie na temat moich spraw
osobistych, przy czym okazato sie, ze juz jako nastolatek poznatem ok. 1924 . jed-
nego z jego dawnych przyjaciét, a mianowicie generata lekarza Kazimierza Karda-
szewicza, ktory byt przez kilka lat kierownikiem Dziatu Starych Drukéw i Rekopi-
séw w Bibliotece Publicznej i ktbremu wtasnie zawdzieczatem bezposrednie zapo-
znanie sie z pierwodrukami waznych dziet polskich z XVI-XVII w., a takze ze znaj-
dujacymi sie tam listami mojego ojca. Bardzo byt z tego zadowolony, a nawet obda-
rowaf mnie maszynopisem zawierajagcym wspomnienie owego generata, ktory z le-
karza przeksztafcit sie na bibliotekarza. Bardzo sie tez zdziwit i ucieszyt, ze i ja mia-
tem za sobg studia prawnicze.

—Ach, to pan dlatego tak zainteresowat sie procesem Miriama-Przesmyckiego,
zauwazyt.

Obaj z Sedzig bardzo byliSmy zadowoleni z tej rozmowy.

W ciagu nastepnych tygodni odtozytem na bok wszystkie papiery zwiagzane z
Miriamem i jego procesem, oddajac sie zatatwianiu innych mych zobowiazar, ale
ciggle stawafa mi przed oczami zatosna postac starego Sedziego, tak ze zdecydowa-
tem sie wreszcie, iz musze go ponownie odwiedzic. Stato sie to we Srode 18 lipca i
zaczeto od mego wielkiego zdumienia, sedzia bowiem nie tylko wyraznie ucieszyt
sie z mojej wizyty, ale nawet zaczat machac rekami, usmiechajac sie i zapraszajac,
zebym usiadt na stoteczku, ktéry stat obok jego t6zka, a potem wskazujac mi pal-
cem listlezacy na jego stoliku nocnym.

Wziatem tedy 6w list do reki i ze zdumieniem przeczytatem na nim swoje nazwisko
i swoj adres. Czyzby byt przed chwila napisany? Byfo jednak inaczej, list— napisany bar-
dzo juz drzaca reka Sedziego — nosit date 7 lipca, czyli przelezat tam juz 11 dni, oczeku-
jac na jakas okazje (nie miaf jeszcze znaczka pocztowego). Podaje go w cafosci.

Warszawa, dnia 7 VIl 1967 r. Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Zwracam sie do Pana z uprzejma prosba, by nie zwlekajac zanadto, byt faskaw
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mnie odwiedzi¢, bo nie zdazytem poinformowac Pana o obu sprawach, o ktérych z
Panem Redaktorem, rozmawialismy.

tacze wyrazy prawdziwego powazania i pozostaje z glebokim szacunkiem. —
Stanistaw Aleksander Rybinski. Sedzia Sadu Apelacyjnego w st.sp.”.

Niewiele pamietam z tej krétkiej rozmowy (Sedzia byt bardzo zmeczony i obola-
ty), to jednak, co utkwito mi w pamieci, dotyczyto dwéch jego présb. Po pierwsze,
zebym swoje sady na temat Missuny zachowat przez dtuzszy czas w milczeniu
(zwtaszcza chodzito mu o jego obiecanki-cacanki); po wtére, zebym pilnie strzegt
powierzonej mi korespondencji, a z czasem przekazat jg, razem z mymi innymi
norwidianami (jezeli mam zamiar tak postapi¢) do zbioréw publicznych.

Zapewnitem go, ze tak uczynie i bardzo serdecznie pozegnatem, nie bytem
bowiem pewny, czy go jeszcze zobacze.

Moje przeczucia, jak sie okazato, sprawdzity sie o wiele wczesniej, anizeli mysla-
tem, juz bowiem 22 lipca, a wiec zaledwie w cztery dni po naszej rozmowie, Se-
dzia pozegnat sie z tym Swiatem.

0

Pogrzeb odbyt sie bodaj we srode 25 lipca 1967 r. na Starych Powazkach i pamie-
tam, ze spotkafem sie na nim, w drodze do grobu, zaréwno z sedzig Cichoszem (tak
popularnym pézniej jako cztonkiem sedziowskiego komitetu telewizyjnej Wielkiej
Gry), jaki z... mecenasem Missung. W kondukcie szedtem jednak obok Cichosza, a
w reku trzymatem — jak mi to mile przypomniata, w roku 1983 (1), bratanica a réwno-
czesnie corka chrzestna zmartego, pani magister Wanda Tukanowicz — wiazanke goz-
dzikow.

Rad jestem, ze bytem na tym pogrzebie, a jeszcze wiecej rad, ze wypetnitem po-
wierzony mi prywatny testament nieboszczyka.

Nota o autorze:
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