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Butelki Bocksbeutel i prawo wspé6lnotowe

Do napisania ponizszego tekstu sktonita mnie lektura dwéch wyrokéw Trybuna-
tu Sprawiedliwosci: pierwszy zapadt w sprawie Karl Prant!’, drugi w sprawie Com-
mission v Federal Republic of Germany?.

Pierwsza z wyzej wymienionych spraw trafita do Trybunatu na skutek przekaza-
nia przez sad niemiecki. Przedmiotem kontrowersji byt przepis prawa niemieckie-
go, zgodnie z ktérym tylko Scisle okresleni niemieccy producenci wina frankoriskie-
go mogli korzystac ze szczegblnego ksztattu butelek zwanych Bocksbeutel. Butelki
te miaty ksztatt wypukty i tylko wino produkowane w okreslonych regionach Nie-
miec mogto by¢ rozlewane do butelek w tym ksztatcie. We Frankonii np. z Bocks-
beutel korzystano od kilku wiekéw. Z drugiej strony, we wtoskiej prowincji Bolzano,
tradycja korzystania z butelek Bocksbeutel datowata sie od ponad stu lat. W poréw-
naniu z niemiecka Bocksbeutel, wtoska byta bardziej okragta oraz miata krétsza
szyjke. Prawo niemieckie przewidywato kare dla tych producentéw, kt6rzy korzy-
stali z butelek Bocksbeutel, produkujac wino nie nalezace do okreslonej kategorii
wina (frankoriskiego).

Przed sadem niemieckim w Miesbach toczylo sie postepowanie przeciwko oby-
watelowi wioskiemu Panu Karlowi Prantl, ktéry zajmowat sie sprzedazg napojow
na terenie Niemiec. Prowadzit sprzedaz wina produkowanego w prowincji Bolza-
no, ktére butelkowane byto w Bocksbeutel. W Niemczech jednak korzystanie z
tego ksztattu butelki przez inne niz frankoriskie wino byto zabronione. Postawiono
mu wiec zarzut nieprawdziwego oznaczenia produktu i wprowadzania w bfad
konsumenta co do jakosci i gatunku oferowanego na rynku wina. Sad pierwszej in-
stancji uniewinnit go od zarzucanych mu czynéw, wskazujac m.in. na przepisy Trak-
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tatu rzymskiego dotyczace swobodnego przeptywu towaréw. Od wyroku tego od-
woflanie ztozyt prokurator.

Sad odwotawczy przyznat, ze butelki wina pochodzace z Wtoch byty bardzo
podobne do tych, w ktérych sprzedawano wino frankonskie. Jego zdaniem mogto
to powodowac¢ nieprawdziwe skojarzenie, ze mamy do czynienia z tym samym
winem. W obliczu jednak watpliwosci co do zgodnosci prawa niemieckiego z pra-
wem wspélnotowym, sad odwotawczy przekazat sprawe do Luksemburga z pyta-
niem czy prawo niemieckie moze by¢ uznane za zgodne z zasada swobodnego
przeptywu towaréw.

Czym jest naruszenie zasady swobodnego przeptywu towarow?

Juz na samym wstepie wyroku Trybunat zauwazyt, ze w braku regulacji wspélno-
towej panstwa czfonkowskie zachowuja prawo do stanowienia przepiséw w zakre-
sie warunkéw sprzedazy towaréw, pod warunkiem jednak ze regulacja taka nie
bedzie narusza¢ prawa wspélnotowego. W przypadku natomiast, gdyby harmoni-
zacja na poziomie wspdélnotowym miata by¢ kompletna i petna to panstwa czton-
kowskie nie mogga juz danej dziedziny regulowa¢ na wtasna reke (obrazowo moéwi
sie o tzw. teorii zajetego pola). Po przeprowadzeniu doktadnej analizy istniejacego
ustawodawstwa wspélnotowego w zakresie organizacji wspélnego rynku wina Try-
bunat doszedt do wniosku, ze regulacja ta nie jest kompletna. Nie mozna wiec byto
powiedzie¢, ze Wsp6lnoty wyczerpaty swoja kompetencje w tym zakresie. Paristwa
cztonkowskie mogly wiec nadal regulowac kwestie ksztattu butelek, w jakich moz-
na byfo sprzedawac wino. W ustepie 25 wyroku czytamy: ,w braku wyczerpujacej
regulacji wspdlnotowej dotyczacej butelkowania wina, przeszkody w swobodnym
przeptywie towaréw w ramach Wspoélnoty wynikajace z réznic w krajowych usta-
wodawstwach, musza by¢ zaakceptowane, w zakresie, w jakim przepisy te stosuje
sie w rownym stopniu do produktéw importowanych jak i krajowych oraz gdy
przepisy te moga by¢ uzasadnione przez wzglad na potrzebe ochrony konsumenta
i zasad uczciwej konkurencji”.

Prawo niemieckie musiafo wiec podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci ze
wspdlnotowa zasada swobodnego przeptywu towaréw. Trybunat przypomniat, ze
artykut 28 Traktatu zakazuje wszelkich srodkéw, ktére posrednio lub bezposrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudniaja handel pomiedzy parstwami cztonkow-
skimi. Nastepnie zwrdécit uwage, ze nawet prawo krajowe dotyczace sprzedazy to-
waru, ktére stosuje sie w tym samym stopniu do produktu krajowego co importo-
wanego, narusza zakaz okreslony w artykule 28 Traktatu, jezeli praktyczne efekty
regulacji polegaja na ochronie i faworyzowaniu produktu krajowego, tym samym
uposledzajac pewne produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich. Dlate-
go tez przepis prawa, na podstawie ktérego tylko Scisle okreslone gatunki wina
moga korzysta¢ z okreslonego ksztaftu butelki faworyzuje tych producentéw krajo-
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wych, ktérzy mogg z takich butelek korzysta¢, kosztem producentéw z innych
panstw, ktorzy tradycyjnie wykorzystywali butelki o identycznym lub podobnym
ksztatcie.

Butelki Bocksbeutel, ochrona konsumenta i tradycyjne receptury?

Czy ustawodawstwo wyzej opisane moze by¢ uzasadnione z punktu widzenia
ochrony konsumenta, ktéry w sklepie widzi wina w takich samych lub podobnych
butelkach?

Trybunat przyznat, ze dazenie do zapobiezenia sytuacjom, w ktérych konsument
nie bedzie pewien jakosci, gatunku oraz rodzaju nabywanego wina jest, z punktu
widzenia prawa wspoélnotowego, uzasadnione co do zasady. Trybunat dodat jed-
nak, ze w warunkach wspoélnego rynku, ochrona intereséw konsumenta oraz zasad
uczciwej konkurencji w przedmiocie prezentacji wina produkowanego w kraju
musi by¢ gwarantowana biorac pod uwage receptury produkgcji oraz tradycyjne
praktyki przejete i przestrzegane w innych parnstwach cztonkowskich.

Trybunat zauwazyt, ze bezsporne byto, iz butelki uzywane we Wtoszech byty
identyczne w ksztatcie do butelek, w jakich sprzedawano wino frankonskie. Butelki
Bocksbeutel z winem wtoskim byty jednak takze tradycyjnie uzywane w okreslo-
nych regionach Wtoch. Zdaniem Trybunatu wytaczne prawo do korzystania wiec z
okreslonego ksztattu butelki nie moze by¢ zarezerwowane tylko dla producentéw
niemieckich. Dlatego prawo takie jak niemieckie nie moze stuzy¢ jako podstawa
do zakazu importu wina z innego parnstwa, w ktérym wino takie jest rozlewane do
butelek o podobnym lub identycznych ksztattach oraz jezeli odbywa sie to w opar-
ciu o dtugoletnia, sprawdzong i uznana za uczciwa recepture.

Jednym z argumentéw rzadu niemieckiego byto wskazanie, ze konsument moze
zosta¢ wprowadzony w bfad, jezeli wina pochodzace z réznych regionéw beda
sprzedawane w butelkach o takim samym ksztatcie. W odpowiedzi Trybunat wska-
zat, ze przepisy prawa wspdlnotowego o organizacji wspélnego rynku wina zawie-
raty wyczerpujaca regulacje dotyczaca etykietowania oraz informagji, ktére na ety-
kiecie musza sie znalez¢. Ratio legis tych przepiséw polegato wiec wtasnie na zapo-
biezeniu sytuacji, w ktérej konsument zostatby wprowadzony w btad.

Wspolny rynek to rynek r6znorodny!

Wyrok Trybunatu oznacza, ze jezeli produkt jest wyprodukowany na podstawie
receptury tradycyjnej i wykorzystywanej od jakiego$ czasu w jednym z panstw
cztonkowskich, to sam fakt podobienstwa do produktu wytwarzanego w innym
panstwie cztonkowskim nie moze uzasadni¢ automatycznego zakazu importu tego
pierwszego, podobnego towaru. Zakaz taki bytby rownoznaczny z zamknieciem
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rynkéw panstw cztonkowskich dla produktéw pochodzacych z importu i moga-
cych sie poszczyci¢ wieloma walorami smakowymi.

W sprawie Prantl mielismy do czynienia zdwoma r6znymi gatunkami win, wytwa-
rzanymi w dwoch réznych panstwach. Oba wina sprzedawane byty w identycznych
butelkach, byty to wiec produkty podobne. Samo jednak podobienstwo zewnetrzne
nie mogto przesadzi¢ jednak o tym, ze byty to réwniez produkty tozsame. Trybunat
jeszcze raz przypomniat, ze prawo wewnetrzne nie moze by¢ stanowione tylko i wy-
tacznie z punktu widzenia perspektywy krajowej. Musi bra¢ pod uwage fakt, ze w in-
nym panstwie cztonkowskim towar jest produkowany w oparciu o sprawdzong re-
cepture i ze w jakimé sensie moze by¢ podobny do wytwarzanego produktu krajowe-
go. In casu podobienstwo butelek nie musi oznacza¢ od razu tozsamosci wina.

Zasada wzajemnego uznania musi by¢ wiec stosowana takze do produktéw po-
dobnych, a konsument musi mie¢ mozliwo$¢ prébowania zaréwno wina wioskiego
jak i niemieckiego.

Jeszcze o napojach — wyrok w sprawie
Commission v Federal Republic of Germany

,Bohaterem” drugiej sprawy byt tym razem napdj francuski znany jako petillant
de raisin. Jest on sprzedawany w butelkach przypominajacych ksztattem te w kt6-
rych sprzedawany jest szampan, z korkiem w ksztatcie muchomora. Podobnie jak
w sprawie Prant! przeszkoda w jego sprzedazy byto prawo niemieckie, ktére butel-
ke, w jakiej sprzedawano petillant de raisin rezerwowato tylko i wytacznie dla szam-
pana. Zdaniem Komisji prawo niemieckie naruszato artykut 28 Traktatu, poniewaz
jego efekt polegat na faktycznym zamknieciu rynku niemieckiego dla produktéw
sprzedawanych we Francji jako petillant de raisin.

Trybunat nie tylko powto6rzyt argumentacje z wyroku w sprawie Prantl, dodat po-
nadto pewne nowe elementy. Podkreslit dobitnie, ze napdj znany jako petillant de
raisin jest sprzedawany we Francji od 1956. Od samego poczatku ksztatt butelki byt
taki sam i przypominat butelke od szampana. Trybunat wskazat, ze ,...tradycyjna
butelka w ksztafcie szampana uzywana jest od dfuzszego okresu czasu w panstwach
cztonkowskich nie tylko w celu sprzedazy szampana i win musujacych, ale réwniez
innych napoi takich jak cider lub produkowanych z owocéw...”. Tym samym nie
mozna przyjaé, ze sprzedaz na niemieckim rynku petillant de raisin byta narusze-
niem zasad uczciwej konkurencji lub zmierzata do bezprawnego wykorzystania
dobrego imienia (renomy) innych produktéw. Ta ostatnia uwaga jest bardzo wazna,
albowiem wskazuje dodatkowa okolicznos¢, ktéra moze przemawiac za uzna-
niem, ze podobienstwo produktu narusza zasady fair w obrocie. A contrario pro-
dukty podobne, ktdre sa umieszczane na rynku parnstwa cztonkowskiego jedynie w
celu wykorzystania renomy produktéw juz na tym rynku sie znajdujacych, nie beda
mogty korzystac z zasady swobodnego przeptywu towaréw.
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Trybunat ustalit ponadto, ze samo prawo niemieckie zezwalato na sprzedaz w
butelce ksztaftu szampana nie tylko win musujacych, ale réwniez innych napojéw
musujacych wytwarzanych z owocow. Przepis zabraniajacy sprzedazy w podobnej
butelce napoju francuskiego dziafat wiec tylko w jedna strone, zabraniajac importu
produktu z innego parstwa cztonkowskiego. Tym samym brak byto podstaw do
przyjecia, ze produkt francuski nie moze by¢ sprzedawany w butelce w ksztafcie
szampana. Nalezato go w takiej butelce dopusci¢ do swobodnego obrotu, albo-
wiem oprécz samego podobieristwa zewnetrznego wykazane zostato poza wszelka
watpliwos¢, ze byt on w tym ksztaicie , produkowany w sposéb ciagly i zgodny z pra-
wem od chwili pojawienia sie na rynku 30 lat temu”. Podobnie wiec jak w sprawie
Prantl nie mogfo by¢ mowy o nasladownictwie niewolniczym.

W poszukiwaniu kompromisu

Wyroki powyzej przedstawione ukazuja, w jaki sposéb Trybunat prébuje pogo-
dzi¢ podstawowa zasade swobodnego przeptywu towaréw z przeptywem produk-
tow podobnych.

Stanowisko Trybunatu w tym wzgledzie mozna nazwac¢ liberalnym, albowiem
produkty podobne korzystaja co do zasady ze swobodnego przeptywu towaréw,
jezeli wykazane zostanie, ze, opr6cz podobieristwa, istniejg inne wazne powody
uzasadniajace obrét takimi towarami. Konsument jest chroniony za pomoca ety-
kiet zawierajacych wyczerpujace wiadomosci na temat produktu, ktére pozwolag
na jego odréznienie od produktu podobnego i znanego mu z rynku krajowego.
Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb interes konsumenta jest nie tylko chroniony,
ale rowniez wzmocniony, poniewaz zwiekszone sa mozliwosci wyboru jakiego
moze dokonaé. Moze nadal kupowa¢ produkty krajowe, do ktérych sie przyzwy-
czait, ale ponadto uzyskuje nowa okazje do zapoznania sie z produktami podob-
nymi pochodzacymi z innych panstw europejskich. Produkty te, oprécz podo-
bierstwa, zawierajg wiasciwosci i cechy, ktére niekoniecznie musza by¢ udziatem
podobnych produktéw krajowych. W ten sposéb wspélny rynek jest wzbogaca-
ny, albowiem krzyzuja sie na nim r6zne tradycje i metody produkgji. Zachowana
jest na nim r6znorodnos¢. Wykluczenie jakiegokolwiek produktu z dostepu do
wspolnego rynku musi by¢ zawsze wyczerpujaco uzasadnione. Zakazane jest
konstruowanie a priori jakichkolwiek uogélnieri, majacych na celu z géry wyta-
czenie z obrotu produktu podobnego. Podobiefistwo w prawie wspélnotowym
nie oznacza bowiem tozsamosci i zamierzonego nasladownictwa. Do wniosku,
ze produkt podobny jest w istocie doktadna i nieuzasadniona imitacjg, mozna
dojs¢ dopiero po doktadnym i wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy
zawistej przed sadem krajowym. Reguta jest orzekanie zgodnie ze wskazéwka
interpretacyjna in dubio pro libertate. Odstepstwa musza by¢ interpretowane
ostroznie.
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Ostrozno$¢ w tym wzgledzie jest podyktowana tym, ze o ile produkty podobne
wytworzone na podstawie uznanych i tradycyjnych metod korzystajg w petni ze
swobodnego przeptywu towaréw, o tyle produkty podobne, ktére imituja jedynie
inne produkty korzystajac z ich dobrej renomy, nie maja dostepu do wspélnego
rynku, a panstwa cztonkowskie moga przedsiebrac srodki w celu wykluczenia ta-
kich imitacji z rynku krajowego. Podejmujac takie srodki restrykcyjne wiedzg, ze
nie dziafaja wbrew prawu wspélnotowemu.

Czas na wnioski

Na zakoriczenie mozna pokusi¢ sie o kilka wnioskow.

Po pierwsze samo podobienstwo produktéw nie moze jeszcze przesadzac o ich
tozsamosci. Po drugie podobienstwo nie moze stanowi¢ per se podstawy do przyje-
cia, ze w wyniku importu takiego produktu naruszone zostaty zasady uczciwej kon-
kurencji — nie ma w tym miejscu dla przyjecia jakichkolwiek domnieman. Po trzecie
zakaz importu na podstawie samego podobieristwa moze nastapi¢ tylko w wyjatko-
wych okolicznosciach. Po czwarte w koricu wykazaé nalezy, ze produkt zostat wy-
tworzony w zgodzie z trwajaca jakis czas i tradycyjna receptura w jednym z paristw
cztonkowskich. Ta przestanka jest zawsze elementem oceny stanu faktycznego i
okolicznosci faktycznych kazdej ze spraw. Przestanka ta ma na celu zapobiezenie
sytuacjom, w ktérych ze swobodnego przeptywu towaréw korzystatby produkt nie-
wolniczo nasladujacy inny produkt.

Przypisy
' Sprawa 16/83 (1984) ECR 1299.
2 Sprawa 179/85 Commission v Federal Republic of Cermany, (1986) ECR 3879.
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