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Zagadnienie prawne:

Na ostateczne rozstrzygniecie Fundaciji , Polsko-Niemieckie Pojednanie” w
przedmiocie przyznania $wiadczen dla bylych robotnikéw przymusowych i
0s0b dotknietych innymi krzywdami z czaséw narodowego socjalizmu nie przy-
stuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 1 w zw. z art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym —
Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaty: Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2001 r. V SA
439/01, zmienionym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego w toku rozpoznawania skargi na rozstrzy-
gniecie organéw Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie od-
mowy przyznania Swiadczenia pienieznego z tytutu doznanych przesladowarn
nazistowskich wystapit na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.), o wyja-
$nienie przez sktad siedmiu sedziéw nastepujacej watpliwosci prawnej: czy na
ostateczne rozstrzygniecie organéw Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
dotyczace przyznania $wiadczenia pienieznego za represje doznane ze strony
okupanta hitlerowskiego stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego? Z
akt sprawy wynika, ze zainteresowany wniost skarge na rozstrzygniecie Komisji
Weryfikacyjnej Fundagji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” z dnia 10 lutego 1999
r., ktorym odmoéwiono mu przyznania pomocy finansowej z tytutu doznanych
przesladowan nazistowskich.
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W uzasadnieniu postanowienia sktad orzekajacy wskazat, ze przedstawiona
watpliwos$¢ prawna byta juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktéry w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 1998 ., Il ZP 44/97 (OSNAPU
1998, nr 16, poz. 472), podjetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wypo-
wiedziat poglad, Ze na ostateczne rozstrzygniecie organéw Fundacji , Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie” w przedmiocie pomocy finansowej za represje doznane ze
strony okupanta hitlerowskiego nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Analogiczny poglad wyrazony zostaf juz wczesniej — na gruncie prze-
piséw k.p.a. w zakresie skarg do NSA obowiazujacych przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym —w postano-
wieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., | SA
1762/92 (ONSA 1993, z. 3, poz. 75), a po opublikowaniu uchwaty sktadu 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego i powotaniem sie na nig —w postanowieniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 1999 ., V SAB 7/99 (OSP 2000, z. 5, poz.
82, z glosa krytyczna E. tetowskiej).

Skfad orzekajacy stwierdzit, ze ze wzgledu na zasadnicze znaczenie przedsta-
wionej watpliwosci prawnej z punktu widzenia istoty paristwa prawnego, powinna
ona by¢ wyjasniona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym podkreélajac, ze podstawowa zasada porzad-
ku konstytucyjnego, wiazaca sie Scisle z chronionym przez prawo miedzynarodowe
prawem cztowieka do rzetelnego procesu sadowego (art. 14 ust. T Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), jest — wyrazona w przepisie
art. 45 ust. 1 Konstytucji — zasada, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. Polski ustawodawca uznat te zasade za tak wazna, ze
mimo dopuszczenia mozliwosci wprowadzenia na podstawie ustaw okreslonych
ograniczein w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji) — wytaczyt zarazem mozliwo$¢ zamykania przez ustawe drogi sadowej
dlaich dochodzenia (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

W odniesieniu do fundacji obowigzuje art. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach (Dz.U. 1991, Nr 46, poz. 203 ze zm.), w my$| ktérego sprawy majatko-
we, w ktérych strong jest fundacja, rozpoznaje sad.

Wedtug art. 177 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
sprawuja sady powszechne, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wia-
Sciwosci innych sad6w. Istotnego znaczenia nabiera w zwiazku z tym odpowiedz
na pytanie, jaki sad jest wiasciwy w danym rodzaju spraw. W zadnym jednak razie
trudnosci w sformufowaniu tej odpowiedzi nie moga prowadzi¢ do odmowy
ochrony sagdowe;j.

Tres¢ i zakres omawianych Swiadczer nie pozwala zdaniem sktadu orzekajacego
na uznanie ich za $wiadczenia cywilnoprawne. Brak jest w szczegélnosci podstaw
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do przyjecia, ze odnosza sie do nich zasady charakterystyczne dla prawa cywilne-
go, takie jak autonomia woli czy rowno$¢ podmiotéw stosunku cywilnoprawnego,
a takze zalezno$¢ wysokosci odszkodowania pienieznego od wysokosci szkodly.

Zasadnicze argumenty prawne przemawiajg natomiast zdaniem sktadu orzeka-
jacego za uznaniem tych Swiadczen za Swiadczenia o charakterze publicznopraw-
nym. Ich podstawa sg dziafania panistwa nazistowskiego, a wiec dziatania publicz-
noprawne. Fundusze, ktérymi dysponuje Fundacja , Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”, pochodza od panstwa niemieckiego, a wiec sa funduszami publicznymi. Ce-
lem wyptacanych swiadczer jest pomoc spoteczna, a wiec dziedzina, ktéra w pod-
stawowej swej czesci stanowi zadanie organdw wspétczesnego panstwa. Wreszcie
— 53 to Swiadczenia zblizone do Swiadczen wyptacanych na podstawie ustawy z
dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deporto-
wanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesze i
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. Nr 87, poz. 395 ze zm.),
ktérych publicznoprawny charakter nie budzi watpliwosci. Okoliczno$¢, iz Srodki
na $wiadczenia wyptacane przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” nie
pochodza z budzetu Panistwa Polskiego i ze administruje nimi podmiot bedacy fun-
dacja, zdaniem sktadu orzekajacego oceny tej nie podwazaja, gdyz o prawnym
charakterze Swiadczen decyduje ich istota, a nie zrédto, z ktérego pochodza srodki
na ich pokrycie. Mimo zreszta, iz w rzeczywistosci Srodki pochodzity od rzadu nie-
mieckiego, fundatorem byt —formalnie rzecz bioragc — Skarb Pafstwa.

Do rozpoznawania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych upowaznione sg nie tylko organy administracji i inne organy pan-
stwowe, ale i inne podmioty powotane do tego z mocy prawa lub na podstawie
porozumien (art. 1 pkt 1i 2 k.p.a.). To, ze fundacja jest innym podmiotem w rozu-
mieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. nie powinno budzi¢ watpliwosci, jako ze przepis ten nie
wymienia zadnych ograniczen dotyczacych takich podmiotéw. Co sie natomiast
tyczy uzytego w tym przepisie pojecia porozumienia, to zdaniem sktadu orzekaja-
cego nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jest to pojecie bardzo szerokie. W doktrynie
uznaje si¢, ze chodzi o akt delegowania wfasciwosci przez organ administracji pu-
blicznej organowi paristwowemu lub innemu podmiotowi (por. B. Adamiak, J. Bor-
kowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2000 .,
s. 7). Powierzenie Fundacji , Polsko-Niemieckie Pojednanie” spraw z zakresu wy-
ptaty Swiadczen nastgpito na podstawie porozumienia zawartego miedzy rzadami
Niemiec i Polski z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Tego rodzaju powierzenie w ocenie
sktadu orzekajacego spetnia warunki porozumienia, o jakim mowa w art. 1 pkt 2
k.p.a.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
ogranicza sie zreszta do aktéw administracyjnych, do ktérych stosuja sie przepisy
k.p.a. Z art. 184 Konstytucji oraz art. 1 k.p.a. wynika, ze sad ten sprawuje kontrole
dziatalnosci administracji publicznej w zakresie okreslonym w ustawie. Na podsta-
wie zaé wyraZnego przepisu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Admini-
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stracyjnym, przedmiotem kontroli NSA sa takze decyzje administracyjne podejmo-
wane przez organy niewymienione wyraznie w art. 1 k.p.a., a nawet inne niz decy-
zje i postanowienia, akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycza-
ce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikaja-
cych z przepiséw prawa. Przepisy o kompetencji Naczelnego Sadu Administracyj-
nego musza by¢ przy tym interpretowane zgodnie ze wskazanymi wyzej postano-
wieniami Konstytucji i uméw miedzynarodowych, wyznaczajacymi niezbedny za-
kres ochrony sadowe;j.

W konsekwencji sktad orzekajacy opowiada sie za pogladem, Ze na ostateczne
rozstrzygniecia organéw Fundagji , Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie
przyznania $wiadczenia pienieznego za represje doznane ze strony okupanta hitle-
rowskiego stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwiazku z watpliwoscia prawna zgtoszona przez sktad orzekajacy Fundacja
,Polsko-Niemieckie Pojednanie” przedstawita w pismie z dnia 13 czerwca 2001 r.
swoje negatywne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na rozstrzygniecia Fundacji, eksponujac argument, ze wypfaca-
ne przez nia $wiadczenia ofiarom przesladowan nazistowskich nie maja charakteru
publicznoprawnego.

Prokurator wniést o podjecie uchwaty, ze ,na ostateczne rozstrzygniecie orga-
néw Fundagji , Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie przyznania $wiad-
czenia pienieznego za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego stuzy
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia 26
listopada 2001 r. wnoszac o podjecie uchwaty, ze ,na ostateczne rozstrzygniecie
organ6éw Fundagji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie przyznania
Swiadczenia pienieznego za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego
nie stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozpoznanie tej sprawy
nalezy do wtasciwosci sadu powszechnego”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Wyjasnienie watpliwosci prawnej przedstawianej przez sktad orzekajacy wy-
maga na wstepie odwotania sie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z
tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstron-
ny sad. Przepis ten przyznaje kazdemu prawo do sadu wskazujac jednoczesnie,
ze jego sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez wtasciwy sad. Z art. 177 Konstytu-
cji RP wynika, ze sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszyst-
kich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci in-
nych sadéw. Dla oceny, ktéry sad jest wtasciwy w sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnych zasadnicze znaczenie ma
art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Naczelny Sad Admini-
stracyjny sprawuje ,w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci admi-
nistracji publicznej”.
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, zwanej dalej ustawa o NSA, Sad ten sprawuje wymiar sprawiedliwosci
przez sadowa kontrole wykonywania administracji publicznej, na zasadach okre-
$lonych w tej ustawie. Poddanie w tym przepisie kontroli sadu administracyjnego
wykonywania administracji publicznej nie oznacza, ze cafa dziatalnos¢ administra-
cji publicznej zostata poddana kontroli sadu administracyjnego. Ograniczenie za-
kresu tej kontroli wprowadza zamieszczone w art. 1 ustawy o NSA zastrzezenie, ze
kontrola ta wykonywana jest na zasadach okreslonych w ustawie o NSA. Ustawa o
NSA wprowadza ograniczenia wfasciwosci sadu administracyjnego przez okreéle-
nie prawnych form wykonywania administracji publicznej, podlegajacych zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego (art. 16 ust. 1), podmiotéw, ktérych dziatanie
podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego (art. 20 ust. 1 i 2), enumeracji ne-
gatywnej, wylaczajacej rodzaje spraw spod wiasciwosci sadu administracyjnego
(art. 19), a takze kryterium kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sad
administracyjny —art. 21 (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie ad-
ministracyjne i sagdowoadministracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1999, s. 349 i n.). Wedtug art. 20 ust. T ustawy o NSA, sad ten jest wtasciwy w spra-
wach okreslonych w art. 16 i art. 17, gdy skarge wniesiono na dziatanie lub bez-
czynnos¢ organu bedacego organem administracji publicznej w rozumieniu ust. 2
art. 20. W Swietle tego przepisu wyjasnienie watpliwosci prawnej przedstawionej
przez skfad orzekajacy wymaga rozstrzygniecia, czy Fundacja , Polsko-Niemieckie
Pojednanie” jest organem administracji publicznej w rozumieniu ust. 2 art. 20 usta-
wy o NSA, powofanym z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu administracji
publiczne;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o NSA organami administracji publicznej w rozu-
mieniu tej ustawy sg naczelne i centralne organy administracji paiistwowej, tereno-
we organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz
inne organy w zakresie, w jakim zostaty powotane z mocy prawa do zatatwiania
spraw z zakresu administracji publicznej. Nie budzi watpliwosci fakt, iz Fundacja
,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, zwana dalej Fundacja, nie nalezy do pierwszych
trzech kategorii organéw wymienionych w tym przepisie. Rozwazenia zatem wy-
maga kwestia, czy moze by¢ ona zaliczona do ,,innych organéw” wymienionych w
tym przepisie oraz czy zostata powotana z mocy prawa do zatatwiania spraw z za-
kresu administracji publicznej. Fundacja zostata utworzona na podstawie ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. 1991 Nr 46, poz. 203). Zaden przepis
tej ustawy nie przyznaje fundacjom, bez wzgledu na zamierzone czy realizowane
przez nie cele, prawa do zatatwiania spraw z zakresu administracji publiczne;j.

W przedstawionej watpliwosci prawnej sktad orzekajacy wyrazit poglad, ze
$wiadczenia wyptacane przez Fundacje maja charakter publicznoprawny z tego
wzgledu, Ze ich podstawa sa dziatania panstwa nazistowskiego oraz ze fundusze na
wypfate tych swiadczen pochodza od paristwa niemieckiego, zas celem $wiadczen
jest pomoc spoteczna. Poglad ten nie jest przekonywujacy, gdyz okolicznos¢, iz
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dane $wiadczenie o charakterze majatkowym wykazuje cechy swiadczenia pu-
blicznoprawnego nie przesadza jeszcze o tym, Ze sprawa o to $wiadczenie jest spra-
wa z zakresu administracji publiczne;.

Publicznoprawny charakter $wiadczer wypfacanych przez Fundacje nie wynika
z powotanego w przedstawionej watpliwosci prawnej porozumienia, zawartego w
dniu 16 pazdziernika 1991 r. miedzy rzadami Polski i Niemiec, a wrecz przeciwnie
wniosek odmienny znajduje uzasadnienie w zmienionym stanie faktycznym doty-
czacym dziatalnosci tej Fundacji, ktérego sktad orzekajacy nie wziat pod uwage
przedstawiajac watpliwos¢ prawna.

W wyniku zakoriczenia wielostronnych negocjacji z Niemcami w sprawie $wiad-
czen dla bytych pracownikéw przymusowych zostata w dniu 6 lipca 2000 r. uchwa-
lona przez Bundestag ustawa powotujaca do zycia niemiecka Fundacje ,Pamie¢,
Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢”. Z tresci preambuty wynika, ze niemiecki Bunde-
stag uchwalit te ustawe, wychodzac z zatozenia, iz ustawa ta oraz niemiecko-ame-
rykarska umowa rzadowa i wspdlnymi oSwiadczeniami wszystkich stron uczestni-
czacych w negocjacjach, osiagniety zostanie dostateczny stopien bezpieczernstwa
prawnego dla niemieckich firm Republiki Federalnej Niemiec, w szczeg6lnosci w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zgodnie z § 2 uchwalonej przez Bundestag usta-
wy, celem Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” jest oddanie do dys-
pozycji, za poérednictwem organizacji partnerskich, srodkéw finansowych na przy-
znanie $wiadczer dla bytych robotnikéw przymusowych i os6b dotknietych krzyw-
dami z czaséw narodowego socjalizmu. W mysl natomiast § 15 ust. 2 tej ustawy
wczesniejsze Swiadczenia od przedsiebiorstw dla wyréwnania pracy przymusowe;j
lub innej krzywdy narodowosocjalistycznej, réwniez jesli zostaty udzielone przez
osoby trzecie, zostang doliczone do $wiadczen okreslonych w § 9 ust. 1. Z kolei w
§ 16 ust. 2 ustawa stanowi, ze kazda osoba uprawniona do uzyskania swiadczenia
skfada w postepowaniu wnioskowym oswiadczenie, ze (...) wraz z otrzymaniem
Swiadczenia (...) rezygnuje z kazdego (...) roszczenia wobec sektora publicznego za
prace przymusowa i szkody majatkowe oraz z wszelkich roszczen przeciwko nie-
mieckim przedsiebiorstwom, jak réwniez z roszczen przeciwko Republice Austrii
lub austriackim przedsiebiorstwom w zwiazku z pracg przymusowa.

W dniu 10 lipca 2000 r. austriacki Nationalrat uchwalit ustawe o Funduszu
Swiadczerh Humanitarnych Republiki Austrii dla bytych robotnikéw niewolniczych
i przymusowych rezimu narodowosocjalistycznego. Wyptata swiadczen z tego Fun-
duszu dla os6b uprawnionych nastepuje albo przez organizacje partnerskie, w tym
m.in. Fundacje lub bezposrednio przez Fundusz, o ile te osoby nie podlegaja orga-
nizacjom partnerskim.

W zwiazku z wejsciem w zycie powyzszych regulacji zmieniony zostat statut
Fundagji, ktéra dziata obecnie jako organizacja partnerska. Zgodnie z § 6 ust. 2 sta-
tutu Fundacja wyptaca $wiadczenia osobom poszkodowanym, o ktérych mowa w
§ 11 ustawy niemieckiej o utworzeniu Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przy-

Yy

szlo§¢” oraz § 2 ustawy austriackiej o Funduszu Swiadczen Humanitarnych dla by-
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tych robotnikéw niewolniczych i przymusowych rezimu narodowosocjalistyczne-
go, z majatku okreslonego w § 9 ust. 2 statutu, tj. kwoty przekazane przez strone
niemiecka i austriacka na podstawie ustaw uchwalonych przez parlamenty tych
krajow. W rozstrzygnieciach Fundacji Swiadczenia te okreslone sg jako ,pomoc fi-
nansowa z tytutu doznanych przesladowan nazistowskich”. Tres¢ powyzszych regu-
lacji wskazuje, ze Fundacja przyznajac $wiadczenia poszkodowanym przeslado-
wan nazistowskich ze srodkéw finansowych oddanych do jej dyspozycji przez za-
graniczne podmioty nie wykonuje w tym zakresie funkcji administracji publicznej.
Oznacza to, ze zrédtem uprawnienia do $wiadczenia nie s wtadcze dziatania or-
ganow administracji publicznej.

W toku przyznawania tych swiadczer Fundacja nie dziala zatem jako ,inny organ”
powolany z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej
(art. 20 ust. 2 in fine). Pomiedzy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie pieniezne a
Fundacja nie powstaje stosunek administracyjnoprawny, gdyz o powstaniu takiego
stosunku mozna méwi¢ woéwczas, gdy ma on charakter indywidualny, wiadczy i,
jak wymaga tego przepis art. 20 ust. 2 ustawy o NSA, powstaje na podstawie prawa.
Ta ostatnia cecha stosunku administracyjnoprawnego pozostaje w Scistym zwiazku
z systemem zrodet prawa okreslonym w Konstytucji RP. Oznacza to, ze stosunek
administracyjnoprawny moze powstac wytacznie wéwczas, gdy wynika to z przepi-
séw bedacych zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane traktaty mie-
dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Warunkiem wejscia w zycie tych Zrédet prawa,
a takze innych uméw miedzynarodowych, jest ich ogtoszenie (art. 88 Konstytugji
RP).

Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno porozumienie miedzy rzadami Polski i Nie-
miec zawarte w dniu 16 pazdziernika 1991 r., ktore nie zostafo ratyfikowane, jak i
po6Zniejsze akty dotyczace przyznawania przez Fundacje pomocy finansowej z tytu-
tu doznanych przesladowan nazistowskich nie spetniaja kryteriéow pozwalajacych
na zaliczenie ich do Zrédet powszechnie obowiazujacego prawa polskiego. Na
podstawie tych zrédet pomiedzy osoba ubiegajaca sie o swiadczenie a Fundacja nie
powstaje zatem stosunek administracyjnoprawny, co w konsekwencji oznacza, ze
Fundacja nie dziafa jako organ administracji publicznej powotany z mocy prawa do
zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej.

Z przytoczonych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy o NSA podjat uchwate jak w sentencji.

W podijetej uchwale Naczelny Sad Administracyjny nie odniést sie do przedsta-
wionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestii wtasciwosci sadu powszechne-
go w sprawach dotyczacych rozstrzygnie¢ Fundacji , Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
poniewaz Naczelny Sad Administracyjny zgodnie z art. T ustawy o NSA sprawuje
wymiar sprawiedliwosci przez sadowa kontrole wykonywania administracji publicz-
nej i nie jest uprawniony do rozstrzygania o wiasciwosci sadéw powszechnych.

234



Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 grudnia 2001 r. Sygnatura: OPS 11/01

Zagadnienie prawne:

Przewidziany w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. 1997 Nr 142, poz. 950 ze zm.) termin zastrzezony do skfa-
dania wnioskéw o przyznanie uprawniein kombatanckich nie dotyczy sytuacji,
gdy weryfikowany kombatant, kt6éry uzyskat uprawnienia kombatanckie, jako
»uczestnik walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej”, zgtasza w poste-
powaniu weryfikacyjnym, prowadzonym takze po dniu 31 grudnia 1998 r., iz
zachodza okolicznos$ci uzasadniajace po jego stronie tytut do uprawniei kom-
batanckich okre$lony w tej ustawie.

Z uzasadnienia uchwaty: Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2001 r., V SA 37/01 wystapit na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), o wyjasnienie, przez sktad siedmiu se-
dziéw istotnych watpliwosci prawnych, ktére wystapity w nastepujacym stanie fak-
tycznym.

Zainteresowany ztozyt skarge na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kom-
batantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 22 listopada 2000 . (...), utrzymuja-
ca w mocy decyzje tegoz organu z dnia 8 czerwca 2000 r. (...), moca ktorej po-
zbawiono go uprawnief kombatanckich. Uprawnienia te zostaty skarzacemu
nadane przez ZboWiD w 1979 r., z tytutu utrwalania wiadzy ludowej (stuzba w
ORMO w okresie 21 luty 1946 — 31 grudzie 1947 r.). Skarzacy nie ma potwier-
dzonych uprawnien kombatanckich z zadnego innego tytutu. Postepowanie
weryfikacyjne wszczeto w lutym 2000 r. Skarzacy w pismie z dnia 13 marca
2000 r., ztozonym w toku postepowania administracyjnego zgtosit zarzut, ze
spetnia przestanki do uprawnien kombatanckich z innego tytutu. Wskazat na:
udziat w wojnie obronnej w 1939 r. oraz na okolicznos$¢, ze od kwietnia 1945 r.
do maja 1945 r. przebywat w | batalionie, | kompanii 1 plutonu Centrum Wy-
szkolenia Broni Przeciwpancernej w Modlinie (...). Gdyby zbadanie tych oko-
licznosci potwierdzito ich istnienie, mozna bytoby ewentualnie rozwaza¢ kwe-
stie objecia ich dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz.U. 1997 Nr 142, poz. 950 ze zm.), zwanej dalej
ustawa o kombatantach.

Takze w zyciorysie skarzacego pisanym w 1978 r. znajduje sie wzmianka o tych
dwéch wydarzeniach (...). Nie przesadzajac sprawy wiarygodnosci wskazanych fak-
tow i ich prawnego znaczenia dla kwestii ewentualnych uprawnieft kombatanckich
z tytutéw okreslonych w ustawie o kombatantach, w wypadku zbadania i potwier-
dzenia tych faktéw nie mozna wykluczy¢, ze okolicznosci te mogtyby wyczerpywac
dyspozycje art. 1 ust. 2 pkt T ustawy o kombatantach.
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Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych odma-
wiajac badania sprawy pod katem zgloszonych przez skarzacego zarzutéw powofat
sie na uptyw terminu, do ktérego mozna byto skfada¢ wnioski o przyznanie upraw-
nien kombatanckich (art. 22 ust. 2 ustawy o kombatantach). Powotat sie takze na
brak obowiazku poszukiwania we wtasnym zakresie innych tytutéw kombatanc-
kich.

W sytuacji gdy akta administracyjne sprawy, a zwtaszcza zaswiadczenie wydane
przez ZboWiD, potwierdzaja zgtoszenie przez weryfikowanych kombatantéw w
momencie skfadania pierwotnego wniosku o przyznanie uprawnien kombatanc-
kich informacji majacych swiadczy¢ o innych okolicznosciach, stanowigcych w
mysl obecnie obowigzujacej ustawy o kombatantach podstawe do posiadania
uprawniert kombatanckich, wéwczas wiele skfadéw NSA przyjmowato, iz istnieje
w sprawie nierozpoznany prawidtowo, cho¢ uprzednio ztozony (przed dniem 31
grudnia 1998 r.) wniosek o przyznanie uprawnien. Tego rodzaju sytuacja prowadzi-
ta do uchylenia zaskarzonej decyzji z przyczyn proceduralnych ze wskazaniem ko-
niecznosci rozpoznania wniosku (tak np. w rewizji nadzwyczajnej Prezesa NSA z
dnia 31 lipca 2001 r. od wyroku NSA z dnia 28 marca 2001 r., SA/Sz 21/00, a takze
—tylko przyktadowo —w wyroku z dnia 23 sierpnia 2001 r., V SA 3281/00. W takich
wypadkach sytuacje uwazano za nieobjeta hipotezg art. 22 ust. 3 ustawy, poniewaz
wniosek zgtoszono przed terminem wskazanym w tym przepisie, a przepis odnosi
sie do terminu ,skfadania wniosku”.

Zdaniem sktadu orzekajacego, gdyby uzna¢, iz art. 22 ust. 3 ustawy o kombatan-
tach o ograniczeniu w czasie zgtaszania nowych wnioskéw o przyznanie upraw-
nien kombatanckich obejmuje, tak wypadki ustalania uprawniet kombatanckich
de novo (wobec osoby dotychczas nie posiadajacej uprawnien kombatanckich), jak
i wypadki, do ktérych nalezy rozpoznawana sprawa, gdy istnienie przestanek ist-
nienia uprawnien kombatanckich zgtasza sie w postaci zarzutu w toczacym sie po-
stepowaniu weryfikacyjnym, i to wszczetym po dacie wskazanej w art. 22 ust. 3
ustawy o kombatantach — wéwczas nalezatoby podzieli¢ poglad organu administra-
cji i uznac, ze szeroki zakres stosowania wytaczenia z art. 22 ust. 3 uniemozliwia
osobom weryfikowanym zgfaszanie w formie zarzutu, ze majg uprawnienia z in-
nych tytutéw kombatanckich. Gdyby jednak przyjac interpretacje wezszego zakre-
su stosowania art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach, podniesienie przez osobe we-
ryfikowana z uwagi na posiadanie uprawnien z tytutu , utrwalania wtadzy ludowej”,
zarzutu, iz spetnia przestanki z innych tytutéw kombatanckich, nakazywatoby pro-
ceduralne zbadanie zarzutu i ewentualnie mogtoby sta¢ na przeszkodzie odebraniu
statusu kombatanta.

Skfad orzekajacy wskazat nastepnie na niejasne — jego zdaniem — stanowisko
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii stosowania art. 22 ust. 3 ustawy o kom-
batantach. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
powotujac sie na brak powinnosci dokonywania ustalen, czy weryfikowany majacy
potwierdzone uprawnienia kombatanckie wytacznie z tytutu , utrwalania wtadzy
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ludowej” nie dysponuje jednoczesnie innym tytutem kombatanctwa, zwykt byt to
czyni¢ powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W konkluzji skfad orzekajacy stwierdzit, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego do-
starcza argumentéw mogacych zaréwno przemawiac za teza, iz art. 22 ust. 3 nie
jest przeszkoda do ustalania tytutéw kombatanckich po 31 grudnia 1998 r., jak i ze
przepis ten nie zawiera ograniczenia czasowego dla rozwazanej kategorii spraw, jak
i ze w okresie przed uptywem terminu z art. 22 ust. 3 organ administracji mogt nie
wyjasnia¢ w postepowaniu weryfikacyjnym, czy istnieja przestanki uzasadniajace
przyznanie takich uprawnien weryfikowanemu na podstawie art. 271 ust. T ustawy.

Twierdzenia zatem kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw, ze kwestia ta
zostata jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie maja
podstaw.

Watpliwosci prawne sktadu orzekajacego wynikaja takze z braku symetrycznosci
czasowej weryfikacji i mozliwosci obrony.

Ustawa o kombatantach nie zakresla Zzadnego terminu, w ktérym moze by¢ wsz-
czeta i przeprowadzona weryfikacja. Inaczej jest z terminem sktadania nowych
wnioskow, ktéry uptynat (dla oséb mieszkajacych w Polsce) z dniem 31 grudnia
1998 r. (art. 22 ust. 3 ustawy). Problemem jest to, ze o zakwestionowaniu dotych-
czas uzyskanych uprawnien kombatant dowiaduje sie na skutek wszczecia poste-
powania weryfikacyjnego. Jezeli to ostatnie rozpocznie sie po dniu 31 grudnia
1998 r., woéwczas upada mozliwoé¢ , rekwalifikacji” tytutu do uprawnieri, na skutek
uptywu terminu, i to (przy szerokiej interpretacji art. 22 ust. 3 stosowanej przez or-
gan administracji) nawet w postaci zarzutu w toczacym sie postepowaniu weryfika-
cyjnym. Brak skorelowania terminu, o ktérym tu mowa, z brakiem jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie weryfikacji kombatantéw, ,utrwalajacych wiadze ludowa”,
moze wskazywac na naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej. Artykut 22 ust. 3
miat na celu ograniczenie zgtaszania catkiem nowych wnioskéw przez osoby, ktére
dotychczas w ogble nie miaty ustalonych uprawniet kombatanckich. Jezeli jednak
,rekwalifikacja” dotychczasowych tytutéw uprawnien bytaby mozliwa tylko jako
rozpatrzenie wniosku o ,nowe” uprawnienia (nie wypadkowo przy okazji postepo-
wania weryfikacyjnego) to to, co miato byt ogranicznikiem przed rozrostem popula-
cji kombatanckiej statoby sie jednocze$nie zakazem dla zmian tytutu uprawnien.
W4réd weryfikowanych sa osoby, ktére np. z przyczyn éwczesnej polityki miaty
opory ze zgloszeniem wniosku opartego na ,zle widzianym” tytule (np. udziat w
AK, sity zbrojne na zachodzie) i dlatego nie prébujac go udowodni¢, zdecydowaty
sie na uzyskanie uprawnief na wéwczas ,bezpieczniejszym” czy ,fatwiejszym” ty-
tule (,utrwalanie wtadzy ludowej”). W sytuacji, gdy wszczecie postepowania wery-
fikacyjnego nastapito po dniu 31 grudnia 1998 r., osoby te, pozbawiane uprawnien
z tego ostatniego tytutu, nie miatyby szans na podjecie préoby dowodu, ze jednak sa
kombatantami w mysl takze i obecnych przepiséw kombatanckich.

Zdaniem sktadu orzekajacego problem terminu z art. 22 ust. 3 ustawy o komba-
tantach i nieréwnosci traktowania z nim zwigzanej pojawit sie takze w innym za-
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kresie. Ot6z przy kolejnej nowelizacji ustawy o kombatantach (ustawa z dnia 4
marca 1999 r. — Dz.U. Nr 77, poz. 862) wprowadzono nowy tytut kombatanctwa w
postaci dawania schronienia osobom narodowosci zydowskiej i innym, ktérych
chronienie w czasie wojny — grozito $miercia. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 8
pazdziernika 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 14 marca 2000
r. (...) wyrazit watpliwos¢ co do skorelowania tej daty z terminem ,,31 grudnia 1998
r.” Odpowiedz kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych z dnia 24 marca 2000 r. zawierata sie w pogladzie, ze skoro Sejm nie wskazat
tu terminu sktadania wnioskéw, to uczynit to $wiadomie, a zatem ,tym samym za-
den koricowy termin przyjmowania wnioskéw dla tej grupy wnioskodawcéw nie
obowiazuje”. To wyjasnienie ratuje oczywiscie wskazana nowelizacje przed zarzu-
tem wprowadzania przepisu, ktéry od poczatku nie moze by¢ zrealizowany, jedna-
kowoz kaze znéw krytycznie sie wypowiedzie¢ o takim wyjatkowym (sposréd
wszelkich innych tytutéw uzyskania uprawniert kombatanckich) potraktowaniu
skadinad akurat bardzo chwalebnego tytutu, przy czym chodzi tu o czysto przypad-
kowa preferencje.

Reasumujac sktad orzekajacy wskazat, ze aksjologia ustawy o kombatantach (jej
preambuta) nakazuje szczeg6lng pieczotowitos¢ w zakresie ograniczania stusznych
(tj. aprobowanych na tle ustawy z 1991 r.) tytutéw praw kombatanckich. Tytuty te sa
objete zasada ochrony praw nabytych. Mozna mie¢ watpliwosci, czy w tej sytuagji
interpretacja przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach, kt6ry ogranicza te pra-
wa, uniemozliwiajac potwierdzenie faktéw uzasadniajacych uprawniania komba-
tanckie, i to tych, za ktérymi kryje sie aksjologicznie ,stuszny tytut” — powinna by¢
dokonywana wedle zasady in dubio contra combatatem (interpretacja sugerowana
przez Urzad do Spraw Kombatantéw), czy — przeciwnie — in dubio pro exceptione
(wezsza interpretacja art. 22 ust. 3, wskazana w uzasadnieniu watpliwosci prawnej
sktadu orzekajacego).

Wyjasniajac watpliwosci prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez skfad
orzekajacy Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona do wyjasnienia watpliwos¢ prawna sprowadza sie do pytania, czy
przewidziany w art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach termin zastrzezony do sktada-
nia nowych wnioskéw o przyznanie uprawnien kombatanckich, dotyczy takze sy-
tuacji, gdy weryfikowany kombatant, majacy przyznane uprawnienia kombatanc-
kie jako ,uczestnik walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej” zgtasza w
postaci zarzutu — w postepowaniu weryfikacyjnym prowadzonym po dniu 31 grud-
nia 1998 r. — iz zachodza okolicznosci uzasadniajace w mys| ustawy o kombatan-
tach istnienie po jego stronie tytutu do uprawnien kombatanckich.

Odnoszac sie do tak okreslonej watpliwosci prawnej nalezy zauwazy¢, ze sktad
orzekajacy zaréwno formutujac watpliwos¢ prawna, jak i konkludujac swoje wy-
wody co do rozumienia zakresu art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach wskazat, ze
mozliwe jest zaréwno przyjecie zasady szerszego rozumienia tego przepisu (co pre-
zentuja organy administracyjne), a mianowicie, ze przepis ten obejmuje wszystkie
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wypadki ubiegania sie o dotychczas nieposiadane uprawnienia kombatanckie, jak
i wezszej interpretacji, ze przepis ten dotyczy tylko tych wypadkéw, gdy chodzi o
przyznanie nowych uprawnien osobom dotychczas ich nie posiadajacych.

Kwestie te wymagaja kolejno oméwienia:

Ustawa o kombatantach z dnia 24 stycznia 1991 r. w jej pierwotnym brzmieniu
nie znafa ograniczenia czasowego w skfadaniu wnioskéw o przyznanie uprawnien
kombatanckich z tytutéw okre$lonych w art. 1-4 tej ustawy. Ustep 3 do art. 22 usta-
wy o kombatantach zostat dodany przez art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 25 kwiet-
nia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach (...) (Dz.U. Nr 68, poz. 436), kt6ra
weszta w zycie z dniem 31 lipca 1997 r. Przepis ten stanowit, ze: ,wnioski o przy-
znanie uprawnief z tytutéw okreslonych w art. 1-4 moga by¢ kierowane w trybie, o
ktérym mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia 1997 r. przez osoby zamieszkate w Pol-
sce, a do dnia 31 grudnia 1998 r. przez osoby zamieszkate poza granicami Polski.
Przepis ten zostat nastepnie zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 6 lutego
1998 r. 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 37, poz. 204), w ten spo-
sob, ze w art. 22 ust. 3 wyrazy: ,31 grudnia 1997 r.” zastepuje sie wyrazami
,31 grudnia 1998 r.” Ustawa ta weszta w zycie z moca od dnia 1 stycznia 1998 r.
Tak wiec z dniem 1 sierpnia 1997 r. zaczat obowiazywac przepis, ktéry stanowi, ze
wnioski o przyznanie uprawnieri kombatanckich przez osoby zamieszkate na state
w Polsce moga by¢ kierowane (skfadane) w okreslonym terminie, po jego przedtu-
zeniu—do dnia 31 grudnia 1998 r.

Przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach stanowi, ze ,pozbawia sie
uprawnienn kombatanckich osoby, ktére na mocy dotychczasowych przepiséw
ustawy uzyskaty uprawnienia kombatanckie wytacznie z tytutu dziatalnosci w la-
tach 1944-1956 w charakterze — uczestnikéw walk o ustanowienie i utrwalenie
wiladzy ludowej — lub innych tytutéw niz wymienione w art. 1 ust. 2, w art. 2 oraz w
art. 4. Uprawnienia te zachowuja jednak osoby, ktére uczestniczyty w Wojnie Do-
mowej w Hiszpanii w latach 1936-1939, lub ktére uprawnienia te uzyskaty z tytu-
tow okreslonych w ustawie, oraz zotnierze z poboru, ktérzy petnili stuzbe wojskowa
w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r.”. Natomiast
art. 25 ust. 4 ustawy o kombatantach stanowi, ze ,decyzje w sprawach pozbawie-
nia uprawnien kombatanckich podejmuje kierownik Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Oséb Represjonowanych”.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrze-
$nia 1997 r. w sprawie szczegbtowych zasad i trybu postepowania w sprawach do-
tyczacych pozbawienia i przywrécenia uprawnient kombatanckich oraz zasad prze-
prowadzania weryfikacji tych uprawnien (Dz.U. Nr 116, poz. 745) ,przed podje-
ciem przez kierownika Urzedu decyzji o pozbawieniu uprawniers kombatanckich,
o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 ustawy, Urzad przeprowadza postepowanie weryfi-
kacyjne. Zgodnie z § 4 tegoz rozporzadzenia , po wszczeciu postepowania weryfi-
kacyjnego Urzad wzywa osobe, ktérej uprawnient dotyczy to postepowanie, do
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przedstawienia zwigzanych z przedmiotem postepowania wyjasnierr, dokumen-
tow i innych dowodoéw (...)".

Weryfikacje to — zgodnie z rozumieniem tego pojecia w jezyku polskim —spraw-
dzenie, potwierdzenie prawdziwosci, autentycznosci czegos, stwierdzenia czyichs
kwalifikacji (por. Stownik jezyka polskiego, pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa
1981 r., s. 679). Tak wiec weryfikacja w zakresie postepowania o pozbawienie
uprawnient kombatanckich to badanie, czy osoba posiadajaca w dniu wejscia w
zycie ustawy o kombatantach z 1991 . tytut kombatanta, zachowuje ten tytut (réw-
niez na innej podstawie) i zwigzane z nim uprawnienia. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze Urzad do Spraw Kombatantéw w kazdym wypadku przed podjeciem
przez kierownika Urzedu decyzji o pozbawieniu uprawnie kombatanckich, wzy-
wa osobe, ktérej uprawnien dotyczy to postepowanie, do przedstawienia zwiagza-
nych z przedmiotem postepowania wyjasnieri, dokumentéw i innych dowodoéw.

Powyzsze rozwazania wskazuja na potrzebe wyjasnienia, czy wniosek o przy-
znanie uprawnien z tytutéw okreslonych w ustawie o kombatantach, wynikajacy ze
zlozonych w postepowaniu weryfikacyjnym wyjasnierr, dokumentéw i innych do-
wodoéw, jest wnioskiem ztozonym w toczacym sie postepowaniu, czy tez nowym,
odrebnym wnioskiem, ktéry podlega rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu.

Odpowiedz na tak sformutowang watpliwos¢ nie znajduje jednoznacznego roz-
strzygniecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

| tak w wyroku z dnia 4 wrze$nia 1996 r. lll ARN 30/96 (OSNAPU 1997, z. 6,
poz. 83), przyjeto, ze jezeli ,(...) z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze oso-
bie, ktérej przyznano uprawnienia kombatanckie wytacznie z tytutu wymienionego
w art. 25 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy, a przystuguja jej takze uprawnienia na
innej podstawie prawnej, to administracyjny organ orzekajacy nie moze pozbawic
jej uprawniert kombatanckich bez nalezytego i wszechstronnego wyjasnienia spra-
wy w postepowaniu weryfikacyjnym. W sprawach administracyjnych, w ktérych
prawa lub obowiazki stron wynikaja ze stanu faktycznego oraz prawnego, regulo-
wanego przez te sama ustawe, a takze w ktérych wtasciwy jest ten sam organ admi-
nistracji panstwowej, moze toczy¢ sie jedno postepowanie dotyczace tej same;j
sprawy i nie ma potrzeby prowadzenia odrebnego postepowania”.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tym wyroku odpowiada pogladowi,
ze postepowanie weryfikacyjne prowadzone jest w jednym postepowaniu.

W orzecznictwie NSA poglad ten byt wielokrotnie podzielany (np. w wyrokach z
dnia 4 sierpnia 1999 r., SA/Sz 1606/98, niepubl.; z dnia 6 marca 2001 ., [l SA/Kr
2097/98, niepubl.; z dnia 18 maja 2001 r., Il SA/td 1634/00, niepubl.; z dnia 30
maja 2001 r., SA/Bk 148/01, niepubl.).

Natomiast w wyroku z dnia 21 marca 1996 r., [l ARN 80/95 (OSNAPU 1996,
z.18, poz. 261) Sad Najwyzszy przyjat, ze organ orzekajacy w sprawie pozbawie-
nia uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o komba-
tantach nie jest obowigzany do wyjasnienia, czy istniejg przestanki uzasadniajace
przyznanie takich uprawnieri na podstawie art. 271 ust. 1 tej ustawy.
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Ta rygorystyczna, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, wykfadnia art. 25 ust. 2 ustawy
o kombatantach przez Sad Najwyzszy o tyle nie wywotata wiekszych reperkusji, o
ile nie prowadzito to do uniemozliwienia kombatantom skutecznego wniesienia
nowego wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich.

Wydaje sie, ze kierowanie sie nadal (po dniu 31 grudnia 1998 r.) taka wyktadnia
moze prowadzi¢ do postawienia zarzutu ztamania konstytucyjnej zasady réwnosci
stron (art. 32 ust. T Konstytucji RP), poniewaz osoby znajdujace sie w jednakowej
sytuacji potraktowane bytyby niejednakowo, w zaleznosci od terminu wszczecia
postepowania weryfikacyjnego (przed lub po dniu 31 grudnia 1998 r.). Takie poste-
powanie naruszafoby tez zasady sprawiedliwosci spotecznej bedacej podstawa
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Odnoszac sie wprost do problemu, czy w toku postepowania o pozbawienie
uprawnient kombatanckich osoby, ktéra na mocy dotychczasowych przepiséw uzy-
skata uprawnienia kombatanckie wyfacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-
1956 w charakterze ,uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludo-
wej”, moze by¢ podnoszony przez nia zarzut, iz zachowuje te uprawnienia, ponie-
waz spetnia warunek, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach, przyjac nalezy, ze wiecej argumentéw przemawia za stanowiskiem,
iz jest to dopuszczalne. Na podstawie przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o komba-
tantach, mozna bowiem zrekonstruowa¢ norme prawng, ze ,uczestnik walk o usta-
nowienie i utrwalenie wtadzy ludowej” zachowuje uprawnienia kombatanckie, je-
zeli ma te uprawnienia z innych tytutéw okreslonych w ustawie.

Oznacza to, ze w toku postepowania o pozbawienie uprawnier kombatanckich,
powotywanie sie przez taka osobe na inny tytut do uprawnieri kombatanckich
okreslony w ustawie o kombatantach, nie moze by¢ utozsamiane z wnioskiem o
przyznanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach. To
z kolei prowadzi do wniosku, ze termin do kierowania wnioskéw nie ma znaczenia
prawnego w sprawie o pozbawienie uprawnien kombatanckich, w sytuacji gdy
osoba, ktéra jest strong tego postepowania, wystepuje o zachowanie tych upraw-
nier powotujac sie na to, ze spetnia warunki z innych tytutéw okreslonych w usta-
wie o kombatantach. Odnosi sie to do wszystkich postepowart o pozbawienie
uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatan-
tach bez wzgledu na to, kiedy zostato wszczete postepowanie administracyjne o
pozbawienie uprawnieft kombatanckich na tej podstawie prawnej, jak tez bez
wzgledu na to, kiedy zostaty podane okolicznosci wskazujace, iz osoba weryfiko-
wana spetnia warunki do uprawnieri kombatanckich z innych tytutéw okreslonych
w ustawie o kombatantach. To, ze zarzuty wskazujace na zachowanie uprawnien
kombatanckich moga by¢ podnoszone w postepowaniu weryfikacyjnym przez oso-
be, ktéra uzyskata uprawnienia wyfacznie jako ,uczestnik walk o ustanowienie i
utrwalenie wiadzy ludowej”, wynika takze ze stanowiska wyrazonego w wyrokach
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 lutego 2001 r., 11l RN 59/00 — OSNAPU 2001,
z.19, poz. 572).
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Za przyjeciem takiego pogladu przemawia takze brak skorelowania terminu do
sktadania wnioskéw o przyznanie uprawnien, z brakiem jakiegokolwiek ogranicze-
nia czasowego weryfikacji kombatantéw. Przy przyjeciu wyktadni rozszerzajacej, tj.
obejmujacej rowniez wnioski w postepowaniu weryfikacyjnym, rozwigzanie takie
spotkatoby sie z zarzutem naruszenia sprawiedliwosci proceduralnej. Tym bardziej,
ze praktyka Urzedu do Spraw Kombatantéw jest obecnie wszczynanie postepowa-
nia o pozbawienie uprawniert kombatanckich juz po wyekspirowaniu terminéw z
art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach (tak w przedmiotowej sprawie, czy np. w
sprawie SA/Sz 21/00), a nastepnie informowanie w decyzjach o pozbawieniu
uprawnief kombatanckich o uptywie ustawowego terminu do sktadania wnioskéw
0 przyznanie uprawnief z innych tytutéw. Praktyka ta jest tym bardziej razaca, ze w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania weryfikacyjnego wzywa sie kombatanta
do przedfozenia wszelkich dowodéw majacych wptyw na uzyskanie uprawnienia.

Dodatkowym argumentem wskazujacym, ze przepis art. 22 ust. 3 ustawy o kom-
batantach dotyczy tylko oséb dopiero ubiegajacych sie o uprawnienia kombatanc-
kie — jest przepis art. 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o kom-
batantach (Dz.U. Nr 68, poz. 436), wprowadzajacy instytucje przywracania upraw-
nieri kombatanckich, do ktérych odpowiednio stosuje sie art. 22 i art. 25 ustawy o
kombatantach. Przepis ten nie zostat objety zadnymi ograniczeniami czasowymi.
Kwestia przywracania uprawniert kombatanckich ujeta tez zostata w art. 26 ust. 6
ustawy o kombatantach, gdzie wprowadzono upowaznienia do wydania przez
Prezesa Rady Ministrow rozporzadzenia wykonawczego dla okreslenia szczeg6to-
wych zasad i trybu postepowania w sprawach dotyczacych pozbawienia i przywré-
cenia uprawniefi kombatanckich w stosunku do oséb, o ktérych mowa w art. 25
ust. 2 ustawy.

Wizystkie podniesione wyzej wzgledy przemawiaja w tej sprawie za przyjeciem
pogladu, ze art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach dotyczy wyfacznie wnioskéw o
przyznanie uprawnien skfadanych przez osoby, ktére do dnia 31 grudnia 1998 r.
nie miaty potwierdzonych zadnych uprawnieri kombatanckich. Poglad ten znajdu-
je potwierdzenie w sejmowej dyskusji nad rzadowym i senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach, z ktérej wynika, ze zakreslenie koricowej daty
ma na celu zapobiezenie powigkszania szeregéw kombatantéw (Sprawozdanie
Stenograficzne ze 105 posiedzenia Sejmu RP w dniach 23-25 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 1997 r.,s. 34 in.).

Przytoczone wzgledy prowadzg do wniosku, ze przewidziany w art. 22 ust. 3
ustawy o kombatantach termin zastrzezony do sktadania wnioskéw o przyznanie
uprawnien kombatanckich — nie dotyczy sytuacji, gdy weryfikowany kombatant,
majacy przyznane uprawnienia kombatanckie, jako ,uczestnik walk o ustanowie-
nie i utrwalenie wladzy ludowej”, zgtasza w postepowaniu weryfikacyjnym prowa-
dzonym takze po dniu 31 grudnia 1998 r., iz zachodza okolicznosci uzasadniajace
po jego stronie istnienie tytutu do przyznania uprawnier z podstaw okreslonych w
art. 1-4 tej ustawy.
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W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy o NSA podijat uchwate jak w sentencji.

Pytanie prawne

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2001 r.

do Trybunatu Konstytucyjnego: co do zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie drugie usta-
wy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w czesci wylaczajacej mozliwos¢ orzeczenia o zwrocie kosztéw
postepowania na rzecz skarzacego w razie umorzenia przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny postepowania sadowego w zwiazku z uwzglednieniem przez organ admi-
nistracji skargi w catosci na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.z 1997 r. Nr 38, poz. 167)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 wrzednia 2001 r. Syng. akt P3/01

Po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z udziatem umocowanych przed-
stawicieli uczestnikow postepowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz Prokuratora Generalnego Trybunat Konstytucyjny orzekt:

Art. 55 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368; zm.: Nr 104, poz. 515; 2 1997 r. Nr 75,
poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739, Nr 144, poz. 971; 21998 . Nr 162,
poz. 1126; 21999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 75, poz. 853; z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48,
poz. 552, Nr 60, poz. 704, Nr 91, poz. 1008; z 2001 r. Nr 49, poz. 508 i 509) w
czesci wylaczajacej mozliwos¢ orzeczenia o zwrocie kosztéw postepowania na
rzecz skarzacego w razie umorzenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepo-
wania sagdowego w zwiazku z uwzglednieniem przez organ administracji skargi w
catosci na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uzasadnienia wyroku:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) nie zawiera catoéciowego unormowania postepowania sado-
woadministracyjnego. Postepowanie to reguluja trzy podstawowe, zawarte w od-
rebnych ustawach, grupy norm procesowych. Pierwsza stanowia przepisy prawne
zawarte w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zwfaszcza w rozdziale
drugim regulujagcym wiasciwos¢ i zakres dziatania NSA oraz w rozdziale trzecim —
normujacym postepowanie przed tym sadem. Niezaleznie od tego — zgodnie z
art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym —w sprawach nieuregulowa-
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nych w tejze ustawie, do postepowania przed NSA stosuje sie odpowiednio przepi-
sy kodeksu postepowania administracyjnego oraz kodeksu postepowania cywilne-
g0, z ta réznicg, ze znajdujace odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a. zostaty
enumeratywnie wymienione, natomiast w odniesieniu do przepiséw k.p.c. przyje-
to zasade, iz majg one zastosowanie w pozostatym zakresie, a wiec w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz wskazanych
przepisach k.p.a. Odpowiednie stosowanie k.p.c. ma wiec miejsce dopiero w
ostatniej kolejnosci, w przypadku braku odpowiednich unormowan we wskaza-
nych wyzej ustawach.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed NSA, mimo odpowied-
niego stosowania przepisoéw innych ustaw, jest postepowaniem odrebnym, maja-
cym wiasng, niezalezng od postepowania uregulowanego w k.p.a. i k.p.c. specyfi-
ke, ktéra w istotnym stopniu rzutuje na sytuacje prawna stron w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym, takze w odniesieniu do kosztéw postepowania sadowego.
Na szczegélny charakter postepowania sgdowoadministracyjnego zwraca sie uwa-
ge zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie (zob. S. Dalka, Glosa do wyroku NSA
z4 czerwca 1982 r., 1 SA 212/82, OSPiKA 1983, s. 133). Samoistny charakter takie-
go postepowania powoduje, ze nie mozna zaliczy¢ go ani do postepowania admi-
nistracyjnego, ani tez do postepowania procesowego cywilnego (B. Adamiak,
J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, War-
szawa 1991, s. 258 in.).

Art. 55 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, znajduje sie w jej
rozdziale trzecim regulujagcym postepowanie przed NSA. Skfada sie on z trzech
ustepdw, z ktoérych tylko pierwszy zdanie drugie objety jest zakresem pytania praw-
nego co do jego zgodnosci z Konstytucja. Wazne jednak znaczenie dla okreslenia
zasad rozliczania kosztoéw poniesionych w postepowaniu przed NSA ma tres¢ cate-
go art. 55 ustawy o NSA. Wprowadza on trzy podstawowe reguty rozliczania kosz-
tow postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. A. Zieliiski, Glosa do postano-
wienia NSA z 24 marca 2000 r., SA/Sz 2306/99, Palestra 2001, Nr 1-2, s. 251 oraz
A. Zielifiski, Rozstrzyganie o kosztach postepowania przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym, Palestra 1995, Nr 11-12,s. 11-14).

Po pierwsze — zgodnie z art. 55 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym, orzeczenie powinno zawierac rozstrzygniecie w sprawie
kosztéw postepowania. Istnieje wiec obowiazek rozstrzygania z urzedu o kosztach
postepowania w kazdym orzeczeniu. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o NSA, sad
rozstrzyga sprawy wyrokiem lub postanowieniem. Kazde z tych orzeczers powinno
zawierac rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W przypadku pominiecia tegoz
elementu w orzeczeniu NSA, skarzagcemu przystuguje w okreslonym ustawowo ter-
minie wniosek o uzupetnienie w tym zakresie wyroku (por. art. 351 k.p.c. w zw. z
art. 59 i art. 54 ust. 4 ustawy o NSA), badz postanowienia (por. art. 351 k.p.c. w zw.
zart. 361 k.p.c. wzw. zart. 59 i art. 54 ust. 4 ustawy o NSA). Jest to o tyle istotne, ze
od orzeczen o kosztach postepowania nie przystuguje rewizja nadzwyczajna (zob.
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orzeczenie SN z 24 listopada 1965 r., Ill PR 22/65 z glosa aprobujaca J. Krajewskie-
go, NP 1966, z. 7-8). Nie ma takze mozliwosci dochodzenia naleznosci z tytutu
kosztéw postepowania w odrebnym postepowaniu, po zakofczeniu postepowania
przed NSA (por. orzeczenia SN: z 14 maja 1965 r., Il CO 73/64, OSNCP 1966,
z.7-8, poz. 108; z 7 stycznia 1966 r., PZ 84/65, OSPiKA 1966, poz. 208).

Po drugie —art. 55 ust. 1 zdanie drugie ustawy o NSA nie przewiduje mozliwosci
zasadzenia kosztéw postepowania od skarzacego na rzecz organu bedacego strong
przeciwng (zasada ograniczonej odpowiedzialnosci za wynik postepowania). Z ka-
tegorycznego brzmienia tegoz przepisu wynika, ze mozliwo$¢ zwrotu kosztéw po-
stepowania przewidziano tylko na rzecz skarzacego i to tylko wtedy, gdy NSA w
orzeczeniu uwzglednit skarge, a wiec merytorycznie orzekt w sprawie. Nie istnieje
taka mozliwo$¢ — na co wskazuje tez utrwalona praktyka orzecznicza SN i NSA —w
przypadku umorzenia postepowania. O ile za uzasadnione uzna¢ mozna, ze
wzgledu na miejsce jednostki w panstwie oraz role organéw administracji w proce-
sie stosowania prawa, przyjecie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci za wynik
postepowania w odniesieniu do organéw panstwa, to niedopuszczalne jest — co
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan — przyjecie takiego rozwiazania w odnie-
sieniu do jednostki w przypadku umorzenia postepowania sadowoadministracyj-
nego w zwiazku z uwzglednieniem przez organ skargi w catodci na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Po trzecie —art. 55 ust. 2 i ust. 3 ustawy o NSA wprowadza zasade proporcjonal-
nosci w zakresie zwrotu kosztow. Ujeta ona zostata w dwoch aspektach. Pierwszy z
nich dotyczy czeSciowego zwrotu kosztéw, uzaleznionego od zakresu uwzglednia-
nia skargi w relacji do wartosci przedmiotu sporu okreslonego dla pobrania wpisu
(art. 55 ust. 2 ustawy). CzeSciowe zasadzenie kosztow od organu moze nastapic¢ w
przypadkach, w ktérych pobiera sie od skargi wpis stosunkowy, a skarge uwzgled-
niono w czesci niewspétmiernej do wartodci przedmiotu sporu ustalonej w celu
pobrania wpisu. Drugi aspekt zasady proporcjonalnosci zwrotu kosztéw postepo-
wania odnosi sie do okreslania przez NSA wysokosci kosztéw zastepstwa proceso-
wego w pozostatych sytuacjach. Istnieje tu mozliwo$¢ miarkowania ich wielkosci, w
zaleznosci od wktadu petnomocnika w wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy (art. 55
ust. 3 ustawy o NSA).

Biorac pod uwage tres¢ pytania prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze zasady dotycza-
ce rozliczania kosztéw postepowania toczacego sie przed NSA analizowac nalezy
takze w aspekcie trybu postepowania przed NSA.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja sktadu orzekajacego NSA wystepujacego z
pytaniem prawnym, ze uwzglednienie skargi na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o
NSA nie oznacza, ze zadne postepowanie sadowe w takim przypadku nie toczy sie.
Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy o NSA skarge wnosi sie bezposrednio do
NSA, ktéry ma obowiazek wyjasnienia, czy skarga nie zawiera brakéw formalnych i
czy jest dopuszczalna, co wymaga niejednokrotnie dodatkowych czynnosci. Do-
piero po tym przekazuje odpis skargi organowi, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢
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zaskarzono, zobowiazujac go do udzielenia odpowiedzi w ustawowym terminie i
przestania akt sprawy (art. 38 ust. 1 ustawy o NSA). Takze po uwzglednieniu skargi
przez organ administracyjny na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o NSA prowadzone
jest dalsze postepowanie sadowe. Sad sprawdza bowiem, czy skarga zostata istot-
nie uwzgledniona w catodci. Pyta tez skarzacego, czy podtrzymuije skarge, a nastep-
nie wydaje stosowne rozstrzygniecie. Jesli przestanki z art. 38 ust. 2 ustawy o NSA
zostaty spetnione, a wiec gdy organ uwzglednit skarge w catosci, NSA umarza po-
stepowanie sagdowe na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 59 ustawy o NSA,
jako bezprzedmiotowe, powotujac sie —w zaleznosci od sytuacji — badz na cofnie-
cie skargi przez skarzacego ze skutkiem prawnym, badz na sam fakt uwzglednienia
skargi przez organ administracji. W kazdym z tych przypadkéw inna jest podstawa
prawna i zasady zwrotu wpisu sagdowego. W razie cofniecia skargi stanowi jg art. 46
ust. 2 ustawy o NSA, a w przypadku umorzenia postepowania w zwigzku z
uwzglednieniem skargi przez organ administracji —art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.).

Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw NSA z 9 grudnia 1996 r. (FPS 4/96, ONSA
1997, z. 2, poz. 45) regulacja przyjeta w art. 55 ust. 1 zdanie drugie jest wyczerpu-
jaca, zaréwno w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzekania o zwrocie kosz-
tow postepowania wytacznie od organu na rzecz skarzacego, jak i w zakresie usta-
wowego okreslenia form uwzglednienia skargi na decyzje lub postanowienie.

Art. 55 ust. T ustawy o NSA — zdaniem Trybunatu — jest regulacja wyczerpujaca
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania przed NSA. Podzieli¢ nalezy argumenta-
cje zawarta w pytaniu prawnym NSA, Zze bez wzgledu na to, czy skarga uwzgledniana
jest w cafosci przez organ administracji, czy przez NSA, merytoryczna istota rozstrzy-
gniecia jest taka sama. W obu przypadkach skarga okazuje sie bowiem w catosci sku-
teczna. Skarzacy wnoszac skarge nie wie, czy zostanie ona uwzgledniona przez organ
administracji w trybie okre$lonym w art. 38 ust. 2 ustawy o NSA, czy tez przez NSA na
zasadach ogdInych. Nie moze wiec od przewidywanego trybu zafatwienia jego spra-
wy uzaleznia¢ sposobu formufowania tresci skargi, czy oceny celowosci korzystania z
pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego, z czym wigze sie konieczno$¢ po-
niesienia przez niego okreslonych kosztow. Tryb uwzgledniania skargi nie daje mozli-
wosci okreslenia istnienia potrzeby ewentualnego udziatu skarzacego (jego petno-
mocnika) w czynnosciach zmierzajacych do wyjasnienia np. czy skarga nie zawiera
brakéw formalnych i czy jest dopuszczalna. Dotyczy to takze odpowiedzi skarzacego
na pytanie — czy podtrzymuje skarge, czy tez jg cofa. W istocie jedyna réznica o cha-
rakterze proceduralnym miedzy obydwoma trybami sprowadza sie do tego, ze jesli
skarge uwzglednia organ administracji, nie ma potrzeby wyznaczenia rozprawy sado-
wej. Mimo takiego stanu rzeczy sytuacja prawna skarzacych — ze wzgledu na tres¢
art. 55 ust. 1 zdanie drugie — jest nieréwna.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 usta-
wy 0 NSA w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie ma , przymusu adwokac-
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kiego”, a osoby fizyczne moga dziata¢ same lub przez petnomocnikéw. Tak uksztat-
towane przepisy w zaden sposob nie zmuszaja, ani tez nie zakazuja zatrudnienia
profesjonalnego petnomocnika. Wynikajace z art. 55 ust. 1 zdanie drugie rozwiaza-
nie prawne, réznicujace obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji, nie znaj-
duje konstytucyjnego uzasadnienia, mimo braku przymusu profesjonalnego petno-
mocnictwa. Zreszta w postepowaniu przed NSA, w sytuacji gdy uwzgledni on skar-
ge, mimo ze uczestnictwo profesjonalnego petnomocnika nie jest obowiazkowe,
przewidziano mozliwos¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uczestnika po-
stepowania reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. W podobnej
sytuacji —a wiec gdy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o NSA, organ uwzglednit w ca-
tosci skarge — nie przewidziano takiej mozliwosci. W zwiazku z nieréwnym trakto-
waniem obywateli bedgcym nastepstwem kwestionowanego przepisu, Trybunat
uznaje, ze niedopuszczalne jest wystepowanie w obrocie prawnym przepiséw réz-
nicujacych mozliwos¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uzalezniajace je
od formy, w jakiej zostanie rozstrzygnieta sprawa. Nie ma bowiem zadnej jakoscio-
wej, normatywnej réznicy w ,zafatwieniu sprawy” przez NSA w postepowaniu sg-
dowym oraz rozpatrzeniem sprawy, ktéra zawista przed NSA poprzez ponowne
rozpatrzenie decyzji wydanej przez organ administracji w trybie art. 38 ust. 2 usta-
wy o NSA. W obu bowiem przypadkach skarzacy uzyskuja pozytywne rozstrzy-
gniecia, co wiecej — zawsze nastepuje zmiana decyzji na korzys¢ strony. W zwiazku
ztym w obu sytuacjach ich pozycja prawna powinna by¢ taka sama. Inne rozumie-
nie zasady rownosci w kwestii dotyczacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
moze powodowac, ze w sprawach nawet oczywistych, zwfaszcza gdy przedmiot
sporu jest niewielkiej wartosci, obywatele beda rezygnowali z dochodzenia swoich
praw przed NSA, gdyz beda sie obawiali, iz poniosa koszty wyzsze niz dochodzona
nalezno$¢, a zwrotu kosztéw postepowania nie uzyskaja.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci art. 55 ust. 1 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (w zakresie okreslonym w wyroku) z art. 32 Konsty-
tucji RP nie widzi potrzeby dodatkowego ustosunkowania sie do art. 14 ust. 1 Kon-
wencji Praw Obywatelskich i Politycznych jako wzorca kontroli w niniejszej spra-
wie. Wynikajacy z podniesionych w pytaniu prawnym watpliwosci zakres kontroli
byt mozliwy do uwzglednienia przy przyjeciu jako wzorca kontroli wytacznie art.
32 ust. 1 Konstytugji.

Z tych miedzy innymi wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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