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Wojciech Hermelinski

SKUTECZNY SRODEK ZASKARZENIA PRZEWLEKtOSCI
POSTEPOWAN SADOWYCH

Zgodnie z art. 45.1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej , kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki
(podkreslenie moje) przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
W brzmieniu powyzszego artykutu wi-
da¢ niewatpliwy wptyw przepisu art.
6.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka: ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym termi-
nie (podkreslenie moje) przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym,
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Podporzadkowat sie temu wy-
mogowi nowy kodeks postepowania
karnego wprowadzajac do art. 2 § 1 za-
sade (pkt 4) rozstrzygania sprawy ,w
rozsadnym terminie”.

Nalezy w tym miejscu doda¢, Ze ist-
niejace jeszcze przed datg uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Radzie Eu-
ropy przepisy z zakresu procedury cy-
wilnej i administracyjnej zawierajq zale-
cenia szybkosci postepowania (art. 6
k.p.c.: ,sad powinien przeciwdziata¢
przewlekaniu postepowania...” oraz art.
12 § 1 k.p.a.: ,organy administracji

panstwowej powinny dziata¢ w sprawie
whikliwie i szybko...”). Zaréwno jednak
te ,stare” przepisy, jak i ,nowe” nie wy-
wotywaty i nie wywotujg zadnych skut-
kéw na pfaszczyznie procesowej gwa-
rantujacych stronom przeprowadzenie
postepowania sadowego w takim termi-
nie aby standardy europejskie nie zosta-
ty naruszone. Wyjatkiem jest tutaj skar-
ga na bezczynnos¢ organéw wnoszona
w mys| przepiséw ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym.

Dopetnieniem wspomnianej wyzej
konstytucyjnej zasady wyrazonej w art.
45 Konstytudji jest zapis zawarty w tresci
art. 77.2 Konstytucji zakazujacy ustawo-
wego zamykania drogi ochrony naru-
szonych wolnosci i praw o charakterze
konstytucyjnym.

Istotnym elementem konstytucyjne-
go prawa do sadu jest uprawnienie do
uzyskania rozstrzygniecia sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwfoki”. Dotychczaso-
we prawo polskie nie zna skutecznego
srodka prawnego, zgtaszanego na dro-
dze sadowej, ktéry gwarantowatby stro-
nie mozliwos¢ podnoszenia zarzutu, ze
w konkretnym przypadku doszto do na-
ruszenia jej prawa do sadu poprzez do-
puszczenie do zaistnienia nieuzasad-
nionej zwtoki w toczacym sie postepo-
waniu. Jedynym srodkiem, o niklej badz
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wrecz zadnej skutecznosci, z jakiego
strona moze obecnie skorzysta¢, jest
skarga wnoszona w trybie przepiséw
dziatu VIII kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego do organéw admini-
stracji w strukturze wymiaru sprawiedli-
WOSCI.

Wynikiem takiej sytuacji jest stale ro-
snaca liczba skarg wnoszonych przez
obywateli polskich do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
gu, ktoérzy skarza sie na przewlektos¢
postepowan toczacych sie przed polski-
mi sadami zaréwno w sprawach cywil-
nych, jak i karnych. Podobne problemy
wystepuja takze w innych panstwach-
stronach Konwencji, w szczegélnosci
we Wtoszech, ale takze we Francji czy
Portugalii. Trybunat oraz istniejaca jesz-
cze do niedawna Komisja rozwinety
przez lata bogate orzecznictwo wyzna-
czajace kierunek rozwazan przy ocenie
tresci art. 6 Konwencgji, jako gwarang;ji
rzetelnego procesu sadowego w rozsad-
nym terminie. Przede wszystkim pod-
kresli¢ nalezy, iz rozwazajac okres, jaki
nalezy wzia¢ pod uwage obliczajac diu-
gotrwalos¢ postepowania, obejmuje on
zarébwno w sprawach karnych, jak i
cywilnych cafos¢ postepowania, tzn.
przed sadem pierwszej oraz drugiej
instancji, postepowanie egzekucyjne
(sprawa Silva Pontes przeciwko Portuga-
lii, Di Pede oraz C. Zappia i G. Vitolane
przeciwko Wlochom), a takze przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Ettl i inni
przeciwko Austrii).

Trybunat w wielu orzeczeniach doty-
czacych dtugotrwatosci postepowania
ustalit okolicznosci i kryteria, ktére nale-
zy bra¢ pod uwage oceniajac, czy do-
szto do naruszenia w tej mierze art. 6

Konwencji (vide: Eckle przeciwko Niem-
com, Manzoni przeciwko Wlochom,
Kemmache przeciwko Francji).

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz do
okolicznosci tych zaliczy¢ nalezy:

* stopien skomplikowania sprawy,

* zachowanie organéw wtasciwych

do rozpoznania sprawy,

* zachowanie skarzacego'.

Niestety, stwierdzi¢ trzeba, iz druga
przestanka, tj. zachowanie organéw wias-
ciwych do rozpoznania sprawy, czyli
przede wszystkim sadoéw, stanowi coraz
czestsza przyczyne kierowania skarg do
Trybunatu w Strasburgu przez obywateli
polskich. Z rozpoznanych w ostatnich
latach spraw w tym zakresie przez Try-
bunat wymieni¢ nalezy chociazby na-
stepujace sprawy: Styranowski przeciw-
ko Polsce, Podbielski przeciwko Polsce,
Dewicka przeciwko Polsce, Sobczyk
przeciwko Polsce, Wojnowicz przeciw-
ko Polsce, Kreps przeciwko Polsce oraz
Kudta przeciwko Polsce. Ta ostatnia
sprawa, jako najbardziej interesujaca z
punktu widzenia tematyki niniejszej
prezentacji, oméwiona zostanie w dal-
szej czesci. We wszystkich tych spra-
wach Trybunat uznawat, iz zasada roz-
poznania sprawy w ,rozsagdnym termi-
nie” zostata naruszona i zasadzat w
zwiazku z tym na rzecz skarzacych sto-
sowne odszkodowania od Paristwa.

Krytyka Trybunatu w tej mierze nie
dotkneta tylko Polski. Juz w roku 1983
w sprawie Zimmermann i Steiner prze-
ciwko Szwajcarii, Trybunat stwierdzit, iz
Konwencja zobowiazuije swe strony prze-
de wszystkim do takiego zorganizowa-
nia systemu prawnego, by sady dziataty
zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji,
w tym orzekania w rozsagdnym terminie.
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Jednoczesnie Trybunat dodat, ze pan-
stwo nie odpowiada za czasowe spie-
trzenie spraw, jesli niezwtocznie przed-
siewziefo Srodki zaradcze (sytuacje nie
dajace sie przewidzie¢)?.

Pézniej Trybunat jeszcze kilkakrot-
nie wypowiadat sie na temat przewle-
ktosci postepowan, szczegélnie toczo-
nych przed sadami wtoskimi. Jednymi z
pierwszych spraw byto kilka spraw wto-
skich rozpoznawanych tacznie: Pizetti,
De Micheli, Salesi, Trevisan i Billi prze-
ciwko Wiochom. W rozstrzygnieciu wy-
danym w roku 1993 Trybunat ponow-
nie przytoczyt, powtarzany jeszcze wie-
lokro¢ w innych, w tym polskich spra-
wach poglad, iz artykut 6 Konwencji na-
ktada na Panstwa-Strony Konwencji
obowiazek takiego zorganizowania ich
wymiaru sprawiedliwosci, aby sady byty
w stanie w swoim dziafaniu spetni¢
przestanki tegoz przepisu.

Ponownie w roku 1999 Trybunat
zbadat pie¢ spraw wtoskich, w ktérych
skarzacy (Bottazzi, A.P, Di Mauro,
A.L.M., Ferrari) zarzucili parstwu wto-
skiemu naruszenie przepisu art. 6.1
Konwencji w zwiazku z przekrocze-
niem granic rozsadnego terminu przy
rozpoznawaniu spraw przez sady cywil-
ne. Po rozpatrzeniu kazdej z tych spraw
Trybunat orzekt, ze we wszystkich Wto-
chy naruszyly art. 6.1 Konwencji i w
zwiazku z tym zasadzit stosowne od-
szkodowania na rzecz skarzacych. Ko-
mentujac powyzsze orzeczenie adw.
Marek A. Nowicki, wieloletni cztonek
Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu,
stwierdzit: ,Zanosito sie na to od daw-
na. Od szesciu lat Strasburg jest zasypa-
ny skargami o przewlekto$¢ spraw sado-
wych we Wtoszech, gtéwnie cywilnych.

Stworzono specjalne przyspieszone
procedury ich rozpatrywania, powofa-
no zespoty prawnikéw zajmujace sie
wylfacznie tym. Deklarowane przez wia-
dze wtoskie wysitki dla polepszenia sy-
tuacji nie daty rezultatow. Sprawy tocza
sie niedopuszczalnie dtugo, czesto tak
dtugo, ze wyrok sadowy nie ma juz wa-
Sciwie zadnego sensu. (...) Sa jednocze-
$nie jeszcze jednym powaznym powo-
dem do refleksji nad stanem polskiego
sadownictwa, ktére pod wzgledem
sprawnosci (a raczej opieszatosci) jest
do wtoskiego bardzo podobne™.

Jeszcze dobitniej w kwestii zachowa-
nia przez panstwo standardéw z art. 6
Konwencji wypowiedziat sie Trybunat w
orzeczeniu Martins Moreira przeciwko
Portugalii stwierdzajac, iz art. 6 Kon-
wengcji zmusza do takiego zorganizowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci, aby sady i
trybunaty mogly spetni¢ wszystkie jego
wymagania, a to oznacza nie tylko wy-
danie wyroku w rozsadnym terminie,
ale wszystko co sktada sie na pojecie
stusznego procesu, a wiec takze bez-
stronno$¢ sadu, publicznos¢ rozpraw,
dostep do sadu bez barier finansowych
itp.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze panstwo
jest odpowiedzialne za op6Znienia nie
tylko w dziatalnosci sadéw rozpatruja-
cych sprawe, ale réwniez innych wtadz
publicznych, nawet wystepujacych jako
strona postepowania (Godard i Egron
przeciwko Francji). Zdarza sie nierzad-
ko, ze postepowanie toczy sie opieszale
z powodu zbyt dugo trwajacego opra-
cowywania opinii przez biegtych. W
sprawie Capuano przeciwko Wiochom
Trybunat stwierdzit, iz sad jest odpowie-
dzialny za sposé6b i termin przeprowa-
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dzania opinii, bowiem biegli wykonuja
swoje obowiazki pod kontrolg sedzie-
go ponoszacego odpowiedzialnos¢ za
sprawny przebieg procesu. Podobnego
zdania byt Trybunat w sprawie M. prze-
ciwko Polsce, gdzie na wydanie opinii
psychiatrycznej sad czekat ponad péfto-
ra roku.

Jednak nie wszedzie jest tak Zle pod
wzgledem przewlektosci postepowania,
jak we Wioszech i w Polsce. Warto za-
tem przez chwile przyjrze¢ sie, jak inne
panstwa radza sobie z tym problemem i
jakie srodki odwotawcze w tej mierze
funkcjonuja w ich prawodawstwach.

Skutecznym $rodkiem prowadzacym
do przyspieszenia postepowania jest
niewatpliwie skarga konstytucyjna w
tych panstwach, w ktérych konstytucja
gwarantuje prawo do rozpoznania spraw
w rozsadnym terminie. Zaréwno kon-
stytucja hiszpanska, jak i niemiecka do-
puszczaja wniesienie skargi do Trybuna-
tu Konstytucyjnego zarzucajacej jej na-
ruszenie z powodu przekroczenia gra-
nic rozsadnego terminu zatatwienia
sprawy przez sad. W Niemczech jezeli
Federalny Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzi naruszenie Konwencji w toczacej sie
sprawie, sad musi znalez¢ sposéb przy-
spieszenia jej zatatwienia. Réwniez w
Republice Czeskiej istnieje mozliwosc¢
ztozenia skargi konstytucyjnej zarzuca-
jacej naruszenie prawa poprzez prze-
wlektos¢ postepowania. Trybunat Kon-
stytucyjny uznajac stuszno$¢ skargi na-
kazuje zaprzestania naruszeh prawa i
poleca wladzom przywrécenie stanu
istniejacego przed naruszeniem.

Ustawodawstwo francuskie w roku
1993 wprowadzito do procedury karnej
$rodek odwotawczy, ktéry daje prawo
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podejrzanemu lub osobie wystepujacej
jako strona cywilna w sprawie, do zfo-
Zenia po uptywie roku od daty wszcze-
cia przeciwko niej $ledztwa lub ustano-
wienia sie strong cywilng, zadania do
sedziego Sledczego aby postanowit o
przekazaniu podejrzanego do dyspozy-
cji whasciwego sadu orzekajacego, lub
podjat decyzje o umorzeniu sprawy. W
okresie jednego miesigca od otrzyma-
nia takiego wniosku sedzia $ledczy ma
obowiazek wyda¢ postanowienie, w
ktorym uznaje zadanie za zasadne i
przekazuje sprawe do sadu lub tez
stwierdza, iz postepowanie powinno
by¢ kontynuowane. Gdyby sedzia sled-
czy nie podjat decyzji w powyzszym ter-
minie, podejrzany lub strona cywilna
moga zwrdcic sie bezposrednio do izby
oskarzen sadu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy, ktéra w terminie dwu-
dziestu dni orzeka, co nalezy zrobi¢ ze
sprawa.

W panstwach, w ktérych Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
zostata inkorporowana do wewnetrzne-
go porzadku prawnego tych panstw, ist-
nieje mozliwos¢ stawiania zarzutu prze-
wlektosci postepowania bezposrednio
w $rodkach odwotawczych od wyro-
kow. Jednakze o skutecznosci takich za-
rzutéw $wiadczy nie sama mozliwos¢
ich podniesienia, ale istniejaca praktyka
sadowa. Belgijski Sad Kasacyjny w orze-
czeniu ,Le Ski” z 27 maja 1971 po-
twierdzit prymat traktatéw miedzynaro-
dowych nad ustawami krajowymi wy-
wodzac z tego wniosek, iz mozliwe jest
postawienie przed sadem krajowym za-
rzutu naruszenia art. 6 Konwencji z po-
wodu przewlektosci postepowania sa-
dowego. Podobne stanowisko prezen-



Skuteczny Srodek zaskarzenia przewleklosci postepowai sadowych

tuje tenze sad w sprawach karnych
twierdzac, iz sady sa wiasciwe do oce-
ny, czy doszto do przekroczenia rozsad-
nego terminu postepowania i do napra-
wienia wynikajacych z tego szkod*. Na-
lezy w tym miejscu podkredli¢, ze
stwierdzony stan przewlektosci poste-
powania moze mie¢ wptyw na korco-
wy rezultat postepowania. Gdyby bo-
wiem okazato sie, ze przekroczenie roz-
sadnego terminu postepowania spowo-
dowato utrate wartosci dowodow w
stopniu uniemozliwiajacym dokonanie
ustalerr faktycznych, lub miato nieko-
rzystne konsekwencje dla oskarzonego,
winno to znalez¢ odzwierciedlenie w
decyzji sadowej tagodzacej kare lub
umarzajacej postepowanie. Zasada ta
ma odpowiednie zastosowanie przed
sadami cywilnymi.

Szwajcarski Trybunat Federalny w
jednym z orzeczen, w ktérych badat
problem opdéznien w prowadzeniu
spraw sadowych (ATF 103 V z 19 grud-
nia 1977) stwierdzit, iz: ,jesli prawo
jednostki do ochrony sadowej zostato
naruszone z powodu brakéw kadro-
wych w sadzie, panstwo rzadzace sie
prawem ma obowiazek podijecia nie-
zbednych i wiasciwych krokéw w celu
przywrécenia gwarancji, ktérych ochro-
na nalezy do sadéw. Nadmiar spraw do
rozpatrzenia lub braki kadrowe nie
moga by¢ usprawiedliwieniem narusza-
nia prawa o randze konstytucyjnej”>.

Réwniez sady holenderskie staraty sie
satysfakcjonowac oskarzonych, wobec
kt6rych postepowanie karne toczyto sie
z przekroczeniem rozsadnego terminu.
Jednym z przyktadéw takiego stanowi-
ska jest sprawa toczaca sie przed sadem
holenderskim, ktéra znalazta finaf przed

Europejska Komisja Praw Cztowieka w
roku 1994 (sprawa L.v.L. przeciwko Ho-
landii, decyzja z 2 wrzesnia 1994, skarga
No 20773/92). W sprawie tej Komisja
stwierdzita, ze skarzacy nie miat tytutu
prawnego do wniesienia skargi do Stras-
burga, bowiem holenderski sad apela-
cyjny rozpatrujacy sprawe, w wydanym
wyroku uwzglednit fakt dtugiego okre-
su, jaki uptynat pomiedzy wyrokiem
sadu pierwszej instancji a pierwsza roz-
prawa apelacyjna, co znalazto wyraz w
tagodniejszej karze wiezienia, niz zada-
na przez oskarzyciela. Komisja uznata,
ze sad w spos6b dorozumiany przyznat
naruszenie art. 6.1 Konwengji i tago-
dzac kare naprawit szkode.

Podobnego charakteru sprawa roz-
patrywana byta przez Trybunat 26
czerwca 2001 (Beck przeciwko Norwe-
gii, skarga No 26390/95), ktory uznat, ze
w sprawie skarzacego skazanego na
kare 2 lat wiezienia nie naruszono prze-
pisu art. 6.1 Konwencji. Sad pierwszej
instancji skazujac go bowiem za prze-
stepstwo na powyzsza kare, w wyda-
nym wyroku uwzglednit fakt, iz poste-
powanie trwato zbyt dfugo i wymierzyt
skarzacemu kare w granicach dolnego
zagrozenia. Trybunat zasadniczo pod-
trzymat zapatrywanie sadu norweskie-
go, podkreslajac, iz nie znalazt wyttu-
maczenia dlaczego pomiedzy posta-
wieniem skarzacemu zarzutéw a wsz-
czeciem procedury sadowej musiaty
uptyna¢ az dwa lata. Zdaniem Trybuna-
tu sad krajowy przyznat w wyroku naru-
szenie przestanki ,rozsadnego terminu”
i zado$¢uczynit skarzacemu obnizajac
kare.

Warto bytoby zastanowic sie czy na
gruncie prawa polskiego, uwzgledniajac
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tres$¢ przepisu art. 971 Konstytugji, nie
bytoby mozliwe domaganie sie stoso-
wania przez sady tego wtasnie rozwia-
zania w sytuacji naruszenia stanem
przewlektosci gwarancji z art. 6 Kon-
wengji.

Jest bowiem oczywiste, ze w prawie
polskim nie istnieje skuteczny $rodek od-
wotawczy pozwalajacy zaskarzy¢ prze-
wlektos¢ postepowania sagdowego za-
réwno w sprawach cywilnych, jak i kar-
nych. Poglad taki zostat expressis verbis
wyrazony przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w precedensowym wy-
roku w sprawie Kudlfa przeciwko Polsce z
26 pazdziernika 2000, skarga No 30210/
96. Wyrok ten dotyczyt m.in. skargi na
przewlekios¢ postepowania, w zwigzku
z czym skarzacy podnosit takze zarzut na
podstawie art. 13 Konwencji, ktory
brzmi: ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego
Srodka odwotawczego do wiasciwego
organu panstwowego takze woéwczas,
gdy naruszenia dokonaty osoby wykonu-
jace swoje funkcje urzedowe”.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku (p.
146) przyznat, ze w poprzednio rozpo-
znawanych sprawach, w ktérych dopa-
trywat sie naruszer art. 6 Konwengji, nie
uznawat za stosowne rozwaza¢ dal-
szych zarzutéw skarzacych co do naru-
szenia przepisu art. 13 Konwencji wy-
chodzac z zatozenia, iz art. 6 traktowa-
ny byt jako lex specialis w stosunku do
art. 13. Obecnie jednak, wedtug Trybu-
natu, nadszedt czas aby zrewidowac
dotychczasowe swoje stanowisko, w
szczegblnosci pod wptywem stale ro-
snacej liczby skarg, w ktérych jedyny
badZz gtéwny zarzut dotyczy nieprze-
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strzegania rozsadnego terminu postepo-
wania w rozumieniu art. 6.1 Konwencji
(p. 148). Trybunat jest zaniepokojony
,powaznym niebezpieczefistwem” w
postaci znacznych op6znieri w wymia-
rze sprawiedliwosci wobec ktérych
skarzacy nie moga skorzysta¢ z zadnego
skutecznego $rodka krajowego.

Z powyzszego uzasadnienia orzecze-
nia w spos6b jednoznaczny wynika, iz
zamiarem Trybunatu jest doprowadze-
nie do przyjecia w prawie Pafstw-Stron
Konwencji skutecznego srodka zaskar-
zenia przewlektosci postepowan obje-
tych zakresem gwarancji art. 6 Konwen-
¢ji. Przypominajac tres¢ przepisu art. 1
Konwencji (,Wysokie Ukfadajace sie
Strony zapewniaja kazdemu czfowieko-
wi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa
i wolnosci okreslone w rozdziale | ni-
niejszej Konwengji”) Trybunat przywotat
swoj poglad wyrazany niejednokrotnie
w poprzednich sprawach, ze w pierw-
szej kolejnosci na krajowych organach
ciazy odpowiedzialno$¢ za wprowadze-
nie w zycie praw i wolnoéci gwaran-
towanych Konwencja. Postepowanie
przed Trybunatem ma charakter subsy-
diarny, co wynika z tresciart. 13135 § 1
Konwencji. Celem zatem art. 13 Kon-
wengji jest zapewnienie skarzacym ta-
kiego $rodka prawnego, aby mogli uzy-
skac stosowne zado$¢uczynienie (relief)
w ramach krajowego porzadku praw-
nego za naruszenie ich praw gwaranto-
wanych Konwencja, zanim zdecyduja
sie na skierowanie skargi do organu
miedzynarodowego. Trybunat nie prze-
sadzit jaki konkretny Srodek prawny po-
winien zosta¢ stworzony w prawie pol-
skim, ograniczajac sie do stwierdzenia,
iz ma on by¢ skuteczny zaréwno pod



Skuteczny Srodek zaskarzenia przewleklosci postepowai sadowych

wzgledem formalnoprawnym, jak i w
praktyce jego stosowania.

Dla Scistosci sprawy dodac nalezy, iz
bardzo podobng do sprawy niniejszej
pod wzgledem stanu faktycznego byta
inna sprawa polska Mikulski przeciwko
Polsce, w ktérej Komisja w swoim rapor-
cie z 10 wrze$nia 1999 wprawdzie nie
dopatrzyta sie naruszenia art. 6.1 Kon-
wencji, jednakze uznata, iz skarzacy po-
zbawiony byt skutecznego $rodka chro-
nigcego jego prawa. Do rozstrzygniecia
sprawy przed Trybunatem jednak nie
doszto, bowiem skarzacy zawart ugode
z Rzagdem, na mocy ktérej Rzad wypfa-
cit mu stosowne odszkodowanie.

W zwiazku z trescig wyroku w spra-
wie Kudfa, konieczne stafo sie wprowa-

Przypisy

dzenie do polskiego prawodawstwa
skutecznego srodka badz systemu $rod-
kow zaskarzania przewlekfosci poste-
powan w sprawach karnych, cywilnych
i sadowo-administracyjnych. Wpraw-
dzie wyrok ten dotyczyt przewlektosci
w sprawie karnej, to jednakze wobec
coraz czesciej pojawiajacych sie przed
Trybunatem spraw o przewlektos¢ po-
stepowan cywilnych, niewatpliwym
jest, ze stworzony $rodek powinien
réwniez takie sytuacje obejmowac. Pro-
jekt ustawy o $rodkach prawnych prze-
ciwko naruszaniu prawa do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
zostat juz opracowany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i obecnie znajduje sie
w fazie uzgodnier miedzyresortowych.

' Podaje za: ,Rzetelny proces w rozsagdnym terminie w prawie europejskim” M. A. Nowicki, Studia

Europejskie 2/97.

2 Zobacz: Z. Cichon, Sprawiedliwosc¢ spézniona jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci, ,Rzeczpospo-

lita” z 16 czerwca 1999, s. C4.
* ,Rzeczpospolita” z 13 sierpnia 1999, s. C3.

* Zobacz orzeczenia wskazane w pozycji 1, s. 64.

® Jak wyzej, s. 66.
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