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_JEDZMY, NIKT NIE WOLA!”

Siedze w balowej sali patacu Potoc-
kich przy Krakowskim Przedmiesciu.
Siedze w miekkim krzesle, patrze na
gote amorki pod sufitem i nie sposobie
sie niestety do tanica (szkoda, karnawat)
tylko do dyskusji nad projektem noweli-
zacji kodeksu karnego. A to przedsie-
wziecie raczej wielkopostne niz karna-
watowe, cho¢ projekt prezydencki. | tak
zreszta dziekuje Bogu, ze nie chodzi o
inne krazace w Sejmie projekty noweli-
zacji (a whasciwie rekodyfikacji), bo to
bytaby wrecz popielcowa $roda. Przede
mna opasta teczka z komputerowymi
wydrukami projektu zmian. Podczas
podrézy do Warszawy miatem troche
czasu, by spokojnie przegladna¢ pro-
jekt. | mam nieodparte wrazenie deja
vu. Gdzies to juz widziatem! Gdzie, kie-
dy? No tak, juz wiem! Widziatem to juz
w k.k. z 1969 r., a nawet po czesci w
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k.k.z1932r. No, ale to jeszcze nie za-
rzut. Nikt nie powiedziat, Ze nowe musi
by¢ zawsze lepsze od starego. Smako-
sze win przyznajgq mi zapewne racje.
Gdy tak gtebiej wczytac sie w projek-
towane zmiany, daja sie one podzieli¢ na
cztery grupy. Grupa pierwsza to zmiany
dotyczace skorygowania redakcyjnych
niezrecznosci czy wrecz ewidentnych
pomytek w kodeksie karnym z 1997 .
Bo byty tam i takie. C6z, zadne dzieto
ludzkie nie jest absolutnie doskonate, a
praktyka szczegélnie bezlitosnie obnaza
tego rodzaju niedoskonatosci. No, cho-
ciazby skorygowanie stawetnego juz
przepisu § 3 i 4 art. 60 k.k. o tzw. matym
$wiadku koronnym. To oczywiscie pro-
pozycje nowelizacyjne ze wszech miar
korzystne. Do tej grupy zaliczytbym tak-
ze zmiany, ktére rozszerzaja jeszcze
mozliwosci stworzone przez niektére



»Jedzmy, nikt nie wota!”

nowatorskie przepisy k.k. z 1997 r., jak
np. rozbudowa przepiséw umozliwiaja-
cych wzmocnienie funkcji resteuratyw-
nych prawa karnego (np. nowy art. 16).
Celowos¢ zmian nie ulega watpliwosci,
to prawdziwa racjonalna nowelizacja.

Druga grupa to zmiany ,nijakie”.
Przepisy-deklaracje, by nie powiedzie¢
przepisy-zaklecia, gdzie stowna noweli-
zacyjna zonglerka, moze na pierwszy
rzut oka efektowna, nic w istocie nie
oznacza, a juz z pewnoscia niczego w
praktyce nie jest w stanie zmieni¢. Art. 3
k.k. de lege lata nakazuje stosowac kary i
inne srodki karne z uwzglednieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczegélnosci z
poszanowaniem godnosci czfowieka.
Poniewaz niektérzy dopatrywali sie w
nim przejawéw szczegélnie perwersyj-
nej kreciej roboty tzw. frontu obrorficow
przestepcoéw optacanego przez zachod-
nie i liberalne salony prawnicze, projekt
by ,w temacie o$wietlenia” usatysfakcjo-
nowac i Pana Boga, i diabta nakazuje, by
,przepisy tego kodeksu stosowad z
uwzglednieniem zasady humanizmu, w
szczegblnosci z poszanowaniem godno-
Sci sprawcy i pokrzywdzonego”. Zasade
humanizmu czy humanitaryzmu sedzia
powinien mie¢ wyryta w sercu i w umy-
Sle, a nie na kodeksowych kartach. Znam
liczne kodeksy, ktére na ten temat nie za-
jaknety sie nawet stowem, a wymiar
sprawiedliwodci realizowany na ich pod-
stawie kieruje sie bez watpienia tymi za-
sadami. Przychodzi mi tu nawet do gfo-
wy straszna mysl, iz tam, gdzie na Scianie
widnieje napis ,nie plu¢ na podtoge”
najczesciej na podtoge sie pluje. Przepisy
takie (@ mozna ich znalez¢ w projekcie
wiecej) to czysty legislacyjny kit i szkoda
sobie nim zawracac gfowe.

W koncu grupa trzecia. To przepisy,
ktore okreslitbym mianem , polityczne-
go smaru” sfuzagcemu w istocie tylko
temu, by gtadziej ,przepchna¢” projekt
przez parlament, stwarzajac pozory
oczekiwanych zmian, ktére praktycznie
zadnych zmian nie oznaczaja. Przyktad
— prosze bardzo! Art. 25 § 3 k.k. o tzw.
rozszerzonej ekscesowej obronie ko-
niecznej. Obecnie jest to tzw. ustawowa
klauzula bezkarnosci, ktéra uwzglednia
sad po stwierdzeniu w postepowaniu, iz
zaszty okolicznosci w niej przewidzia-
ne. No, ale rozpetata sie tu medialna
burza! To oznacza przeciez, ze sprawa
musi trafi¢ do sadu. A do tej pory nie-
szczesny ekscedent przejs¢ musi gehen-
ne Sledztwa, a czesto nawet tymczaso-
wego aresztu. Zr6bmy wiec z tego
ujemna przestanke procesowa, a juz
prokurator umorzy postepowanie (czy
nawet odmowi $cigania), nie ciagajac
nieszcze$nika po sadach i aresztowych
kazamatach. Piekne, nieprawdaz? Tylko
pokazcie mi Paristwo prokuratora, ktory
odmowi Scigania czy tez nawet szyb-
ciutko umorzy postepowanie w sytu-
acji, gdy dziatajacy w warunkach ewi-
dentnego ekscesu obrony koniecznej
ekscedent zabije np. napastnika. Jedli
wrecz nie zwali tego obowiazku na sad,
to przynajmniej przeprowadzi gruntow-
ne $ledztwo, a ekscedent-nieszczesnik i
tak przesiedzi sie w tymczasowym
areszcie. No, ale opinia publiczna o tym
nie wie, a przepis bedzie sie jej (a w
konsekwencji sejmowym politykom)
podobat. A Zze w praktyce niewiele
zmieni? Ktéz by sie tym przejmowat!

No i w konicu grupa ostatnia, najwaz-
niejsza. Propozycje nowelizacyjne, kt6-
re naprawde wptyna¢ moga na ksztatt
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funkcjonowania polityki karnej. Jesli
kto$ pragnie zlikwidowac tzw. ,wykro-
czenia przepotowione”, musi przeciez
zdac¢ sobie sprawe, Zze przesuwajac je
do sfery przestepstw, zwali na glowe i
tak juz ,przedzawatowo” zakorkowa-
nego sadownictwa dobre -nascie, a
moze -dziesiat tysiecy nowych spraw.
Czy to zreszta kto$ wczesniej policzyt?
Skadze. Jesli ktos chce uczyni¢ prze-
stepstwem wypadek drogowy ze skut-
kiem w postaci lekkiego uszkodzenia
ciata, musi sobie uswiadomi¢, ze dorzu-
ci do tej puli znéw niemata ,gérke” no-
wych spraw. Po jakie licho zreszta?! A
Oz stoi na przeszkodzie, by w obecnym
stanie normatywnym osoba pokrzyw-
dzona w kolizji drogowej bedacej wy-
kroczeniem wystapita przeciwko jej
sprawcy do sadu z oskarzeniem prywat-
nymoczynzart. 157 § 2!

No i tu sprawa najwazniejsza, gdzie
moje deja vu jest szczegdlnie intensyw-
ne. Nie oszukujmy sie, jesli zmieniamy
art. 53 § 1 k.k. tak, iz stopien winy prze-
staje by¢ granicg limitujaca dolegliwos¢
kary, a staje sie tylko jedna z przestanek
jej wymiaru, i to wymieniona dopiero po
stopniu spotecznej szkodliwosci, jesli
czyscimy skrupulatnie wszelkie instytucje
probacyjne z ich szczeg6lnoprewencyj-
nej ideologii, eksponujac wrecz jako
gléwne przestanki ich stosowania aspek-
ty retrybutywne i ogélnoprewencyjne (i
to jeszcze ujmowane na modte tzw. pre-
wencji negatywnej , odstraszajacej”), jesli
w regulacji recydywy wracamy w istocie
do rozwiazan k.k. z 1969 r., nie mozemy
nie zda¢ sobie sprawy, ze w ten sposéb
powiekszymy w sposéb istotny dfugg i
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tak kolejke skazanych stojacych przed
bramami naszych zaktadéw karnych w
oczekiwaniu, ze zwolni sie tam jakie$
miejsce. Czy kto§ o tym pomyslat? Czy
ktos to policzyt? A to juz nie zarty i do-
gmatyczne profesorskie igraszki ze zmia-
ng normatywnego ujecia winy w art. 9
podanego w sosie galicyjskim na ujecie
psychologiczne podane w sosie kongre-
sowiacko-warszawskim czy likwidacja
tzw. czynu ciagfego troche na zasadzie,
,by moje byto géra”, co i tak nie bedzie
miato wptywu na praktyczne funkcjono-
wanie polityki karne;j.

By nie by¢ tylko narzekajacym mal-
kontentem. Projekt ma jeden niekwe-
stionowany walor. Stanowi¢ moze,
zwlaszcza w aktualnym sejmowym
ukfadzie politycznym skuteczna zapore
przeciwko innym projektom, po prze-
czytaniu ktérych sam Hammurabi po-
czutby sie skautem. Tylko czy, na mity
Bog, nowelizacyjne kodeksowe projek-
ty w Sakrissima Il Rzeczypospolitej stu-
zy¢ maja jedynie temu, by powstrzymac
projekty, od ktérych Najjasniejsza bron
Panie Boze? Do tego juz doszlismy?

| jeszcze jedno. Siedze w miekkim
krzedle uniwersyteckiej sali przy Kra-
kowskim Przedmiesciu i stucham cieka-
wej dyskusji czotowych polskich teore-
tykow i praktykéw prawa karnego. A w
tym samym czasie na Wiejskiej odbywa
sie pierwsze czytanie projektu. Czy na
Wiejskiej ktos w ogodle oczekuje glosow
z Krakowskiego Przedmiescia? Czy tez
czas konczy¢ dyskusje i wraca¢ do
domu, rozpamietujac nostalgiczne wes-
tchniecie wieszcza Adama ,jedzmy,
nikt nie wota”!



