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NAINOWSZE ORZECZNICTWO

Stanistaw Zabtocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

Poniewaz w pierwszych tegorocznych numerach ,Palestry” (tj. w nr 1-2 i 3—-4)
nie ukazat sie przeglad orzecznictwa Izby Karnej SN, przy omawianiu niekt6rych
watkow orzecznictwa biezacego, jeszcze niepublikowanego, celowym zabiegiem
bedzie nawiazanie do orzeczer co prawda juz opublikowanych, ale wydanych sto-
sunkowo niedawno, wtasnie w okresie ostatnich kilku miesiecy.

Nadal wiele watpliwosci budzita wykfadnia zespotu znamion okreslajacych typ
przestepstwa tzw. fapownictwa biernego (a w konsekwencji i tzw. tapownictwa
czynnego). Przypomnijmy zatem, ze w tezie uchwaty skfadu 7 sedziéw SN z 20
czerwca 2001 r., | KZP 5/01", stwierdzono, ze petnienie funkgji publicznej, o ktérej
mowa w art. 228 § 1 k.k., obejmuje czynnosci ordynatora w publicznym zespole
opieki zdrowotnej, zaréwno zwiazane z administrowaniem, jak i udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza (Dz.U. 21997 r., Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, ze
zm.) — finansowanych ze srodkéw publicznych. Lektura uzasadnienia tej uchwaty
nie pozostawia watpliwosci, ze aczkolwiek w jej tezie mowa jest jedynie o ordyna-
torze, tym niemniej w wypadku przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy lub zadania takiej korzysci w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych finansowanych ze srodkéw publicznych za tapownictwo bierne odpowiadac
moze kazdy lekarz®. Z kolei w tezie uchwaty sktadu 7 sedziéw z 18 pazdziernika
2001 r., I KZP 9/01%, inny sktad SN wskazat, iz petnienie funkcji publicznej w rozu-
mieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje zarzadzanie przedsiebiorstwem i reprezentowa-
nie go na zewnatrz przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego (art. 32 ust. 1
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ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst:
Dz.U.z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.). Nastepnym judykatem, wpisujacym sie w
ten kierunek orzecznictwa, jest uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28 marca 2002 r.,
I KZP 35/01, dotad niepublik., w Swietle ktérej:

1. Petnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje tylko
takie czynnosci wykonywane przez prezesa zarzadu spétdzielni mieszkaniowej
na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), ktére wiaza sie z dyspono-
waniem Srodkami publicznymi.

Wypada w najkrétszej formie zapozna¢ Czytelnika z wiodgcymi liniami argu-
mentacji, do ktérej odwotuja sie cytowane wyzej uchwaty. Po pierwsze, Sad Naj-
wyzszy konsekwentnie podtrzymuje utrwalony juz pod rzadami kodeksu karnego z
1969 r.*, zdecydowanie przewazajacy w piSmiennictwie®, poglad, iz podmiotem
przestepstwa tapownictwa biernego moze by¢ nie tylko funkcjonariusz publiczny,
ale takze inna osoba, ktérej przekazano petnienie funkcji publicznej. W uchwatach
wydanych po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego podkreslono, ze gdyby in-
tencja ustawodawcy byfo ograniczenie zasiegu podmiotowego tapownictwa bier-
nego do funkcjonariuszy publicznych, to pamietajac o kontrowersjach, jakie kwe-
stia ta budzita na gruncie dawnego kodeksu, dokonatby stosownej zmiany w opisie
przestepstwa, uzywajac np. sformufowania ,funkcjonariusz publiczny, ktéry w
zwigzku z petnieniem swej funkgji”. Takie stanowisko ma wazkie znaczenie z uwagi
nato, ze przepis art. 120 § 13 k.k. zdecydowanie weziej (w poréwnaniu z art. 120
§ 11 d.k.k.) zakresla krag os6b majacych status funkcjonariusza publicznego. Po
drugie, z takg sama konsekwencja SN odwotuje sie do dwéch elementéw, ktérych
taczne spetnienie jest konieczne dla okreslenia publicznego charakteru danej funk-
qji, tj. do: a) tego, izby Zrédtem istnienia i dziatania okre$lonej instytucji byt przepis
prawa publicznego (tj., aby zakres dziatania tej instytucji wynikat albo wprost z
przepisu ustawy, albo z indywidualnych aktéw wiadz administracyjnych, wydanych
na podstawie ustawy), b) tego, iz petnienie funkcji w sferze publicznej wymaga, aby
do realizagji tej funkcji wykorzystywane byty srodki publiczne. W konsekwencji, w
uzasadnieniu uchwaty dot. lekarzy podkreslono, ze decydujace znaczenie dla
uznania udzielania $wiadczen zdrowotnych za mieszczace sie w pojeciu petnienia
funkgcji publicznej ma nie to, w jakim zakfadzie opieki zdrowotnej s3 one wykony-
wane, tj., czy w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, czy tez niepublicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej, lecz to, czy s3 one wykonywane w ramach przystugu-
jacych osobie uprawnionej (pacjentowi) $wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 marca 2002 r.,
dotyczacej prezesa zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, poczesne miejsce zajmuje
wykazanie normatywnych podstaw ustalenia, iz takze w obecnych realiach funk-
cjonowania spétdzielni mieszkaniowych przekazywane sg im w rozlicznych sytu-
acjach srodki publiczne. Podkreslono przy tym, ze z przekazywaniem spétdziel-
niom mieszkaniowym srodkéw publicznych ustawodawca wiaze okreslone konse-
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kwencje, dotyczace sposobu dysponowania nimi. W mys| przepiséw ustawy z
1994 r. o zaméwieniach publicznych m.in. spétdzielnie ... w zakresie, w jakim
dysponuja srodkami publicznymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5), musza poddac sie rygorom
ustawowym i przestrzegac¢ zasad udzielania zamoéwien publicznych w trybie prze-
targdw, negocjacji, zapytan o cene lub zamoéwien z wolnej reki. Oznacza to, iz re-
alizacja jakichkolwiek inwestycji finansowanych przy uzyciu srodkéw publicznych
nie moze odbywac sie w sposéb swobodny, lecz w mys| okreslonych zasad, zabez-
pieczajacych prawidtowos¢ ich wydatkowania. Prezes zarzadu spétdzielni miesz-
kaniowej posiada szeroki zakres uprawnien decyzyjnych, w tym przy wyborze wy-
konawcéw robét budowlanych oraz przy zawieraniu uméw z tymi wykonawcami.
Zatem nie wszystkie czynnosci wykonywane w ramach kompetencji zwigzanych ze
stanowiskiem prezesa zarzadu spétdzielni stanowig petnienie funkcji publicznej. Sa
nimi natomiast czynnosci wiazace sie z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Dwa stosunkowo bardzo ,Swieze” orzeczenia najwyzszej instancji sadowej po-
Swiecone zostaty zagadnieniu prawnej jednosci (lub wielosci) czynéw i redukg;ji
ocen prawnokarnych dokonywanej przy zastosowaniu konstrukgji tzw. wspétukara-
nego czynu uprzedniego lub nastepczego. W postanowieniu z 25 lutego 2002 .,
I KZP 1/02, dotad niepublik., Sad Najwyzszy przypomniat, iz:

2. Redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona z punktu widzenia tego,
czy jakis czyn jest, czy tez nie jest czynem nastepczym wspétukaranym (tak
zreszta, jak i redukcja ocen z punktu widzenia ewentualnego stwierdzenia
wspétukaranego czynu uprzedniego) jest zawsze problemem teleologicznym,
ktérego wlasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej,
ale z uwzglednieniem realiéw konkretnej sprawy.

W uzasadnieniu wskazano natomiast iz przy dokonywaniu analizy, czy w oko-
licznosciach konkretnego przypadku powinno dojs¢ do redukcji ocen prawnokar-
nych z zastosowaniem konstrukcji czynu wspétukaranego nastepczego sady powin-
ny mie¢ w polu rozwazanh m.in. nastepujace okolicznosci: a) integralne powigzanie
czynu, za ktory sad skazuje sprawce i wymierza mu kare, z czynem, ktéry uznany
zostaje za wspoétukarane przestepstwo nastepcze; b) poréwnanie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci obu czynéw, przy czym nie moze by¢ uznane za wspétukarane
przestepstwo nastepcze takie, ktére przewyzsza stopniem spotecznej szkodliwosci
czyn, ktory stanowi podstawe skazania i wymierzenia kary, lub gdy w istotny spos6b
,wzmaga ono skutek” wywotany przestepstwem gtéwnym; c) z reguty tozsamos¢
przedmiotu zamachu przy przestepstwie gtéwnym i nastepczym oraz tozsamos¢
pokrzywdzonego. Zaznaczono jednak, ze okolicznosci dotyczace przedmiotu
czynnosci wykonawczej i pokrzywdzonego nie maja charakteru conditio sine qua
non, bowiem — zdaniem Sadu Najwyzszego — dla zastosowania czynu wspétukara-
nego nie jest konieczne, aby zachodzita tozsamos¢ dobra chronionego w znaczeniu
szczegblnym, wystarczy zas tozsamos¢ rodzajowego dobra chronionego.

W innej sprawie, aplikujac powyzsze reguty do konkretnego uktadu, ktérego
dotyczyto tzw. pytanie prawne, wystosowane przez jeden z sadéw odwotawczych,
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, dotad niepu-
blik., skonstatowat:

3. Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po
uzyciu Srodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione —jeden zart. 178a § 1 lub 2 k.k., drugiza§zart. 177 § 1 lub 2 k.k. w
zwiazku z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna
zosta¢ dokonana - z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku -
przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi
wspoétukarane przestepstwo uprzednie.

W czesci motywacyjnej sygnalizowanego postanowienia podkreslono, iz doko-
nanie takiej redukcji ocen zapobiec moze wzbudzajacemu watpliwosci obligatoryj-
nemu orzekaniu zaréwno nawiazki, o ktérej mowa w art. 47a k.k., jak i swiadcze-
nia pienieznego, okreslonego w art. 49a § 1 k.k. Wskazana redukcja ocen moze
okazac sie — zdaniem SN —szczegélnie celowa w sytuacji, gdy poprzedzajacy spo-
wodowanie wypadku komunikacyjnego stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodo-
wanego prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci, trwat krétko, a zatem po-
réwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czynéw wskazuje na to, ze czyn za-
kwalifikowany zart. 177§ Tlub§ 2 k.k. wzw. zart. 178 § Tiart. 11 § 2 k.k., kt6ry
stanowitby podstawe skazania, w petni pozwala na oddanie stopnia bezprawia kry-
minalnego zachowania sprawcy.

W dwéch innych, wydanych w ostatnim okresie, orzeczeniach Sad Najwyzszy
odnib6st sie do budzacej zawsze wiele zainteresowania, a niejednokrotnie nawet i
emodji, problematyki obrony koniecznej. W wyroku z 4 lutego 2002 r., V KKN
507/99, dotad niepublik., podkreslono, Ze:

4. Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie pojeciem
zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenstwa. Nie mozna wiec tych pojec utoz-
samia¢, ani tez okresla¢ granic pojecia zamachu za pomoca pojecia niebezpie-
czefhstwa. Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre réwniez gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, Zze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatako-
wane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zacho-
wanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawan-
sowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego.

Tak wiec SN kontynuuje stuszna linie wyktadni®, aprobowang w pismiennic-
twie’, zgodnie z ktérg obrona konieczna dopuszczalna jest takze wtedy, gdy za-
grozenie dla dobra prawnego wprawdzie jeszcze nie nastapito, ale jest nie-
uchronne, a zwloka w podjeciu akcji obronnej moze mie¢ ujemne nastepstwa
dla skutecznosci obrony. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie w przyje-
ciu bezposredniosci zamachu takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi do
niewatpliwego wniosku, ze napastnik niezwfocznie przystapi do ataku na dobro
chronione prawem.
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W postanowieniu z 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, dotad niepublik., wy-
eksponowano zas, ze:

5. Dla przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej nadmierna
intensywnosc¢ konieczne jest dokonanie opartego na ocenie caloksztattu wyste-
pujacych w sprawie okolicznosci ustalenia, ze osoba odpierajaca zamach obej-
mowala zaréwno swa Swiadomoscia, jak i wolg naruszenie (poprzez zastosowa-
nie niewsp6tmiernego Srodka lub sposobu obrony) débr napastnika w zakresie
dalej idacym, niz niebezpieczefistwo zamachu na te dobra, ktére staly sie jego
przedmiotem.

W uzasadnieniu sygnalizowanego postanowienia wskazano nadto, ze sedno
oceny popetnionego w obronie koniecznej czynu nie sprowadza sie do prostej sub-
sumpgji podjetego w obronie dziatania pod konkretne przepisy ustawy karnej, lecz
tkwi w rozwazeniu rodzaju, rozmiaru, wartosci dobr, jakie, przy pomocy obranego
Srodka i sposobu obrony, zostaty tym dziataniem $wiadomie naruszone. To bowiem
pozwala na dokonanie dalszych rozwazan w aspekcie oceny, czy miedzy dobrami
konfliktowymi, tj. zaatakowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzita taka
dysproporcja, ktéra przesadza o przekroczeniu granic zastosowanej obrony w sto-
sunku do niebezpieczenstwa odpieranego zamachu. Potrzebe uwzglednienia w
polu rozwazar kwestii proporcji débr konfliktowych (co wszak wprost nie wynika z
uregulowania instytucji obrony koniecznej) wywies¢ nalezy, zdaniem SN, z ustawo-
wej przestanki , koniecznosci” obrony. Wynika ona z normatywnego zakreslenia
granic tej instytucji, wyznaczonych wspétmiernoscia zastosowanego sposobu obro-
ny do niebezpieczeristwa zamachu. Proporcjonalnos¢ débr stanowi jeden z ele-
mentéw oceny tego, czy atakowany przewidywat, ze odparcie zamachu nastepuje
w spos6b niewspétmierny do jego niebezpieczenstwa i chciat tego lub na to sie go-
dzit®.

Przed zaprezentowaniem tezy kolejnego postanowienia SN przypomnie¢ wypa-
da, ze zagadnienie, czy czek —w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 .
— Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283 ze zm.) — moze by¢ przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej przestepstwa z art. 227 § 1 k.k. z 1969 r. (w brzmieniu nada-
nym przez art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego — Dz.U. Nr 126,
poz. 615) stanowito juz materie zasadniczej wyktadni ustawy dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP
3/98°. Na tak sformufowane pytanie Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdza-
cej, wskazujac, ze kazdy czek jest papierem wartosciowym, a w obrocie wystepuje
jako ,srodek ptatniczy” albo ,dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pie-
nieznej”, w zaleznosci od nadanej mu tresci i funkcji. Uchwata ta nie stracita na ak-
tualnosci po 31 sierpnia 1998 r., gdyz opis czynu karalnego, ujety w art. 227 § 1 k.k.
z1969r., zostat bez zmian przeniesiony do art. 310 § 1 k.k. z 1997 r., totez wyrazo-
ne w niej stanowisko konsekwentnie podtrzymywane byto w orzeczeniach SN wy-
dawanych w nastepstwie rozpoznawania skarg kasacyjnych'. Spotkato sie tez z
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aprobata w pismiennictwie'". Jeden z sagdéw odwotawczych powziat jednak watpli-
wosci co do tego, czy tres¢ przypomnianej wyzej uchwaty skfadu 7 sedziéw SN od-
nosi sie do wszystkich rodzajéw czekéw, a w szczeg6lnosci do czeku imiennego z
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego. W konkluzji przestanego pytania
prawnego sformutowat za$ sugestie, ze ochronie prawnokarnejz art. 310 § 1 k.k.
podlegaja jedynie czeki wystawione na okaziciela, a wytaczone spod tej ochrony sg
czeki imienne. Sad NajwyZzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego, | KZP 34/01,
dotad niepublik., nie podzielit tych watpliwosci. Wskazujac, iz bez znaczenia dla
uznania za przedmiot czynnosci wykonawczej jest to, ze czek na okaziciela moze
by¢ uzywany w obrocie w sposéb nieograniczony, tak jak pieniadz, za$ czek na zle-
cenie i czek imienny — zaleznie od ilosci przeniesief praw przez indos, przy czym
czek imienny nieindosowany — jednorazowo, jednakowoz przy mozliwosci prze-
niesienia praw przez przelew potaczony z wydaniem dokumentu (art. 921%k.c.),
Sad Najwyzszy stwierdzit'?:

6. Przepis art. 310 § 1 k.k. przewiduje jednolita ochrone, stanowiacych pa-
piery warto$ciowe, dokumentéw uprawniajacych do otrzymania sumy pienigz-
nej, w tym wszystkich czekéw, bez wzgledu na sposob oznaczenia osoby
uprawnionej.

W postanowieniu z 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, dotad niepublik., Sad
Najwyzszy — w odrebnych tezach — zajat stanowisko co do dwéch interesujacych
kwestii. Pierwsza z nich dotyczy warunkéw stosowania obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. Bezsporne jest, iz ustawo-
dawca ograniczyt mozliwos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na pod-
stawie tego przepisu wytacznie do takich sprawcéw, ktérzy uczestniczyli w popet-
nieniu przestepstwa z co najmniej dwiema osobami. Jasna gramatycznie redakcje
przepisu i niesporng w tym zakresie tres¢ okreslonego w nim warunku, potwierdza
cel i funkcja unormowania, zmierzajaca do ,rozbicia solidarnosci grupy przestep-
czej”? . Jakie rozstrzygniecie nalezy jednak podja¢ wéwczas, gdy materiat dowodo-
wy sprawy pozwala jedynie domniemywac, iz w popetnienie przestepstwa byta
zaangazowana dodatkowa osoba, tym niemniej nieustalenie, a w rezultacie niewy-
krycie tej osoby nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustaleri co do tego, czy
$wiadomie wspotdziatata ona w popetnieniu przestepstwa. Sad Najwyzszy wskazat,
ze w takiej sytuagji:

7. Na podstawie art. 60 § 3 k.k. zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary mozliwe jest w stosunku do sprawcy, ktérego , wspotdziatanie z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa” jest faktem przez sad stwierdzonym, a
nie objetym jedynie domniemaniem.

Podkreslono przy tym, ze fakt, iz dowody pozwalajace na ustalenie, ze w prze-
stepstwie wspotdziatata dodatkowa osoba (ktérej ustalenie czynitoby spetnionymi
warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k.), moga zosta¢ ujawnione w przysztosci nie sta-
nowi przeszkody do prowadzenia postepowania. Wykrycie takiej osoby w przy-
szfosci moze natomiast przesadzi¢ o zasadnosci wniosku o wznowienie postepo-
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wania (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), jesli nowe dowody beda wskazywac na nie-
uwzglednienie okolicznosci zobowiazujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy podjaf zagadnienie stosowania tzw.
ustawy wzgledniejszej. Za punkt wyjscia przyjat w tej mierze dominujacy w judyka-
turze poglad, iz wzgledniejsza dla sprawcy jest ,,...ta ustawa, ktérej wybér opiera sie
na ocenie catoksztattu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania oby-
dwu wchodzacych w gre ustaw . Rezultatem powyzszego zatozenia jest, ze sama
tylko konfrontacja granic zagrozenia nie zawsze pozwala rozstrzygnac definitywnie,
ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla konkretnego sprawcy, poniewaz uwzglednienie
wszystkich konsekwencji skazania moze prowadzi¢ do ustalenia, ze ustawa ocenio-
na in abstracto jako wzgledniejsza, nie jest taka in concreto. W realiach sprawy, kt6-
ra stanowita kanwe podjetych przez SN rozwazan (wymierzenie kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci, ktérej ewentualne orzeczenie przewidywata zaréwno ustawa
wczesniejsza, jak i pdzniejsza, przy obligatoryjnosci orzeczenia kary dodatkowe;j
pozbawienia praw publicznych na podstawie ustawy wczesniejszej, za$ braku moz-
liwosci orzeczenia takiego srodka karnego na podstawie ustawy pézniejszej), zato-
zenie to doprowadzito to sformutowania tezy, iz:

8. Wyzsza —w poréwnaniu z art. 148 § 1 k.k. 2 1969 r. — dolna granica zagro-
zenia kara pozbawienia wolnosci, przewidziana w art. 148 § 2i 3 k.k., nie stano-
wi przeszkody do uznania ustawy nowej za wzgledniejsza dla sprawcy, jezeli
sad, po rozwazeniu kwestii wymiaru kary na podstawie sankcji obu konkuruja-
cych norm czesci szczegélnej, orzekt kare surowszego rodzaju.

Znaczne zainteresowanie mediéw wywotato zagadnienie prawne, sformutowa-
ne przez jeden z sadéw odwotawczych, ,czy uzyte z art. 256 k.k. sformutowanie
«propaguje» oznacza, ze publiczne pochwalanie faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa, wyrazajace sie np. w wystawieniu na widok publiczny
swastyki, wykonywanie gestow faszystowskiego pozdrowienia, etc., tylko wtedy
wyczerpuje znamiona okreslonego w art. 256 k.k. czynu zabronionego, gdy jedno-
czesdnie faczy sie z (publicznym) upowszechnianiem (popularyzowaniem) wiedzy o
takim ustroju, tj. uprawianiem propagandy?”. W uchwale z 28 marca 2002 r.,
I KZP 5/02, dotad niepublik., Sad Najwyzszy udzielit lakonicznej, ale wszystko wy-
jasniajacej, odpowiedzi:

9. Propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie po-
legajace na publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do niego, fa-
szystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy wskazat, iz odwotanie sie tylko do zwy-
ktego wyczucia jezykowego, nawet bez potrzeby siegania do profesjonalnych stow-
nikéw, pozwala stwierdzi¢, ze okreslenie ,propaguje” uzyte w art. 256 k.k. nie
moze miec takiej samej tresci jak okreslenie ,pochwala” uzyte wart. 270§ 2 k.k. z
1969 r. Nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, ze propagowanie moze, ale nie
musi by¢ pofaczone z pochwalaniem. Mozna cos publicznie pochwala¢ bez zamia-
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ru propagowania, jak i propagowac nie pochwalajac tego co sie propaguje'®. Zakta-
dajac zatem racjonalno$¢ ustawodawcy, nie mozna przyjmowac, by takie wyczucie
jezykowe obce byto projektodawcom przepisu, ktérzy w nowym kodeksie w miej-
sce okreslenia ,pochwala” postuzyli sie okresleniem ,propaguje”, natomiast w sa-
siednim art. 255 § 3 k.k., tylko przez niedopatrzenie, zachowali okreslenie ,po-
chwala”. Nalezy wiec przyja¢, ze w art. 256 obowiazujacego kodeksu ustawodaw-
ca nieprzypadkowo zamiescit okredlenie ,propaguje”, chcac zgodnie ze znacze-
niem tego okreslenia uksztattowac zakres kryminalizacji. Nie mozna zatem podzie-
li¢ odosobnionego w pi$miennictwie pogladu, iz te dwa okreslenia znaczg to samo
albo, ze sg to wyrazy bliskoznaczne'. Wykfadnia zbiezna lub zblizona z teza
uchwaty SN, a wiec przyjmujaca, iz ,propagowanie”, w rozumieniu przepisu art.
256 k.k., to szerzenie wiedzy o totalitarnym ustroju paristwa i popieranie go, zache-
canie do wprowadzenia tego wiasnie ustroju, podkreslanie jego zalet i przemilcza-
nie wad, zdecydowanie dominuje w doktrynie'’. Nadto Sad Najwyzszy podzielit
dodatkowe zastrzezenia, podnoszone w literaturze przedmiotu, ze nie stanowi
propagowania, w rozumieniu tego przepisu, samo prezentowanie zasad takiego
ustroju, pozbawione angazowania sie po jego stronie'®, cytowanie i publikowanie
artykutow i ksiazek autoréw gloryfikujacych lub propagujacych taki ustréj, jezeli ich
publikacja miata inne cele (np. naukowe) niz jego propagowanie'®, tym bardziej,
gdy jest to pofaczone z krytycznym komentarzem, a takze gdy prezentowanie ta-
kiego ustroju ma stuzy¢ jedynie manifestacji osobistych pogladéw, a nie przekony-
waniu kogokolwiek?. Trafnie zatem w uchwale zaakcentowano, ze przestepstwo
okreslone w art. 256 k.k. moze by¢ popetnione tylko ze szczegdInie zabarwionym
zamiarem aprobaty dla takiego ustroju, ale jesli z takg intencja jest dokonywane,
wowczas moze przybraé postac praktycznie kazdego zachowania.

Przechodzac do problematyki procesowej, dla ktérej w tej edycji , Przegladu...”
nie pozostato juz wiele miejsca, zasygnalizowac nalezy teze uchwaly z 28 marca
2002 r., 1 KZP 8/02, dotad niepublik., w ktérej wyjasniono, ze:

10. Niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe bez usprawiedliwienia —w
rozumieniu art. 376 § 2 k.p.k. — oznacza, iz w dacie tej rozprawy nie zaistnialy
okreslone przepisem art. 117 § 2 k.p.k. przestanki uzasadniajace to niestawien-
nictwo. Dokoficzenie wowczas rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego nie sta-
nowi uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. chyba, ze fakt p6zniej-
szego ujawnienia okolicznosci uniemozliwiajacych uczestniczenie w rozprawie
byt wynikiem przeszkéd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn.

Stanowisko takie z jednej strony respektuje poglad, wypracowany w poprzed-
nim stanie prawnym (j. na gruncie art. 323 d.k.p.k., stanowigcego odpowiednik
art. 376 § 1 k.p.k.), iz sad winien dysponowac bezspornym ustaleniem, ze o nie-
obecnosci na rozprawie zadecydowat sam oskarzony, a nie przyczyny obiektyw-
ne?', a z drugiej strony uwzglednia to, iz wraz z wprowadzeniem nowych unormo-
wan art. 376 § 2i 3 k.p.k. oraz art. 377 k.p.k., zwiazanych z naduzywaniem przez
oskarzonego uprawnienia do udziatu w rozprawie, jego obecnos¢ musi by¢ po-
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strzegana przede wszystkim jako jego prawo i w zasadzie jedynie od woli samego
oskarzonego zalezy wybor, czy z prawa tego skorzysta, czy tez nie?2. W konsekwen-
cji, sam fakt zaniechania przez oskarzonego poinformowania we wtasciwym czasie
sadu o przyczynach uniemozliwiajacych stawiennictwo — cho¢by w rzeczywistosci
przyczyny takie obiektywnie istniaty — musi by¢ traktowany jako réwnoznaczny z
decyzja oskarzonego o nieuczestniczeniu w rozprawie. W takiej tez sytuacji jest
catkiem obojetne, jakie przyczyny, ktére oskarzony miat mozliwos¢ poda¢, pozo-
staty — zgodnie z jego wola — poza wiedza sadu. Wiazac sie one moga zaréwno ze
stanem zdrowia, bardzo waznymi sprawami rodzinnymi, zawodowymi, czy innymi
zdarzeniami, do ktérych zaliczy¢ mozna pozbawienie wolnosci w innej sprawie,
jakie nastapito po odroczeniu rozprawy, na ktérej oskarzony odpowiadat z wolnej
stopy. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej brak wiedzy sadu o
okolicznosciach obiektywnie uniemozliwiajacych oskarzonemu udziat w rozpra-
wie nie byt skutkiem zaniechania ze strony oskarzonego, lecz wynikiem przeszkody
zywiotowej lub innej wyjatkowej przyczyny (np. stanu nieprzytomnosci, nagtego
zastabniecia oskarzonego, braku tacznosci medialnej, uchybienia urzedu poczto-
wego, czy osoby odpowiedzialnej za dostarczenie informacji). W takim wypadku
nie sposob uznag, iz doszto do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, skoro jego
brak lezat poza wola oskarzonego. W takim tez razie, wyjscie na jaw dopiero po
dokoriczeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, okolicznosci uniemozliwia-
jacych mu w niej udziat oraz stanowiacych przeszkode powziecia o nich przez sad
informacji, powoduje konieczno$¢ uznania, iz doszto do naruszenia normy art. 376
§ 2 k.p.k., cho¢by sadu orzekajacego nie obcigzat brak starannosci w ocenie prze-
widzianych w art. 117 § 2 k.p.k. przestanek?. Doda¢ wypada, iz wyktadnia taka
zachowuje gwarancje konstytucyjne®* i wynikajace z ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych?®.

Na koniec warto, jak sadze, zaprezentowac stanowisko najwyzszej instancji sa-
dowej co do tego, czy w procesie ztozonym przedmiotowo (tj., gdy te samg osobe
oskarzono o kilka przestepstw) stwierdzenie wystapienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nieobecnosci na czesci rozprawy obroricy oskarzonego,
ktorego to obecnos¢ byta obowiazkowa, w kazdym wypadku prowadzi do koniecz-
nosci uchylenia w catosci wyroku dotknietego tym uchybieniem. W wyroku z 21
listopada 2001 r., Il KKN 81/01, dotad niepublik., Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze:

11. Jezeli oskarzony lub jego obrofica, mimo ustawowego obowiazku udziatu
w rozprawie, nie uczestniczyli tylko w tej czesci rozprawy, na ktorej przeprowa-
dzone zostaly czynno$ci dowodowe zwigzane wylacznie z okoliczno$ciami od-
noszacymi si¢ do jednego lub kilku z wielu zarzuconych temu oskarzonemu
przestepstw, to takie uchybienie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzone-
go orzeczenia jedynie w cze$ci obejmujacej skazanie za te przestepstwa.

Uzasadniajac ten poglad SN wyeksponowat, ze art. 439 § 1 k.p.k. wskazujac tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze nakazuje — w razie ich stwierdzenia — uchyli¢
zaskarzone orzeczenie, nie okreslajac wszakze czy wzruszenie orzeczenia ma na-
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stapi¢ w catosci, czy w czesci. Juz z tego tylko powodu mozliwe jest uchylenie za-
skarzonego orzeczenia — na omawianej tu podstawie prawnej — w okreslonej cze-
$ci. Zdaniem SN, mozliwos¢ taka nie wystapi w razie stwierdzenia uchybiers wy-
mienionych wart. 439 § 1 pkt 1-5 k.p.k. Moze ona natomiast powsta¢ w wypadku
stwierdzenia uchybien wskazanych w art. 439 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. Mianowicie, w
procesie ztozonym przedmiotowo fatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nie-
obecnos¢ obroricy obowiazkowego lub nieobecno$¢ samego oskarzonego, w sytu-
acji gdy jego obecnos¢ jest obowiazkowa, nastapita jedynie na czesci rozprawy i to
tej, na ktérej przeprowadzono czynnosci dowodowe dotyczace okolicznoci zwia-
zanych tylko z jednym z wielu sposréd zarzucanych temu oskarzonemu prze-
stepstw. Trudno w takim przypadku uzna¢ za konieczne, a tym bardziej racjonalne,
uchylenie catego orzeczenia obejmujacego skazania takze za przestepstwa, co do
ktorych wszystkie dowody przeprowadzone zostaty na rozprawie w obecnosci sa-
mego oskarzonego i jego obroncy. Stworzenie, poprzez ustawowe usuniecie kon-
fliktu wynikajacego z zasady wiasciwosci miejscowej i rzeczowej, procesowej moz-
liwosci tacznego rozpoznania sprawy tej samej osoby oskarzonej o wiele prze-
stepstw, zmierzato przede wszystkim do usprawnienia przebiegu procesu karnego i
zmniejszenia jego tzw. spofecznych kosztow. Stuzy ono takze lepszej ocenie cato-
ksztattu przestepczej dziatalnosci tego oskarzonego i tym samym sprawiedliwsze-
mu tej dziafalnosci osadowi, ale nie zmienia to zasady, ze osadowi podlega samo-
dzielnie i odrebnie kazde z poszczegélnych zarzucanych mu przestepstw w swym
indywidualnym wymiarze. Nadto, kazde z nich moze by¢ osadzone w odrebnym
procesie, na skutek wytaczenia jednego z nich do odrebnego postepowania z po-
wodu np. niemoznosci przeprowadzenia niezbednych dowodéow.
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22 Por. podobne poglady, wyrazone w pismiennictwie, m.in.: T. Grzegorczyk: O niekt6rych uprosz-
czeniach procedury karnej w nowym kodeksie postepowania karnego, PS 1997, z. 9, s. 3 i n.; Komen-
tarz do kodeksu postepowania karnego, pod red. P Hofmanskiego, t. I, Warszawa 1999, s. 330; S. Sta-
chowiak: Rozprawa gléwna prowadzona pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym
(w:) Prok.iPr.1999,z.4,s. 7 in.

2 Por. z pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z 6 wrzesnia 1996 ., [ KKN 71/96, OSNKW
1997,z.1-2, poz. 14.

24Tj. przewidziang w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarancje prawa oskarzonego do obrony.

% Tj. wyrazony w art. 6 ust. 11 3 lit. c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podsta-
wowych Wolnosci standard rzetelnego procesu. W kontekscie uktadu procesowego, ktéry stanowit
kanwe skierowania do Sadu Najwyzszego tzw. pytania prawnego i omawianej odpowiedzi, udzielonej
na to pytanie wypada odnotowac orzeczenie wydane przez organa strasburskie w 1984 r., w sprawie
Goddi przeciwko Wtochom, A. 76, w ktérym Trybunat — w analogicznej sytuacji, majacej miejsce w
postepowaniu odwotawczym — wyrazit poglad, z ktérego wynika, iz paristwo zobowiazane jest zapew-
ni¢ udziat w rozprawie oskarzonego pozbawionego wolnosci, pod tym wszakze warunkiem, by o fak-
cie pozbawienia wolnosci (po powiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy) wiasciwe wiadze byty
poinformowane. Uznat przy tym, iz w zwiazku z niemoznoscig ustalenia, czy oskarzony przekazaf ad-
ministracji wieziennej informacje o rozprawie, nie byto podstaw do obciazania w tym zakresie pan-
stwa.
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