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Teza glosowanego wyroku brzmi:

Whbrew zarzutom kasacji nie mozna natomiast
zgodzic sie z twierdzeniem, ze samorzad adwo-
kacki jest samorzadem reprezentujagcym osoby
wykonujace zawéd zaufania publicznego w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sadu
Najwyzszego status taki moze nadawaé samorza-
dowi zawodowemu tylko ustawa, jak to ma miej-
sce w przypadku samorzadu notariuszy (ustawa
Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r., Dz.U.
Nr 22, poz. 91). Ustawa Prawo o adwokaturze nie
nadaje adwokatom takiego statusu. Nie mozna ta-
kiego statusu wywodzi¢ z treSci ustawy, juz choc-
by dlatego, ze adwokat nie jest bezstronnym
uczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Samo-
rzad adwokacki jest wiec samorzadem zawodo-
wym, okresSlonym w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Z
przepisu tego wynika, ze samorzady w nim okre-
$lone nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Ograniczanie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej moze zreszta nastapic
tylko wyjatkowo, jak to wynika z art. 22 Konstytu-
cji. Kwestia, czy ORA dziatajac w ramach kompe-
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tencji okreslonych w art. 4a pkt 2 ustawy Prawo o
adwokaturze te wolnos¢ ograniczata czy tez nie, w
ogole jednak nie podlegata rozwazaniu w niniej-
szym postepowaniu, skoro nie mogta by¢ przed-
miotem oceny ze strony organu antymonopolo-
wego.

Teza SN, jakoby samorzad adwokacki nie byt samorzadem zawodowym oséb
wykonujacych zawéd zaufania publicznego, gdyz status taki nadawa¢ moze kon-
kretnemu samorzadowi zawodowemu jedynie ustawa, a prawo o adwokaturze
tego expressis verbis nie czyni — nie moze by¢ uznana za trafna. Oczywiscie bez
ustawy, organizujacej osoby wykonujace pewien zaw6d w korporacje, nie mieliby-
$my do czynienia w ogble z powstaniem samorzadu zawodowego. Ustawa o takim
charakterze jest oczywiscie potrzebna. Jednakze logicznie wczesniejsza jest oko-
liczno$¢ wystepowania pewnych kregéw zawodowych, ztozonych z os6b, wykonu-
jacych jeden z ,zawodéw zaufania publicznego” oraz kregdéw zawodowych oséb,
wykonujacych inne zawody. Stylizacja art. 17 Konstytucji wydaje sie by¢ tu jedno-
znaczna: dla oséb wykonujacych ,zawody zaufania publicznego” mozna tworzy¢,
poprzez ustawy, ,samorzady zawodowe” (tj. korporacje samorzadowe), ktére beda
te osoby reprezentowaty oraz sprawowaty piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw i jedynie dla tego rodzaju zawoddw powstanie samorzadéw zawo-
dowych jest mozliwe. Nie ma bowiem potrzeby organizowania samorzadéw dla
wszystkich zawodoéw i nigdy, w zadnym demokratycznym parstwie na swiecie,
tego rodzaju sytuacja nie istniafa. Jedna z zasad Konstytucji RP jest wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1). Samorzad zawodowy jest zaréwno ex defi-
nitione tej swobody wykonywania zawodu ograniczeniem, jak tez art. 17 expressis
verbis dopuszcza, w ramach samorzadu zawodowego, tej swobody ograniczenie
(por. zestawienie ust. 1 i ust. 2 zd. 2 tego przepisu). Jest konstytucyjnym lex specialis
wobec lex generalis, zawartego w art. 65. Natomiast nie jest dopuszczalne w wyko-
nywaniu innych zawodéw, ktére tez — nie bedac ,zawodami zaufania publicznego”
—nie mogga by¢ zorganizowane w tego typu korporacje zawodowa. Mozna nawet
watpi¢, czy w Swietle art. 17 organizowanie korporacji samorzadowych dla innych
zawodow jest w ogble dopuszczalne (samorzad rzemieélniczy np. jest raczej samo-
rzadem gospodarczym, o ktérym méwi art. 17 ust. 2, niz samorzadem zawodowym
zart. 17 ust. 1).

Nie mozna réwniez twierdzi¢, iz dopiero ustawy winny wyraznie kwalifikowa¢
pewne zawody jako ,zawody zaufania publicznego” — takze dlatego, ze wéwczas
sprowadzafoby sie normatywne tresci Konstytucji do poziomu ustawy. Gdyby miato
by¢ tak, jak chce tego SN w glosowanym orzeczeniu, to pozbawiano by normy kon-
stytucyjne ich wigzacej mocy, skierowanej oczywiscie w pierwszym rzedzie pod
adresem ustawodawcy. Norma z art. 17 ust. 1 brzmi oczywiscie: ,dla zawodow za-
ufania publicznego mozna tworzy¢ korporacje samorzadowe”. Adresatem tej nor-
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my jest ustawodawca. Nie jest jego rzecza decydowanie, ktére zawody cieszg sie
taka kwalifikacja. To juz niejako ,wie” twérca Konstytucji i znaczenie, jakie przypi-
sat on temu pojeciu, nalezy ustala¢ z zastosowaniem regut, stuzacych do wyktadni
Konstytucji. Twérca Konstytugji ksztattowat ja w sytuacji, w ktérej, w jego przekona-
niu, funkcjonowaty juz zawody zaufania publicznego i dlatego stwarza mozliwos¢
powotania dla nich (lub: przedtuzenia funkcjonowania) korporacji samorzado-
wych, z uwagi na szczegélne (materialne) cechy tych zawodoéw tudziez szczeg6ina
troske o wlasciwe ich spetnianie. Mniej wiecej wiadomo, w czym cechy te sie wyra-
zaja, na czym wiec ma polega¢ dziatalnos¢ ustawodawcy i jakie tresci zawierac¢
winny odpowiednie ustawy. Natomiast ustawa o adwokaturze, cho¢by expressis
verbis nazywata ja ,zawodem zaufania publicznego”, ale bytaby sprzeczna z tymi
cechami, ktére Konstytucja przypisuje (w dorozumiany sposéb, por. nizej) ,zawo-
dom zaufania publicznego”, ale np. dopuszczata niekaralnos¢ (w postepowaniu
dyscyplinarnym) ujawnienia przez adwokatéw wiadomosci, uzyskiwanych od
klientow — bytaby tym samym sprzeczna z Konstytucja. Ustalanie tych tresci odby-
wa sie w ostatecznosci przez orzecznictwo, a do orzekania z zastosowaniem Kon-
stytucji uprawnione sg aktualnie, jak wiadomo, wszystkie sady (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji). Pewna role odgrywac moze réwniez wyktadnia doktrynalna i historyczna.
Teza SN bytaby uprawniona na gruncie zupetnie odmiennej konstrukgcji art. 17
niz jest on sformufowany. Bytaby uprawniona, gdyby ten przepis konstytucyjny za-
czynat sie mniej wiecej od tresci, zawartej dzi$ w ust. 2 (ogblne stworzenie mozli-
wosci powotania, w drodze ustawy, samorzadu innego niz terytorialny, ewentualnie
z przyktadowym wyliczeniem jego rodzajéw), a w ust. 2 zawieratby szczegélna de-
legacje o mozliwosci powotania, w drodze ustawy, samorzadu zawodowego dla
tych zawodéw, ktére ustawodawca uzna za zawody zaufania publicznego.
Konstytucyjna tres¢ pojecia zaréwno ,zawéd zaufania publicznego”, jak i innych
poje¢, mozna ustali¢ pamietajac, ze pojecia stosowane w ustawie zasadniczej po-
siadaja znaczenie mozliwie najszersze, najbardziej zblizone do znaczenia, wyste-
pujacego w jezyku potocznym, wyrazane sa w jezyku prawniczym, a nie prawnym.
Wydaje sie wiec, ze zawodami zaufania publicznego sa takie, ktére po pierwsze
polegaja zawsze na $wiadczeniu pewnej pomocy innym ludziom, z reguty w sytu-
acjach zagrozenia dla ich rozmaitych débr. Dobra te s przy tym réwniez w wymia-
rze ogélnospotecznym uznawane jako dobra, a stuzenie ich ochronie uznawane
jest za realizacje istotnych wartosci i potrzeb spotecznych. Sa to przy tym dobra o
istotnej, cho¢by mierzonej subiektywnie, wartosci dla tych ludzi. Z tych tez wzgle-
déw Swiadczenie tego rodzaju pomocy widziane jest jako pewna funkcja publicz-
na, co uzasadnia wkraczanie szczegélnego typu regulacji prawnej. Po drugie zawo-
dami zaufania publicznego sg zawody, ktérych wykonywanie faczy sie z przyjmo-
waniem informacji, dotyczacych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego innych
ludzi. Zorganizowanie takiego zawodu w korporacje samorzadowa, z konstytucyj-
nie zatozonym istnieniem , pieczy” nad jego wykonywaniem, z pewnoscia w okre-
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$lonym stopniu niweluje niepewnosc¢ jednostki, zawsze przeciez wystepujaca przy
powierzaniu informacji osobistych osobie trzeciej. taczy sie to oczywiscie z obo-
wiazkiem zachowania tajemnicy tych informacji, powiazanej z tradycyjnie odpo-
wiednim immunitetem, spotecznie akceptowanym. Przy tradycyjnych ,zawodach
zaufania publicznego” wyksztafcity sie réwniez pewne reguty etyczne, dotyczace
ich wykonywania, o szczegéInym charakterze (etyka zawodowa np. stolarza a nota-
riusza jest jednak nie tylko ilodciowo, lecz réwniez jako$ciowo inna). Nader czesto
sq to reguty formalizowane w korporacyjnych ,kodeksach etycznych”, stanowiace
réwniez podstawy ferowania ocen w postepowaniu dyscyplinarnym. To réwniez
wzmacnia owo ,zaufanie publiczne”. Jednym stowem ,zawéd zaufania publiczne-
go” to zawod, gdzie w szczegbdlnym natezeniu potrzebne jest zagwarantowanie
,zaufania” ustugobiorcy do $wiadczacego ustugi.

Zasadnos¢ zaliczenia adwokatéw do tak rozumianego ,zawodu zaufania pu-
blicznego” nie ulega watpliwosci. Przepisy ustawowe za$ nie musza tego okreslac
wprost — istotne jest natomiast, aby potwierdzaty one w swych postanowieniach
wystepowanie w samorzadzie zawodowym adwokatury tych wszystkich, istotnych
dla ,zawodu zaufania publicznego” cech, o ktérych wyzej nadmieniono. Nie tu
miejsce na analize ustawy — prawo o adwokaturze'. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze znajdujemy w niej poszukiwane cechy.

Zasadnos¢ zaliczenia adwokatéw do zawodéw zaufania publicznego nie budzi
tez zadnych watpliwosci w dotychczas wydanych komentarzach do art. 17 Konsty-
tucji. Takie stanowisko, expressis verbis, zajmuje m.in. P Winczorek (, Komentarz do
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997"”, Warszawa 2000, s. 30), A. Btas [(w:) ]. Bo¢, red.:
,Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP”, Wroctaw 1998,
s.47] czy W. Skrzydto (,Konsytucja RP — Komentarz”, wyd. Zakamycze 1999, s. 23,
cho¢ ten ostatni autor mniej jednoznacznie). Warto tez odnies¢ sie w tym miejscu
do prac przygotowawczych art. 17 Konstytucji. W toku tych prac, w ramach Komisji
Konstytucyjnej ZN, niejednokrotnie expressis verbis wskazywano na adwokature
wiasnie, jako na przyktad zawodu zaufania publicznego i m.in. jej cechy miano na
wzgledzie konstruujac to pojecie’.

Pawet Sarnecki

Przypisy

' Por. autora: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykladzie Adwo-
katury, (w:) L. Garlicki (red.): Konstytucja — Parlament — Wybory, Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszo-
wi, Warszawa —wyd. Liber, 2000.

2 Por. zwt. Biuletyn Komisji Konsytucyjnej ZN, nr XXIX, s. 29-44 oraz 59-67, a takze nr XXX, s. 12—
17.
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