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Zbigniew Banaszczyk, Pawet Cranecki

O ISTOCIE NALEZYTEJ STARANNOSCI

[. W doktrynie prawa cywilnego za-
gadnienie nalezytej starannosci naleza-
to zawsze do najbardziej spornych. Na
kontrowersje naukowe naktada sie przy
tym czestotliwo$¢ zmian prawa w tym
obszarze, ktéra dodatkowo komplikuje
kwestie znalezienia zadowalajacego
wyttumaczenia dla postugiwania sie
przez ustawodawce przedmiotowym
terminem i jego zastosowania w prakty-
ce stosowania prawa. Niniejszy artykut
poswiecony jest problemowi nalezytej
starannosci w aspekcie jej przynalezno-
éci do przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej. Gtéwny nurt rozwazan stano-
wic¢ bedzie problem niedotozenia nale-
zytej starannosci jako podstawy odpo-
wiedzialnoéci za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania. W
dalszej kolejnosci nalezy skupi¢ sie na

wplywie nalezytej starannosci na pod-
stawe odpowiedzialnosci z art. 415 i n.
k.c., a wiec za czyn niedozwolony. Na
koniec wreszcie, kilka stéw trzeba be-
dzie poswieci¢ niedofozeniu nalezytej
starannodci jako przestance uznania da-
nego podmiotu za obarczony pietnem
ztej wiary przy dokonywaniu okreslonej
Czynnosci.

II. Literatura przedmiotu, szczeg6lnie
datowana na lata 50. i 60., jest przebo-
gata. Jej wyczerpujacego zestawienia,
wraz z cennym podsumowaniem do-
robku naukowego, w tym takze z tere-
nu prawno-poréwnawczego, dokonat
M. Sosniak’. W szczeg6lnosci na uwage
zastuguja prace B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowskiej, W. Warkatty oraz ). Dabrowy?.
W ostatnich latach, zapewne z uwagi na
pojawienie sie nowych wyzwan nauko-

" M. Soéniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980.

2 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako przestanki odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytutu czynéw niedozwolonych, Nowe Prawo 1956, nr 3, s. 60 i n.; idem: Problem definicji winy
jako podstawy odpowiedzialnosci z tytufu czynéw niedozwolonych, Zesz. Nauk. Uniw. Lédzkiego
1959 nr 14; idem: Wina jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Studia Prawno-Ekono-
miczne 1969, nr 2,s. 87 in.; J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw
1968; idem (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 759 i n., a takze T. Pajor, Od-
powiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa 1982. Podsumowanie dyskusji
oraz prezentacja wiodacego w doktrynie polskiej pogladu prezentuje Z. Banaszczyk (w:) Komentarz
k.c., Warszawa 1999, s. 924 i n. oraz M. Safjan (w:) Komentarz...,s. 737 in.
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wych, zwiazanych z przejeciem przez
nasze prawo rozwigzan legislacyjnych
prawa panstw demokracji zachodnie;j
(leasing, odpowiedzialnos¢ za produkt,
prawo papieréw wartoéciowych, itp.),
doktryna prawa cywilnego zarzucifa
nieledwie rozpoczeta dyskusje na temat
stanowiska kodeksu cywilnego w spra-
wie nalezytej starannoéci. Pojawiaja sie
co prawda szczatkowe opracowania
problemu, zwfaszcza dotyczace odpo-
wiedzialnosci poszczeg6lnych grup za-
wodowych, bazujac jednak bezkrytycz-
nie na dotychczasowym, niezwykle
przeciez skromnym dorobku polskiej
doktryny nalezytej starannosci, jesli bra¢
pod uwage ten oparty na analizie prze-
piséw kodeksu cywilnego. Dorobek ten
odwotuje sie w znacznej mierze do
osiagnie¢ okresu sprzed wejscia w zycie
k.c. Byto to zapewne wyrazem checi za-
chowania ciagtosci pewnych teorii w
celu unikniecia koniecznosci rozpo-
czynania od nowa zaawansowanych
rozwazan z terenu kodeksu zobowig-
zan. Nierzadko uzywano argumentu
tradycyjnej wyktadni przepiséw o sta-
rannosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mimo licznych swego czasu publika-
cji na temat odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, tradycja byto milczenie w
kluczowych kwestiach dotyczacych tej
odpowiedzialnosci. Przyczyny tego sta-
nu rzeczy nalezy przede wszystkim
upatrywac w rzadko kwestionowanym,

niewatpliwym zreszta autorytecie R.
Longchamps de Berier, referenta pro-
jektu kodeksu zobowiazan. Autorytet
ten wywart zbawienny wptyw na dok-
tryne prawa cywilnego tam, gdzie cho-
dzito ujednolicenie stanowisk wyro-
stych z odmiennych korzeni prawnych
paristw zaborczych. R. Longchamps de
Berier uksztattowat nowoczesna polska
doktryne zobowigzan i w tym obszarze
jego zastug nie sposéb kwestionowac.
Wptyw jego pogladéw byt jednak para-
lizujacy tam, gdzie rozmaito$¢ pogla-
déw istniata zawsze — w dziedzinie od-
powiedzialnosci cywilnej. Przywotac¢
choc¢by nalezy kwestie rozumienia
winy, jej ogolnej definicji. Tu skutki po-
gladéw R. Longchamps de Berier od-
czuwamy do dzi$, np. w tresci podrecz-
nikéw prawa zobowiazan, gdzie wciaz
—$ladem autora ,Zobowiazan” — przed-
stawia sie wine jako pojecie dwuele-
mentowe?. Niewiele w tej kwestii zmie-
nita krytyka dualizmu, przeprowadzona
przez M. Soéniaka*, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska® i J. Dabrowe®. Obecnie
nalezy stwierdzi¢ z cafg stanowczoscia,
ze krytyka dualizmu winy dokonana
przez wymienionych autoréw powinna
zosta¢ uznana za skuteczne obalenie
teorii R. Longchamps de Berier. Jest ona
bowiem zbyt watpliwa do obrony jedy-
nie w oparciu o argument przeniesienia
konstrukcji art. 1382 kodeksu Napole-
ona na grunt prawa polskiego. Nieza-

* Por. np. W. Czachérski, Zobowiazania. Zarys wykfadu, Warszawa 1994, s. 148. Zob. jednak Z. Ra-
dwanski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 170.
* M. Sosniak, Bezprawnosc jako przesfanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone, Kra-

kéw 1959,s.78in.

® B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji..., s. 42.

¢J. Dabrowa, Wina jako przesfanka..., s. 32.
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leznie od tego czy uzna sie bezpraw-
no$¢ za samodzielng przestanke odpo-
wiedzialnosci cywilnej, czy tez za prze-
stanke winy, mozna stwierdzi¢, ze pra-
wo polskie jedynie formalnie powiela
wzor francuski, a wyrasta przeciez z tra-
dycji co najmniej dwoch innych syste-
mow prawnych, gdzie bezprawnos¢ jest
od winy oddzielona (Austria, Niemcy).
Lakoniczne brzmienie art. 415 k.c. ni-
czego w tej kwestii nie przesadza, pozo-
stawiajac szerokie pole interpretacji
zgodnej z duchem catego systemu
prawnego, a wiec takze tendencji unifi-
kacji pojeciowej w obszarze réznych
dziatéw prawa. Tu za$ poming¢ nie spo-
sob stanowiska prawa karnego czy pra-
wa pracy, gdzie bezprawnosc istnieje
samodzielnie, niezaleznie od winy.

lll. Odsyfajagc do cytowanej pracy
M. Sosniaka’ w zakresie analizy prawno-
poréwnawczej, nalezy dokonac bada-
nia stanowiska naszego prawa w kwestii
wymaganej starannosci w tresci przepi-
s6w k.z. oraz k.c. Podstawowym przepi-
sem, stanowigcym punkt wyjscia dla
analizy obecnego stanu prawnego jest
art. 355 k.c. Przepis ten, wprowadzaja-
cy pojecie nalezytej starannosci, nie
miaf swojego odpowiednika w k.z. Tam
gféwna role odgrywat art. 240§ 1 k.z.,
stanowiacy, ze diuznik odpowiedzialny
jest nie tylko za dziafanie lub zaniecha-
nie rozmysine, lecz i za niedolozenie sta-
rannosci, wymaganej w uczciwym obro-

cie lub w danym stosunku prawnym. W
zestawieniu z przepisem art. 239 k.z.
(obecnie 471 k.c.) przepis art. 240 § 1
k.z. proklamowat zasade winy w niewy-
konaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowiazania. Kodeks cywilny ujmuje
zagadnienie inaczej®. Pominieto prze-
stanke dziatania lub zaniechania roz-
myslnego (czyli umyslnego wyrzadzenia
szkody), pozostawiajac w art. 472 k.c.
zasade, ze jezeli ze szczegblnego przepi-
su ustawy lub z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dfuznik odpowie-
dzialny jest za niedolozenie nalezytej
starannosci. W zestawieniu z art. 471
k.c. nie mozna juz twierdzi¢, ze kodeks
proklamuje zasade winy w przypadku
odpowiedzialnosci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie zobowiazania).
Nie chodzi przy tym o pochopny, lecz
mozliwy do wyobrazenia poglad, jako-
by niedofozenie nalezytej starannosci
obejmowato kazda posta¢ winy®. Po-
$rednio (lecz wyraznie) stanowisko k.c.
w kwestii winy umyslnej wynika z
brzmienia art. 473 § 2 k.c., bedacego
wyrazem zasady bezwzglednej odpo-
wiedzialnosci za dolus. Pominiecie winy
umysinej w tresci art. 472 k.c. moze ro-
dzi¢ pytanie o istote pojecia nalezytej
starannoéci. Podstawowy problem po-
wstaje wowczas, gdy odrzuci sie milcza-
ca tradycje utozsamiania winy nie-
umyslnej z niedotozeniem nalezytej sta-
rannosci. Takiego zréwnania dokony-

7 Nalezyta starannos¢, w szczeg6lnosci rozdziaty 5 i 6 pracy.
8 Wskazuje na to W. Czachérski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialno-
sci deliktowej wg k.c., Nowe Prawo 1964, nr 10, s. 954 oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako

podstawa..., s. 87.

9 Zob. ). Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2000, s. 232; A. Klein,
Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, Studia luridica Silesiana 1979, t. 5,5 77.
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wano automatycznie pod rzadem k.z.™.
Jak powyzej wskazano sojusznikiem ta-
kiego podejscia byto brzmienie przepi-
séw odpowiedzialnosci ex contractu
oraz brak generalnej klauzuli nalezytej
starannosci. Mozliwy byt wéwczas do
obrony poglad, ze staranno$¢ nie nalezy
w istocie do tre$ci zobowiazania, a wa-
runkuje odpowiedzialnos¢ od strony su-
biektywnej — przez zawinienie wyraza-
jace sie w niedotozeniu starannosci wy-
maganej w danym stosunku prawnym.
Byt to jednak okres poprzedzajacy wy-
stapienie tendencji obiektywizujacych
w obszarze odpowiedzialnosci cywil-
nej, ktére nie moga pozosta¢ bez wpty-
wu na rozumienie poje¢, ktérymi postu-
guje sie system tej odpowiedzialnosci''.
Widac¢ takze wyraznie, ze niedotozenie
starannoéci nie miafo ustawowej racji
bytu w obszarze odpowiedzialnosci z
tytutu czynéw niedozwolonych. Kodeks
zobowiazan w ogéle tym terminem sie
nie postugiwat — mowa byta tam wy-
tacznie o rozmyslnosci lub niedbalstwie.
Takze obecnie podstawy do zastosowa-
nia zabiegu odnoszenia nalezytej sta-
rannosci do czynéw niedozwolonych
jest watpliwy (o czym w dalszej czesci
wywodu).

IV. Wykonanie zobowiazania, by
byto nalezyte, musi by¢, wedtug art.
354§ 1 k.c., zgodne z trescia zobowia-
zania, jego celem spoteczno-gospodar-
czym, zasadami wspétzycia spofeczne-
go oraz — jezeli istnieje ustalony zwyczaj

—zgodnie ze zwyczajem. Jednym z obo-
wiazkéw dtuznika jest dotozenie staran-
nosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezytej starannosci) —
art. 355 § 1 k.c. Widzimy zatem, ze k.c.
wiacza obowiazek nalezytej starannosci
do tresci zobowiazania. W k.z. z uwagi
na brak odnosnej normy bytoby to nie-
mozliwe. Tam niedofozenie starannosci
byto jedynie przestanka subiektywna
odpowiedzialnosci, tozsama z wing nie-
umyslna. Obecnie z art. 354 i 355 k.c.
koresponduja przepisy o odpowiedzial-
nosci ex contractu. Wida¢ wyraznie, ze
niedofozenie nalezytej starannosci jest
okolicznoscig, za ktérg diuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Ustawodawca do-
konuje zabiegu wskazania wprost usta-
wowego modelu odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania. Stanowi to zaweze-
nie zbioru okolicznosci, za ktére dtuz-
nik poniesie odpowiedzialno$¢ na
mocy art. 471 k.c. Zakresem odpowie-
dzialnosci strony danego stosunku praw-
nego moga sterowa¢ w zaleznosci od
wiasnej woli (z zastrzezeniem art. 473 §
2 k.c.). Wskazanie w art. 472 k.c. na
niedofozenie nalezytej starannosci ma
zapobiec watpliwosciom w sytuacji, gdy
strony nie oznaczyty zakresu odpowie-
dzialnosci dtuznika. Staranno$¢ nalezy-
ta, wedtug art. 355 k.c., to starannos¢
ogoblnie wymagana. Zwrot ten wskazuje
na obiektywizm wzorca starannosci.
Nalezyta staranno$¢ oceniamy wedtug

19 Por. J. Korzonek, 1. Resenbluth, Kodeks zobowigzar — komentarz, Krakow 1936, s. 328 i 621;
R. Longschamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 235; idem: Uzasadnienie do projektu kodek-
su zobowiazan, Warszawa 1934, s. 197; ). Namitkiewicz, Kodeks zobowiazari. Komentarz dla praktyki,

t. 1, Czes¢ ogdlna, Warszawa 1949, s. 202 i inni.

"1 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 217.
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stosunku danego rodzaju, a wiec w
oparciu 0 normy pozaprawne istniejgce
w ramach danego stosunku, w danym
$rodowisku i okolicznosciach zewnetrz-
nych wzgledem stron. Tak pojeta staran-
nos¢ nie podlega wartosciowaniu, nie
mozna zatem przeprowadzac jej stop-
niowania, jak to miato miejsce pod rza-
dem k.z., ktory postugiwat sie stworzo-
nymi ad hoc dla poszczegélnych stosun-
kéw prawnych stopniami starannosci
(od najwyzszej starannosci do staranno-
$ci ogdlnie wymaganej we wiasnych
sprawach'?). To spostrzezenie skfania
do daleko idacej ostroznosci w prostym
przeciwstawieniu nalezytej starannosci
winie nieumyslnej. Ta ostatnia bowiem
podlega gradacji co najmniej na nie-
dbalstwo zwykte i razace. Przez nie-
dbalstwo rozumiemy tu zaréwno trady-
cyjnie wyr6zniang lekkomyslnos¢, jak i
niedbalstwo sensu stricto.

V. Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, podzielona niemal wszedzie
w Europie na rezimy deliktowy i tzw.
kontraktowy'?, powinna zosta¢ oparta
na podobnych zasadach. Takie przynaj-
mniej prze$wiadczenie zostato uksztat-
towane w zbiorowej Swiadomosci twor-
coéw ustaw cywilnych i autoréw pisza-
cych na ten temat. Nie jest to wlasciwe
miejsce na rozwazenie celowosci takie-
go ujecia problemu (cho¢ spojrzenie

np. na prawo angielskie skfania do re-
fleksji, ze oba rezimy odpowiedzialno-
$ci moga by¢ sobie jak najdalsze jezeli
chodzi o tozsamo$¢ podstawy odpo-
wiedzialnosci). W klasycznym ujeciu
polski kodeks cywilny zaktada, ze dla
przyjecia odpowiedzialnoci odszkodo-
wawczej niezbedne jest istnienie szko-
dy, faktu, ktéry powoduje powstanie
obowiazku dania odszkodowania oraz
zwiazku przyczynowego miedzy owym
zdarzeniem a szkoda. Na gruncie prze-
pisdw o odpowiedzialnosci ex contractu
przestanki szkody i zwiazku przyczyno-
wego nie réznia sie od regulacji rezimu
deliktowego. Inaczej za to ustawodaw-
ca postrzega zdarzenie, z ktérym usta-
wa faczy obowiazek odszkodowawczy.
Podczas, gdy w rezimie odpowiedzial-
nosci za czyny niedozwolone zawinio-
ne zdarzenie musi by¢ sprzeczne z pra-
wem przedmiotowym lub zasadami
wspotzycia spotecznego, godzi¢ w inte-
resy poszkodowanego albo stanowi¢
naduzycie formalnie przystugujacego
sprawcy prawa podmiotowego, w rezi-
mie ,kontraktowym” szkoda musi by¢
wynikiem niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania uprzednio istniejacego
miedzy stronami zobowigzania. Jest to
zatem nie tylko réznica w powstaniu
zobowigzania do naprawienia szkody,
ale takze w rozumieniu bezprawnosci

2 Wypada zglosi¢ zastrzezenie pod adresem pogladu, Ze staranno$¢ quam suis rebus to najnizsze
mozliwe do postawienia wymaganie. We wiasnych sprawach cztowiek zwykt zachowywac starannos¢
wieksza niz gdy dziata dla drugiego, a z pewnosciag nie mniejsza. Argumentem systemowym przeciwko
takiemu podejsciu doktryny k.z. jest spostrzezenie, ze niedofozenie starannosci we wtasnej sprawie nie
powoduje co do zasady odpowiedzialnosci innego podmiotu, co przerzuca ciezar ewentualnie dozna-

nej szkody na samego poszkodowanego.

3 Z wyjatkiem Austrii, Czech i poniekad Wegier. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Deliktowa od-
powiedzialnos¢ za wlasne czyny w prawie krajéw europejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, nr 2.
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uzasadniajacej moznos¢ czynienia usta-
lerr co do strony podmiotowej czynu.
Bezprawnos¢ , kontraktowa” jest rozu-
miana jako naruszenie regut ustalonych
przez strony w umowie lub wynikaja-
cych z danego stosunku zobowiazanio-
wego (np. stosunku prowadzenia cu-
dzych spraw bez zlecenia). Narusze-
niem obowiazkéw ptynacych ze zobo-
wiazania bedzie réwniez niedofozenie
nalezytej starannosci. W $wietle art. 472
k.c., jak to powyzej stwierdzono, niedo-
lozenie nalezytej starannosci jest oko-
licznoscig z mocy ustawy obciazajaca
dtuznika. Niedofozenie nalezytej sta-
rannosci nie jest zatem problemem z
zakresu pojecia winy, ale wtasnie owej
,kontraktowej” bezprawnosci'. Analiza
rozwazan B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej na temat teorii winy skfania do
wniosku, ze nie jest mozliwe przedsta-
wienie istoty niedotozenia nalezytej sta-
rannosci bez odniesienia sie do pogla-
déw wspomnianej autorki. W doktrynie
stusznie wskazano na niepetny charak-
ter analizy, ktérg autorka ta przeprowa-
dza dla uzasadnienia celowosci stoso-
wania na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnej normatywnej teorii winy. Pre-
zentowana przez B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska teoria, mimo nawiazania do
normatywnej teorii winy (tzw. czystej
teorii normatywnej), zarzutem obejmu-
je catoksztatt zachowania sie sprawcy
szkody. Jest to wiec w istocie nawigza-
nie do tzw. finalistycznej teorii norma-

tywnej, gdzie zarzut nie odnosi sie do
psychiki sprawcy, ale wtasnie do catosci
jego postepowania. Szerokie rozumie-
nie czynu niedozwolonego w prawie
cywilnym pozbawia koncepcje B. Le-
waszkiewicz-Petrykowskiej podstaw, a
to dlatego, ze prawo cywilne nie typizu-
je konkretnych zachowar jako czynéw
niedozwolonych, jak to czyni prawo
karne w odniesieniu do przestepstw czy
systemy oparte o pluralizm czyn6éw nie-
dozwolonych'. Nawet jednak, gdyby
przyja¢, ze zarzutem obejmuje sie w
prawie cywilnym cafos¢ postepowania,
to wéwczas znika potrzeba wyréznienia
bezprawnosci zachowania sie jako
przestanki winy. Bezprawnos¢ zostaje
po prostu zastapiona globalnym zarzu-
tem pod adresem sprawcy szkody. To
za$ statoby w sprzecznosci z podjeta
przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
stuszna préba uzasadnienia monizmu
winy'®. Widac zatem, ze z natury rzeczy
obiektywny charakter nalezytej staran-
nosci wprowadzitby chaos do systemu
odpowiedzialnosci w przypadku wta-
czenia niedofozenia nalezytej staranno-
Sci do obszaru pojeciowego winy.

VI. Na uwage zastuguje redakcja
art. 9 § 2 kodeksu karnego z 1997 r.
Zgodnie z tym przepisem: Czyn zabro-
niony popetniony jest nieumysinie jezeli
sprawca nie majgc zamiaru jego popel-
nienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze

4 Zob. ). Rezler, O odpowiedzialnosci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej
—inaczej, ,Palestra” 1987, nr 10-11, s. 100-101; M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej starannosci —
problem bezprawnosci czy winy? Pafistwo i Prawo 1997, nr 5, s. 41.

5 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 217.

16 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji, s. 43.
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mozliwos¢ jego popetnienia przewidy-
wat albo mégl przewiedzie¢. Poza su-
biektywnymi cechami zachowania sie
sprawcy, do ktérych zaliczy¢ nalezy
brak zamiaru oraz wadliwy moment
przewidywania, k.k. wyr6znia obiek-
tywna ceche jego zachowania sie — nie-
zachowanie ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach'.Jezeli nie be-
dzie mozna stwierdzi¢, iz sprawca naru-
szyt zasady ostroznosci, wéwczas w
ogoble nie mozna moéwic o jego winie.
Naruszenie zasad ostrozno$ci nie be-
dzie miato miejsca w szczeg6lnosci wte-
dy, gdy takich zasad brak albo zachowa-
nie sie z nimi zgodne byto wykluczone
przez okolicznosci zewnetrzne. Row-
niez niedostateczne sprecyzowanie ocze-
kiwai wobec dziafajacego powinno
powodowac niemoznos$¢ przypisania
winy, poniewaz oczekiwa¢ mozna jedy-
nie takiego zachowania sie, ktére jest w
danej sytuacji ustalone ponad wszelka
watpliwosé. Oczywiscie nie ujdzie od-
powiedzialnosci sprawca, ktéry powota
sie na fakt, ze w danej sytuacji istniata
wielos¢ mozliwosci postepowania, je-
zeli wykaze sie, ze zadnej z nich nie
przedsiewzigt. Trzeba stwierdzi¢, ze
nowa definicja nieumyslnosci w prawie
karnym nie moze pozosta¢ bez wptywu
na rozumienie tejze na gruncie prawa

cywilnego, ktére — méwiac o postaciach
winy — postuguje sie niejednokrotnie
definicjami z kodeksu karnego'. Obec-
nie mozna zatem powiedzie¢, ze wina
nieumyslng w prawie cywilnym bedzie
$wiadoma lub nieswiadoma wadliwos¢
stosunku sprawcy do czynu niezamie-
rzonego (wina jako wadliwos¢ per se)
albo zarzut owej wadliwosci (wina jako
zarzut pod adresem psychiki sprawcy),
albo tez zarzut nieostroznego zachowa-
nia (wina jako zarzut bezprawnego za-
chowania si¢). Nalezy za wine nie-
umysing uwaza¢ wadliwe nastawienie
sprawcy do czynu polegajacego na
uchybieniu zasadom ostroznosci i jego
szkodliwych nastepstwach. Pozwala to
na naswietlenie istotnej kwestii, ktéra
jest wptyw naruszenia zasad ostroznosci
na wyrzadzenie szkody, a wiec przyczy-
nowosci szkody. Szkoda wyrzadzona
nieumyslnie — inaczej niz przy zamiarze
szkodzenia — ma bowiem swe zZrédto je-
dynie w uchybieniu normom ostrozno-
$ci. Skoro istnieje norma nakazujgca
ostroznos¢, to jej naruszenie kreowac
bedzie ceche bezprawnosci danego po-
stepowania'®. Bezprawnos¢ jest przy
tym niezalezna od szkody, wobec za-
niechania przez prawo cywilne podej-
Scia, zakfadajacego bezprawnos¢ wy-
rzadzenia kazdej szkody (okreslanego

17 Zob. krytyke nowej definicji (w:) A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 146-147.

'8 Stad za nieaktualny nalezy uzna¢ poglad W. Warkatty, Cradacja winy a obowiazek naprawienia
szkody w swietle przepiséw kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze PAN 1970, nr 26-27, s. 302.

"9 Inaczej sprawa wyglada na gruncie prawa karnego. Tu bezprawnoscig jest, jak wiadomo, wyczer-
panie znamion okreslonych w ustawie karnej. Naruszenie zasad ostroznosci zaliczane jest do strony
podmiotowej czynu jako jej obiektywny element [zob. A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz, Krakéw 1998, s. 98]. W prawie cywilnym bezprawnos¢ jest rozumiana szeroko; pozwala to
na zaliczenie naruszenia zasad ostroznosci (a wiec takze niedofozenia nalezytej starannosci) do sfery

zgodnosci danego zachowania sie prawem.
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mianem koncepcji neminem leadere)
czynem wiasnym?®. Stwierdzenie bez-
prawnosci — naruszenia zachowaniem
sie zasad ostroznosci — uprawnia do po-
szukiwania wadliwosci podmiotowe;j
tego zachowania sie, a wiec winy. W
tym sensie bezprawnos¢, bedac —jak to
stusznie podnosi M. So$niak — samo-
dzielng przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jest jednoczesnie
warunkiem sine qua non przypisania
sprawcy winy?'. Uznanie, ze bezpraw-
nos¢ jest jedynie przestankg winy, pro-
ponowane przez B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska, rodzi niebezpieczenstwo
dowolnosci oceny zgodnosci danego
zachowania sie z prawem. Jak bowiem
wskazano, autorka ta odnosi zarzut wa-
dliwoséci do catoéci zachowania sie
sprawcy nie rozdzielajac zarzutu bez-
prawnego zachowania sie i nagannosci
podmiotowej po stronie sprawcy szko-
dy. W tym ujeciu bezprawnosc¢ towarzy-
szy zatem winie nie poprzedzajac jej.
VII. Powotane zmiany stanu prawnego
oraz tendencja obiektywizacji odpowie-
dzialnosci cywilnej, nie omijajaca, jak
wskazano, takze prawa karnego, pod-
niesione zarzuty pod adresem norma-
tywnej teorii winy oraz wykazany, obiek-
tywny charakter nalezytej starannosci
powoduja, ze rodzi sie potrzeba wskaza-
nia odmiennej drogi interpretacji zagad-

nienia niedofozenia nalezytej staranno-
$ci. Podstawowym zatozeniem musi by¢
stwierdzenie, ze niedotozenie nalezytej
starannosci nie jest tozsame z niedbal-
stwem. Dalej, nalezy uzna¢ nalezyta sta-
rannos¢ za obowiazek wynikajacy z da-
nego stosunku prawnego. Przez nalezyta
staranno$¢ rozumiemy zatem obiektyw-
nie istniejagcy wzorzec postepowania
stworzony w celu jak najlepszego, po-
prawnego wykonywania zobowigzar, a
jednoczesnie zabezpieczajacy interesy
zobowiazanych przez odniesienie tresci
starannosci do danego rodzaju stosun-
kow. Niezadowalajace w poréwnaniu z
wzorcowym zachowaniem sie dfuznika
sprowadza na owego niestarannego
dfuznika odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza. Niedotozenie nalezytej staran-
nosci rébwnoznaczne jest bowiem ze
stwierdzeniem niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania. Za-
uwazamy zatem, ze dla przyjecia odpo-
wiedzialnosci ex contractu nie jest ko-
nieczne, nawet w podstawowym mode-
|u, istnienie winy dtuznika. Naszym zda-
niem, wykazanie niewykonania (niena-
lezytego wykonania) zobowiazania ze
wzgledu na niedofozenie nalezytej sta-
rannosci dopiero otwiera pole badania
czy dtuznik ponosi wine?’. Jest to przy
tym niezalezne od traktowania winy jako
zarzucalnosci czy twierdzenia, ze jest

20 Zasada neminem leadere obowiazuje w dalszym ciagu na gruncie odpowiedzialnosci za skutek
(np. art. 435 k.c.), gdzie mozna uzna¢, ze dozwolona dziafalno$¢ spotyka sie z negatywna ocena, gdy
wyrzadza szkode. W tym ujeciu szczatkowa postacia powotanej zasady jest motyw cuius commodume-
ius damnum. Szerokiego ujecia zasady neminem leadere bronit Z. K. Nowakowski, Wina jako podstawa
odpowiedzialnosci cywilnej, Przeglad Notarialny 1950, t.1,s. 118 in.

2 M. Sosniak: Bezprawnos¢, s. 85.

2 Na gruncie prawa karnego zob. uwagi A. Zolla, Komentarz, s. 97. Zob. takze ). Rezler, O odpowie-

dzialnosci..., s. 89.
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ona psychicznie wadliwym stosunkiem
sprawcy do czynu. Psychologista w oczy-
wisty sposéb nie bytby usatysfakcjono-
wany zakorczeniem badania na okresle-
niu, ze sprawca szkody nie spefnif obiek-
tywnych kryteriéw nieodpowiedzialno-
éci. Oiile strony stosunku prawnego uza-
leznityby odpowiedzialnos¢ od winy
dtuznika, badanie strony podmiotowej
czynu musiatoby by¢ kontynuowane.
Ale nawet normatywista zadatby pyta-
nie: czy niedofozenie nalezytej staranno-
$ci jest w danej sytuacji zarzucalne? Cul-
pa caret qui scit, sed prohibere non po-
test®. Tylko w tym kontekscie mozna
rozwazac tradycyjne potaczenie niedo-
tozenia nalezytej starannosci i winy nie-
umyslnej. Tutaj wifasnie tkwi sedno
uproszczenia dokonanego przez B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, na co zreszta
zwraca stusznie uwage J. Dabrowa?.
Wydaje sie, ze obiektywny charakter
niedotozenia nalezytej starannosci nie po-
zostaje bez wptywu na kwestie ewentual-
nego zawinienia szkody przez dtuznika.
Nalezy bowiem uznag, ze reguty nalezytej
starannosci, ktére zapewni¢ maja nalezy-
te wykonanie zobowigzania, sa na tyle
czytelne dla dfuznika, ze naruszenie ich w
ramach taczacego strony stosunku obliga-
cyjnego prowadzi do uznania, ze powsta-
je domniemanie winy dtuznika. Rozwa-
zania te sa aktualne w sytuacji, gdy ustawa
lub umowa przewiduja odpowiedzial-
nos¢ za wing i przy spetnieniu sie pozosta-
tych przestanek winy. Poza tymi przypad-
kami w gre wchodzi domniemanie odpo-
wiedzialnosci zart. 471 k.c.

23 Paulus (w:) D. 50,17,50.
4. Dabrowa, Wina jako przestanka..., s. 138.
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VIII. Kwestig o fundamentalnym zna-
czeniu dla problematyki nalezytej sta-
rannosci jest zagadnienie miernika, we-
dtug ktérego ocenia¢ nalezy owa staran-
nos¢. Kodeks cywilny stanowi w art.
355§ 1, ze ,diuznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w sto-
sunkach danego rodzaju (nalezyta sta-
rannos$c)”. Jest to ustawowa definicja
nalezytej starannosci. Oczywiscie usta-
wa nie definiuje pojecia samej staran-
nosci, a jedynie wskazuje czym jest sta-
ranno$¢ nalezyta. Zapis, zgodnie z kt6-
rym ma to by¢ staranno$¢ ogoélnie wy-
magana w danym stosunku prawnym,
sprawia, ze niezbedne jest przy badaniu
istnienia przymiotu starannosci nalezy-
tej odwotanie sie do trzech grup mierni-
kéw. Po pierwsze, bedzie to miernik sto-
sunku prawnego, a wiec danego mode-
lu obligacyjnego (pozyczka, sprzedaz,
etc.). Staranno$¢ wymagana od sprze-
dawcy uzupetnia tres¢ zobowigzania do
$wiadczenia rzeczy w zamian za zaptate
ceny. Chodzi tu o réznicowanie sie wy-
magarn starannego dziatania w zalezno-
Sci od tresci zobowigzania (np. jezeli
sprzedawca ma na swoje ryzyko prze-
sta¢ rzecz kupujacemu, to woéwczas
jego obowiazki ptynace z wymagania,
by zachowat nalezyta starannos¢ beda
roztozone w czasie). Po drugie staran-
nos¢ ma by¢ ,ogdlnie wymagana”.
Ustawa wskazuje zatem, ze przy bada-
niu obowigzku staranno$ci nie mozna
pomija¢ istniejacej praktyki obrotu.
Dtuznik nie moze zatem zasfania¢ sie
okolicznoscig, ze ustalenia miedzy stro-
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nami nie zawieraty postanowien, ze zo-
bowiazanie bedzie wykonane w sposéb
inny niz ten, ktéry wybrat dtuznik. Brak
modyfikacji tresci zobowigzania w sfe-
rze starannego dziatania powoduje, ze
dtuznik ma zachowac starannos¢ nie-
zbedna do nalezytego wykonania zobo-
wigzania. To jest wtasnie sedno staran-
nosci ogdlnie wymaganej. Z powyz-
szych dwoch regut wynika ponadto
trzecia, zgodnie z ktéra dopuszczalne
jest indywidualizowanie miary staran-
nosci przez dany stosunek prawny. Jeze-
li dtuznikiem jest wybitny specjalista w
danej dziedzinie, przyjmuje on na sie-
bie obowiazek starannosci ogélnie wy-
maganej w stosunku prawnym, ktérego
strong jest specjalista. Wniosek ten nie
wyptywa wcale z art. 355 § 2 k.c., gdzie
mowa o podmiocie prowadzacym dzia-
talno$¢ gospodarcza. Nie jest tu takze,
naszym zdaniem analogia z powotanym
przepisem. Przyjecie miary starannosci
ustawa nakazuje uzalezni¢ od danego
stosunku prawnego. Nalezy zatem bra¢
pod uwage przedmiot, jak i podmioty
owego stosunku. Jezeli dtuznikiem jest
specjalista, to wowczas stosunek praw-
ny zaktada koniecznos¢ korzystania
przez dtuznika ze specjalistycznej wie-
dzy jaka posiada i dokonania czynnosci,
ktére laikowi mogtyby wydawac sie
,cudem”. Niedostosowanie sie specja-
listy do oczekiwanego standardu bedzie
powodowac ocene jego dziatania jako
niestarannego. Widac zatem, ze staran-
nos¢ wymagana w danym stosun-
ku prawnym jest swego rodzaju jako-

$cig Swiadczenia, w odréznieniu od ja-
kosci przedmiotu $wiadczenia (art. 357
k.c.)®. Tak jak mozemy oczekiwa¢, ze
kazdy poszczeg6lny samochéd marki
Volvo bedzie odznaczat sie wyzszg ja-
koscig od poszczegblnego samochodu
marki tada, tak samo — ze wzgledu na
obiektywne przymioty dtuznika — mamy
prawo oczekiwag, ze profesor medycy-
ny dysponuje wieksza wiedza i umiejet-
noSciami od stazysty.

IX. Ustalenia poczynione powyzej
zmuszaja do postawienia pytania o pry-
mat zasady winy na gruncie odpowie-
dzialnosci ,kontraktowej”. Jezeli bo-
wiem uzna¢, ze wystarczy naruszenie
wzorca obiektywnego dla przyjecia od-
powiedzialnosci dfuznika, to wéwczas
odpowiedzialnos¢ ex contractu odbie-
gac zaczyna znacznie od deliktowej i
staje sie znacznie surowsza. Wskazac
nalezy, ze art. 473 § 2 k.c. wskazuje na
wine umyslng jako na granice zobowia-
zania sie co do odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania. Na przeciwlegltym biegunie
nie istnieje podobna granica odpowie-
dzialnosci. Mozna zatem znacznie ogra-
niczy¢ mozliwos¢ uwolnienia sie od od-
powiedzialnosci, np. przez wiaczenie
sity wyzszej do kregu okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢.
Zasada winy nie ma zatem znaczenia
dla rezimu ex contractu. Tu wazne jest
zalozenie, ze diuznik — jezeli bedzie
dziatat starannie — nie wyrzadzi szkody.
Zobowigzanie pozostaje bowiem pod

%> Na mylne utozsamianie wprost jakosci przedmiotu swiadczenia z nalezyta starannoscig wskazuje
—jak nalezy sadzi¢ — T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika..., s. 86.
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kontrolg stron, ktére najpierw tworza
reguty bedace dla nich prawem réwnie
stanowczym jak ustawa (w granicach
art. 353 [1] k.c.), a nastepnie oczekuja
od kontrahenta respektowania wspél-
nie ustalonych regut. Jakie uzasadnienie
miafoby fagodzenie odpowiedzialnosci
jedynie do przypadkéw zawinionego
wyrzadzenia szkody? Ot6z w modelu
podstawowym takiego uzasadnienia nie
ma; bezzasadne jest wiec przenoszenie
regut deliktowych na grunt odpowie-
dzialnosci ex contractu. Nie ma to juz
uzasadnienia w tresci ustawy (dawniej
art. 242 k.z.). Jezeli przyjmie sie prezen-
towany sposéb interpretacji, wtasciwe-
g0 znaczenia nabiera art. 443 k.c. Naru-
szenie obowiazkow o charakterze gene-
ralnym, dla obciazenia sprawcy szkody
odpowiedzialnoscig ex delicto, musi
by¢ zawinione. Jezeli niestaranne wyko-
nanie zobowigzania jest réwniez zawi-
nionym czynem niedozwolonym, to
dopiero wéwczas mozna skorzysta¢ z
instytucji zbiegu roszczen. Znajduje tu
wyraz niepisana, a oczywista zasada, ze
strona powinna poszukiwaé ochrony
przede wszystkim w ramach faczacego
ja ze sprawca stosunku zobowigzanio-
wego, a dopiero w braku tegoz moze
korzysta¢ w petni z ochrony deliktowej
o charakterze generalnym. Art. 443 k.c.
jest przeciez norma wyjatkowa.

X. Nieprawdziwe bytoby twierdze-
nie, ze kodeks cywilny w ogéle nie do-
strzega winy jako koniecznego uzupet-
nienia woli stron danego stosunku

prawnego. Wyraznie zaznacza si¢ ten-
dencja do fagodzenia odpowiedzialno-
$ci dtuznika przez ograniczenie odpo-
wiedzialnosci jedynie do winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa. Jak wyzej
wskazano, gdy strony przewidziaty od-
powiedzialno$¢ za wine, to wowczas
domniemanie niedotozenia nalezytej
starannosci bedzie réwnoznaczne z do-
mniemaniem niedbalstwa. Ogranicze-
nie odpowiedzialnosci do winy umysl-
nej i razacego niedbalstwa ma na celu
uchronienie dfuznika od gwarantowa-
nia przezen naprawienia szkody w sytu-
acjach, gdy nie ma on faktycznej mozli-
wosci zapanowac nad wykonaniem zo-
bowiazania. Tak np. przy umowie prze-
wozu (art. 777 § 1 k.c.) za bagaz, ktory
podrézny przewozi ze soba, przewoznik
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy,
gdy szkoda wynikfa z winy umysinej lub
razacego niedbalstwa przewoznika. Wia-
domo, ze przewoznik ma taka jedynie
kontrole nad bagazem, jaka wynika w
duzym stopniu z wiasciwego bagazu
oraz zachowania sie podréznego. Stad
ograniczenie odpowiedzialnosci do sy-
tuacji, w ktorych przewoznik chce wy-
rzadzi¢ szkode lub szkoda nie powstata-
by, gdyby nie razaco niedbate zachowa-
nie sie przewoznika. Wspomnie¢ nale-
zy, ze razace niedbalstwo umieszcza sie
w tresci niektorych przepiséw w celu
uniemozliwienia sprawcy ukrycia ztego
zamiaru wyrzadzenia szkody (np. art.
788 § 1 k.c.)*. To samo odnosi sie do
stosunku prowadzenia cudzych spraw

26 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972,
s. 91; P Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umysinie (wedfug ko-
deksu cywilnego), Studia Prawnicze PAN 2000, nr 4, s. 89.
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bez zlecenia. Podstawowe obowiazki
gestora to dziatanie z korzyscia zasta-
pionego i nalezyta starannos¢. Jednakze
dziafanie altruistyczne uprawnia do sku-
tecznego uchylenia sie od odpowie-
dzialnosci mimo braku korzystnego
skutku dziatania, niedofozenia nalezytej
starannosci, a nawet winy w niestaran-
nym dziataniu az do granicy winy
umyslnej i razacego niedbalstwa. Tu
motywem jest uznanie ustawodawcy
dla dziatania w celu odwrécenia nie-
bezpieczenhstwa grozacego drugiemu;
nie ma wiec potrzeby pietnowania
obiektywnie nieprawidtowego zacho-
wania sie. Niedotozenie nalezytej sta-
rannosci przesadza odpowiedzialnos¢
ex contractu, chyba Ze istnieje wazny
motyw dla ograniczenia odpowiedzial-
nosci do winy w jej ciezkiej postaci. Ten
ustawowy model strony moga modyfi-
kowa¢ adaptujac przestanki odpowie-
dzialnosci do swoich potrzeb i mozli-
wosci. Nie moze to zatrze¢ ogblnego
wrazenia, ze odpowiedzialnos¢ ,kon-
traktowa” realizuje dzi$ w duzym stop-
niu tendencje obiektywizacji w prawie
cywilnym. Zbliza to tradycje kontynen-
talng do rozwiazan przyjetych w syste-
mie common law, gdzie breach of con-
tract (niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy), causation (test przyczy-
nowosci), remoteness of damage (ade-
kwatno$¢ nastepstw) oraz loss (szkoda)
stanowia wystarczajace przestanki dla
przyznania odszkodowania, dajac w ten
sposob przyktad odpowiedzialnosci

obiektywnej. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa w
wiekszosci przypadkéw opiera sie nain-
tentional torts — deliktach z winy umys|-
nej. R6znica jest zatem znacznie wiek-
sza niz miedzy rodzima odpowiedzial-
noscia deliktowa a odpowiedzialnoscia
za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania.

XI. Obecnie nalezy skupi¢ sie na kwe-
stii, jaki wptyw przyjete zatozenia maja
dla popularnej w doktrynie koncepcji po-
dziatu zobowiazar na zobowigzania sta-
rannego dziafania i zobowiazania rezul-
tatu?. Wiadomo, ze wedtug tej koncepcji
zobowiazanie rezultatu jest wykonane
nalezycie, gdy zajdzie zdarzenie zagwa-
rantowane przez dtuznika (np. wykona-
nie dziefa). Zobowiazanie starannego
dziatania bedzie nalezycie wykonane
niezaleznie od ziszczenia sie celu dziafa-
nia. Z tredci art. 472 k.c. wynika wniosek,
ze k.c. jako regute traktuje zobowigzania
starannego dziafania, a mozna nawet
uznad, ze brak jest normatywnych pod-
staw dla dokonania opisanego powyzej
podziatu stosunkéw obligacyjnych?. Na-
szym zdaniem zobowiazanie rezultatu
moga postanowic strony w umowie. Jest
to dopuszczalne w Swietle zasady swo-
body uméw oraz szerokim katalogu
okolicznosci, za ktére mozna obciazy¢
dtuznika odpowiedzialnoscia na mocy
art. 471 k.c. Jezeli strony nie uczynity sto-
sownej wzmianki w umowie, to wow-
czas kazde zobowigzanie jest zobowigza-
niem starannego dziatania. Ponadto nale-

27 Zob. w szczeg6lnosci Z. K. Nowakowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1959, nr2,s. 97 in.

% Tak T. Dybowski (w:) System..., s. 81 in.
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zy wskazac, ze art. 472 k.c. wprowadza
domniemanie, ze zobowiazanie jest wy-
konane nalezycie, gdy dtuznik dziafa z
nalezyta starannoscia. Poniewaz za$ z ni-
niejszych wywodoéw ptynie wniosek o
obiektywnym charakterze nalezytej sta-
rannosci, jest ona zawsze trescig zobo-
wigzania. Zabezpiecza to przed powsta-
niem sytuacji, w ktérej niestarannie wy-
konane zobowiazanie rezultatu bedzie
zwalniato dtuznika od odpowiedzialno-
Sci. Gdyby bowiem przyja¢, ze dtuznik
odpowiada za osiagniecie rezultatu, nie-
istotne bylyby przedsiewziete przezen
$rodki. Aby zapobiec ryzykownej niesta-
rannosci w wykonaniu zobowigzania re-
zultatu nalezy uzna¢, ze nalezyta staran-
no$¢ wymagana jest w kazdym stosunku
zobowiazaniowym. Nie da sie jednak
nadac praktycznego znaczenia takiemu
zabiegowi bez pogrzebania koncepcji
zobowiazan rezultatu, a to dlatego, ze
wykonanie zobowiazania zgodne z jego
trescig zawarta w umowie z reguty (a wia-
Sciwie nigdy) nie powoduje powstania
szkody po stronie wierzyciela, co pozba-
wia go mozliwosci zastosowania sankcji z
art. 471 k.c. Jedynie cudem wykonane
zobowiazania rezultatu znositoby nie-
unikniong odpowiedzialnos¢ dtuznika z
art. 472 k.c. Dlatego tez, nie widzac nor-
matywnych podstaw podziatu na zobo-
wigzania rezultatu i starannego dziafania,
postulujemy zarzucenie go jako zbedne-
go z praktycznego punktu widzenia.

XIl. Podsumowujac zatem rozwaza-
nia dotyczace zobowiazai ex contractu
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym

obowiazkiem dfuznika jest zachowanie
nalezytej starannosci, bedacej elemen-
tem tresci stosunku prawnego. Niedofo-
Zenie nalezytej staranno$ci oznacza na-
ruszenie regut majacych na celu prawi-
dfowe wykonanie zobowigzania w spo-
s6b zabezpieczajacy wierzyciela przed
doznaniem szkody. Moze ono by¢ wy-
nikiem zawinionego zachowania sie
dtuznika, ktéry umyslnie albo nieumysl-
nie wyrzadza w ten spos6b szkode wie-
rzycielowi. Jezeli strony nie postanowity
inaczej lub ustawa nie zawiera wyraznej
modyfikacji przestanek odpowiedzial-
nosci, do obciazenia nig dtuznika nie
jest konieczne przypisanie mu winy.
Ciezar dowodu nalezytej starannosci
podzielony jest miedzy powoda i po-
zwanego. Wierzyciel musi udowodnic¢
jaka tres¢ miato zobowiazanie, w tym
jakie reguty starannosci ciazyty na dtuz-
niku. Pozwany dtuznik — dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci — bedzie
zmuszony udowodni¢, ze zobowigza-
nie wykonat zgodnie ze wskazanymi re-
gutami.

XIIl. Rezim odpowiedzialnosci z tytu-
tu czynéw niedozwolonych nie postu-
guje sie pojeciem nalezytej starannosci.
Podstawa tej odpowiedzialnosci jest
wina sprawcy szkody. W doktrynie licz-
ne sg jednak gtosy, ze do tego rezimu
stosuje sie art. 355 k.c., a to dlatego, ze
znajduje sie on w tytule I ksiegi trzeciej i
obejmuje dlatego wszystkie stosunki
obligacyjne, takze te powstajace ex de-
licto®. Wynika to takze z utozsamienia
niedofozenia nalezytej starannosci z

2 Tak np. A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1970, t. XV,

s. 54.
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wing, a najczesciej z niedbalstwem.
Tymczasem mozna pod adresem powo-
tanej koncepgji zglosi¢ liczne zastrzeze-
nia®. Po pierwsze, art. 355 k.c. méwi o
dtuzniku, co nie powinno pozostawia¢
watpliwosci, ze przepis ten odnosi sie
do sytuacji, gdy miedzy danymi pod-
miotami zachodzi juz istniejaca wiez
obligacyjna, ktéra przy odpowiedzial-
nosci ex delicto nie jest konieczna dla
powstania obowiazku naprawienia
szkody. Po drugie, w art. 355 mowa jest
o starannosci og6lnie wymaganej w da-
nym stosunku prawnym. W ramach od-
powiedzialnosci ex delicto nie jest moz-
liwe uznanie, ze miedzy wszystkimi
podmiotami prawa zachodzi stosunek
prawny, od ktérego mozna by uzalezni¢
miare starannosci nalezytej. Nalezy za-
tem opowiedzie¢ sie przeciwko teorii,
zgodnie z ktéra art. 355 k.c. znajduje
zastosowanie do zobowiazan z tytutu
czynéw niedozwolonych. Koncepcja ta
nic zreszta nie wnosi do wykfadni art.
415 i nast. k.c. Na gruncie przepiséw o
odpowiedzialnosci deliktowej nie jest
konieczne istnienie normy prawa pozy-
tywnego, analogicznej do tej z art. 355
k.c. Istnienie winy uzasadniajacej przy-
pisanie odpowiedzialnosci z tytutu czy-
nu niedozwolonego w jego formule
podstawowej, musi by¢ wynikiem bez-
prawnego zachowania sie sprawcy
szkody. Skoro przestanka bezprawnosci
nie znalazfa sie w tresci art. 415 k.c.,
znaczy to, ze jej istnienie jest dla wspot-
czesnej cywilistyki oczywiste. Nie moze
przeciez by¢ dozwolone przez porza-

30 Zob. M. Krajewski, Niedofozenie..., s. 33.

dek prawny zachowanie uznane za na-
ganne podmiotowo - zawinione’'.
Zbednosc dla systemu deliktowego nor-
my art. 355 k.c. wynika wiasnie z szero-
kiego (w poréwnaniu z systemem ex
contractu) rozumienia bezprawnosci
zachowania sie. Naruszenie regut
ostroznosci (nie starannosci!) powoduje
moznos¢ przypisania winy; jest to bo-
wiem zachowanie bezprawne. Wyraza-
jac te mys| precyzyjnie mozna stwier-
dzi¢, ze szkoda nastepuje wskutek na-
ruszenia regut, pozwalajacych ,bezkoli-
zyjnie” funkcjonowa¢ w spoteczen-
stwie. Reguly te moga by¢ zawarte w
przepisach prawa lub wynika¢ z tych
przepiséw lub ich zbioréw. Reguty te
wreszcie moga wynika¢ z zasad wspot-
zycia spotecznego. Poniewaz nie obo-
wiazuje zasada neminem laedere, zgod-
nie z ktérg na kazdym cigzytby obowia-
zek nieszkodzenia innym, jedynie regu-
ty znajdujace sie w systemie prawnym
wyznaczaja powinnosci (obowiazki) o
charakterze generalnym. Stad m.in. nie
kazde wyrzadzenie szkody zobowiazu-
je do jej naprawienia. Generalny cha-
rakter obowiazkéw pozwalajacych na
owo ,bezkolizyjne” funkcjonowanie w
grupie wyznacza réznice miedzy obliga-
cyjnym obowiazkiem dotozenia nalezy-
tej starannosci, a obowiazkiem uwazne-
go postepowania, ktérego naruszenie
decyduje o bezprawnosci deliktowej.
Dotozenie nalezytej starannosci zapew-
nia w normalnych okolicznoéciach wy-
konanie zobowigzania, zachowanie
ostroznosci pozwala zazwyczaj unikngé

1 Do przeciwnych wnioskéw dochodzi R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, s. 235.
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wyrzadzenia szkody czynem niedozwo-
lonym. O starannosci kodeks cywilny
wspomina w unormowaniu winy w
nadzorze (culpa in custudiendo). Tutaj
widac jednak wyrazna r6znice miedzy
ostroznoscig i starannoscia. Ostroznos¢
rozpatrywana jest w stosunku nadzoru-
jacego do kazdego, komu nadzorowany
moze wyrzadzi¢ szkode. Starannos¢ zas
kodeks odnosi do relacji nadzorujacy-
nadzorowany (sprawca). Obowiazek nad-
zoru jest obligation preexistante dla zo-
bowiazania deliktowego; nadzér ma
wynikac z ustawy lub umowy albo sytu-
acji faktycznej*. Jezeli nie byt wykony-
wany, nadzorujacy poniesie odpowie-
dzialnos¢. Powstanie ona takze wow-
czas, gdy wyrzadzenie szkody jest skut-
kiem nienalezytego (niestarannego) wy-
konywania nadzoru. Nalezycie wyko-
nywany nadzér nie powinien w normal-
nych okolicznosciach prowadzi¢ do wy-
rzadzenia przez nadzorowanego szko-
dy. Jezeli tak jednak sie stato, okolicz-
no$¢ powyzsza powinien wykaza¢ nad-
zorujacy, co faczy rezim deliktowy z
kontraktowym pod wzgledem rozktadu
ciezaru dowodu. Odpowiedzialno$¢
nadzorujacego jest jednak odpowie-
dzialnoscig za czyn wiasny na zasadzie
winy. Wynika to z lokalizacji art. 427
k.c. wéréd przepiséw o czynach niedo-

zwolonych, gdzie wina jest zasada od-
powiedzialnosci, a takze z faktu, ze —
jak wspomniano — niedotozenie staran-
nosci moze by¢ podstawa domniema-
nia winy, w tym przypadku bedacego
wzruszalnym domniemaniem ustawo-
wym*. Wina polega tu na nagannym
stosunku psychicznym do sprawowane-
go nadzoru. Elementem bezprawnosci
jest naruszenie obowigzku starannego
sprawowania nadzoru**. Bezprawnos¢
zachowania sie nadzorujacego nie tkwi
w wyrzadzeniu szkody przez nadzoro-
wanego, cho¢ czyn tego ostatniego mo-
ze takze by¢ bezprawny. Bezprawnos¢
czynu nadzorowanego nie ma wptywu
na odpowiedzialno$¢ nadzorujacego,
chyba w takim sensie, ze bez bezpraw-
nego czynu nadzorowanego nie zacho-
dzi potrzeba badania zachowania sie
nadzorujacego; odgrywa ona role jedy-
nie wéwczas, gdy nie ma osoby zobo-
wiazanej do nadzoru albo nie mozna
od niej uzyska¢ naprawienia szkody
(art. 428 k.c.)*®. W tym ostatnim przy-
padku dochodzi jednak do zmiany
podstawy odpowiedzialnosci na zasade
stusznosci (zasad wspdizycia spoteczne-
go). Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia mozna stwierdzi¢, ze zachodzi istot-
na réznica miedzy nalezyta starannoscia
ex contractu a generalnym obowiaz-

2 Nadzoér faktyczny wydaje sie by¢ odmiana stosunku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

* Nalezy zwréci¢ uwage na odmienng redakcje art. 429 k.c. (culpa in eligendo), gdzie ustawa méwi
wprost o winie, podczas, gdy w art. 427 wina jako podstawa odpowiedzialnosci wynika z ogélnej regu-
ty odpowiedzialnosci deliktowej, ktdra jest zasada winy.

3 Odmiennie M. Safjan, Komentarz...,s. 995 i n.

* Obowiazek nadzoru wynika ze zobowiazania, jednakze zabezpiecza interesy ogétu; jest obo-
wigzkiem generalnym w tym sensie, ze nadzorowany nie tylko moze doznac¢ szkody, ale takze wyrza-
dzi¢ ja drugiemu i stad wiasnie potrzeba istnienia w tym zakresie szczegéInej regulacji w rezimie delik-

towym.
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kiem ostroznego postepowania w zyciu
spotecznym, wyptywajacym badz z od-
powiednich przepiséw prawa, badz z
zasad wspétzycia spotecznego. Nalezy-
ta starannos¢ zapewnia wykonanie zo-
bowiazan, podczas gdy ostroznos¢ za-
pobiega powstaniu szkody i zobowiaza-
nia do jej naprawienia. Nie da sie w
zwigzku z tym utrzymac tozsamosci obu
powotanych poje¢; nie ma zreszta takiej
potrzeby. Konsekwentne rozdzielenie
reziméw odpowiedzialnosci w k.c. po-
zwala na precyzyjne opisanie przesta-
nek odpowiedzialnosci ex contractu i ex
delicto bez upatrywania sztucznych po-
wiazan miedzy nimi, np. w art. 355 k.c.

XIV. Do zakresu tytutowego proble-
mu istoty nalezytej starannosci zaliczy¢
trzeba takze kwestie rzadko poruszana
przez przedstawicieli doktryny zajmuja-
cych sie odpowiedzialnoscig cywilng?®.
Chodzi tu o problem moznosci przypi-
sania ztej wiary osobie dokonujacej
czynnosci prawnej ze wzgledu na nie-
Swiadomos¢ istnienia istotnych dla da-
nego stosunku prawnego faktéw w sytu-
acji, gdy nieswiadomos¢ ta jest wyni-
kiem niedofozenia nalezytej staranno-
Sci. Od razu nasuwaja sie dwa spostrze-
zenia. Po pierwsze, kodeks cywilny oraz
inne akty prawne, ktére postuguja sie
pojeciem dobrej wiary, nie zawsze uza-
lezniaja jej istnienie od dotozenia nale-
zytej starannosci. Zdarza sie bowiem, ze

jedynie wiedza o danym fakcie uzasad-
nia przypisanie zfej wiary*”. Po drugie,
przepisy nie sg konsekwentne w okre-
Slaniu przestanki dotozenia nalezytej
starannosci i postuguja sie rozmaitymi
zwrotami na jej okreslenie. Pojawiaja
sie zatem okreslenia ,z fatwoscig mdégt
sie dowiedzie¢” —np. art. 6 ust. 2 u.k.w. i
h., art. 105 k.c., ,powinien byt liczy¢
sie” (art. 409 k.c.), ,przy dotozeniu nale-
zytej starannosci magl sie dowiedzie¢”
(art. 527 § 1 k.c.), etc. Spotykamy sie
takze z ciekawa konstrukcja normatyw-
na, w ramach ktérej z nalezytg staran-
noscia jest powiazana wiedza, a nie jej
powinnos¢. Mowa tu o art. 526 k.c.,
gdzie ustawodawca postuguje sie zwro-
tem ,nie wiedziaf (...) mimo zachowania
nalezytej starannosci”. Wszystko to
sprawia, ze stanowisko kodeksu cywil-
nego nie jest jednoznaczne i moze ist-
nie¢ duze pole swobody w interpretacji
norm wymagajacych nalezytej staran-
nosci dla zyskania przymiotu dobrej
wiary. W doktrynie przewaza tradycyj-
ne ujecie zlej wiary, wyrazajace sie
zwrotem scit aut scire debet. Oznacza
ono, ze w ztej wierze jest ten, kto wie-
dziat o istotnej dla danego stosunku
okolicznosci, albo powinien byt taka
wiedze posiadac®®. Zauwaza sie, ze
stwierdzenie powinnosci wiedzy zréw-
nywane jest z wing nieumysing w posta-
ci niedbalstwa®’. Naszym zdaniem dla

3¢ Na uwage zastuguje wszakze artykut W. Dajczaka, Zasady wspdizycia spolecznego czy dobra wia-

ra¢ Rejent 2001, nr1,s.40in.

¥ Tak np. wart. 20 § 2 k.r.o. ,Za bedacego w zlej wierze uwaza sie malzonka, ktéry w chwili zawarcia
malzeristwa wiedzial o okolicznosci stanowigcej podstawe jego uniewaznienia”.
38 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996,

s. 358.

3 Tak np. W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 69.
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takiego zréwnania nie ma podstaw. W
poprzednich wywodach wskazano, ze
niedofozenie nalezytej starannosci nie
jest rownoznaczne z niedbalstwem, a
moze by¢ wynikiem zachowania sie za-
winionego, tak niedbatego, jak umysl-
nego. Wiemy, iz aby méc przypisaé da-
nej osobie wine, musi ona postepowac
bezprawnie. W kontekscie ztej wiary
nie mozna méwic o bezprawnosci ,wa-
dliwej Swiadomosci”. Bezprawnos¢ po-
jawi sie dopiero tam, gdzie z danej
$wiadomosci ptynie skutek w postaci ja-
kiegos zdarzenia, ktore to zdarzenie do-
piero moze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia jego zgodnosci albo sprzecz-
nosci z porzadkiem prawnym. Mozna
to ujac¢ w postaci stwierdzenia, ze dop6-
ki wadliwie nieSwiadomy nie dziafa, nie
ponosi winy. Zta wiara jest przeciez ce-
cha permanentng, podczas gdy wina
moze zaniknac. Jesli danej osobie przy-
pisze sie raz zta wiare, to nic tej cechy
nie znosi. Jesli zas rozpatrujemy wing, to
woéwczas widzimy, ze czesto dotyczy
ona pewnego wycinka zachowania sie.
Pewien etap zachowania sie bedzie za-
winiony, za pozostate interesujacy nas
podmiot winy ponosi¢ nie bedzie. Jesz-
cze raz nalezy zatem zauwazy¢ brak
tozsamosci (jako pojec¢ przeciwstaw-
nych) dotozenia nalezytej starannosci i
niedbalstwa. Jezeli zaliczy¢ do ztej wia-
ry naganng nieswiadomos¢, jak to jest
stusznie wskazane w doktrynie, to owa
nieSwiadomos¢ nalezy charakteryzo-
wac jako naruszenie obiektywnie istnie-
jacych regut postepowania. Ocena jest
tu dokonywana analogicznie jak w

przypadku bezprawnosci; w istocie, gdy
dziatajacy w ztej wierze pragnie uzyskac
pewne dobro ,zastrzezone” dla dziata-
jacych w dobrej wierze, to postepuje on
bezprawnie. Bedzie to bezprawnos¢
skutku. Sam stan psychiki (fides) nie jest
bezprawny, gdy nie towarzyszy mu ja-
kiekolwiek postepowanie. Skoro nie
jest on bezprawny, to nie moze by¢ za-
winiony. W tym ujeciu wida¢, ze zfa
wiara moze w efekcie prowadzi¢ do
winy —sama jednak zta wiara nie jest ani
tozsama z wing, ani z winy nie powsta-
je. Jest bowiem dokfadnie odwrotnie —
to wina moze powstac ze ztej wiary, gdy
chronione przez porzadek prawny do-
bra innej osoby zostang zagrozone badz
naruszone dziataniem lub zaniecha-
niem zrodzonym ze ztej wiary. Stad wia-
$nie w k.c. oraz innych aktach praw-
nych odréznia sie¢ moment ztej wiary od
dziatania w ztej wierze. Na marginesie
nalezy zwrdcic¢ uwage, ze stuszne byto-
by wprowadzenie do kodeksu cywilne-
go ogblnej klauzuli zawierajacej defini-
cje ztej wiary np. w formie § 2 art. 7 k.c.
Stworzenie takiego przepisu postulowat
stusznie w toku prac kodyfikacyjnych
K. Przybytowski*. Motywy, dla ktérych
jego propozycja nie zostata przyjeta,
pozostajg niejasne.

XV. Préba petnego omoéwienia tak
rozlegtej problematyki, w dodatku
obarczonej latami poszukiwan nauko-
wych, czesto nieporozumier i niekon-
sekwencji, musi pozostawi¢ po sobie
pewien niedosyt autoréw. Nalezy jed-
nak wyrazi¢ nadzieje, ze niniejszy
tekst postuzy za przyczynek do rozwa-

40Zob. K. Przybylowski, Dobra wiara w prawie polskim, Studia Cywilistyczne, 1970, t. XV, s. 13.
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zah nad istota nalezytej starannosci
oraz jej roli jako przestanki odpowie-
dzialnosci cywilnej. Prezentowane tu
stanowisko jest préba odmiennego
spojrzenia na miejsce nalezytej staran-
nosci w systemie tej odpowiedzialno-
Sci, czestokro¢ zrywajac z tradycyjnym
ujeciem zagadnienia w prawie pol-
skim. U podstaw przyjetego pogladu
legto przekonanie, ze zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ nie pozostaje bez wpty-
wu na system prawny. Wspomniana w
tekscie tendencja obiektywizacji od-
powiedzialnosci cywilnej, dostrzegana
juz kilkadziesiat lat temu, skfania do
zarzucenia pewnych (nawet ugrunto-
wanych) zatozen, charakterystycznych
dla okresu rozwoju odpowiedzialnosci
cywilnej przetomu XIX i XX wieku.
Czas ten byt zresztag wykorzystany ra-
czej jako podsumowanie dotychcza-
sowych osiagnie¢ nauki i praktyki pra-
wa cywilnego (przy bardzo szerokim
wykorzystaniu dorobku prawa rzym-
skiego). Rozkwit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w XX wieku prze-
biegat w kierunku zerwania z subiekty-
wizacja odpowiedzialnosci. Stad m.in.
pojawienie sie instytucji ubezpieczen
odpowiedzialnosci i jej swiatowa ka-
riera. W zakresie odpowiedzialnosci

za wine tendencja obiektywizacji od-
powiedzialnosci wptyneta na pochop-
ne porzucenie przez cze$¢ doktryny
teorii winy jako wadliwego psychicz-
nego stosunku do czynu i wprowadze-
nie ,obiektywizujacej” teorii norma-
tywnej. Miata ona jakoby lepiej ttuma-
czy¢ zagadnienie winy nieumyslnej, w
istocie pozbawiajac znaczenia grada-
cje winy i rozbijajac sie o rafe duali-
zmu, co w efekcie spowodowato cha-
os w dziedzinie przestanek odpowie-
dzialnosci. Niniejsza praca prezentuje
podejscie alternatywne. Dostrzegajac
obiektywizacje odpowiedzialnosci ja-
ko kierunek rozwoju prawa cywilnego
sprzeciwi¢ sie nalezy obiektywizagji
winy. Wina bowiem powinna pozosta¢
niezmiennie przestanka subiektywna.
By¢ moze z biegiem czasu przestanie
ona petni¢ role podstawy odpowiedzial-
nosci deliktowej, tak jak nie jest naszym
zdaniem niezbedna dla odpowiedzial-
nosci ex contractu. Nie oznacza to jed-
nak, ze przemiany modelu odpowie-
dzialnoéci maja sie odbywac kosztem
jego przejrzystosci. Dopoki wiec wina
ma podstawowe znaczenie w systemie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
powinna ona zachowac¢ swa integralna,
tradycyjna tresc.
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